Hajnal Virag

SAJTO - HABORU — ERTELMEZESEK

»Az Oncenzira, jollchet sokat hadakoztam ellenc dnmagamban, mégiscsak
jobb volt. Jobb, mint az elnok cenzirédja. Az dncenzira szirGjén at- meg at-
engedett itt-ott valamicskét a szerz6; amit nem irt le, hét sejtetni merte, a
sorok kozott hagyta; az a ,landcs”, amely arra hivatott, hogy a kézirat tartal-
mdt jovdhagyja, mindent kigyomldl a sorok koziil, s6t a sorokat, a mondatokat
is Osszetorte, mint az a bizonyos elefdnt a porceldnfigurdkat a kirakatban.”

(Némcth Istvdn: Elefant a kirakatban. Magyar Sz6, 1999. jtnius 10., 4.)

BEVEZETO GONDOLATOK

Egy adott tdrsadalomban a nyeclvhaszndlat €s a tdrsadalom, a nyelvi és a
tarsadalmi struktira kozotti k6lcsonos kapcsolat sajatos teriilete a nyelvhasz-
ndlat politikai indit€ka €s célzati befolydsoldsa, irdnyitdsa, szabdlyozdsa. A
nyclvpolitikdnak ez a megnyilvdnulédsa kiilonleges médon jut kifejezésre a ki-
sebbségi kozosségek nyelvhasznédlatdban, azon belill is a médidban, hiszen
mind az egyénre, mind pedig egy-egy kiscbb-nagyobb kozoOsségre dont6 hatdsi
a tomegtajékoziatds szerepe kilonosen olyan gazdasagi, tarsadalmi €s politi-
kai események sodrdban, amelyek e kozosségek tagjait elsdsorban a biztonsag
€rzés¢tol fosztjdk meg. Hogy mennyire fontos a mindenkori hatalom szdmdra
a kiscbbségek nyelvhaszndlatban is kifejezett véleményalkotdsa, azt jol példéz-
za az a kiizdelem, amely a jugoszldviai Vajdasdgban egyebek kozott a kisebb-
ségi magyar média €s az alapit6i jogokkal rendelkez6 hatalmi struktira k6zott
napjainkban is folyt, nyomést gyakorolva a vajdasdgi magyarsig egyetlen na-
pilapja, a Magyar Sz6 minden On4llosuldsi és fiiggetlenedési torekvésével
szemben.

Nélunk a Vajdasdgban a kisebbségi magyar sajto, a radio és a televizi6 a
nyolcvanas évek mdsodik felében taldlt hangjara €s olvas@jdra, illetve hallga-
t6jdra ¢és nézdjére, azaz onmagdra, amikor az el6z6 idGszak pdrtallami frazi-
sokkal teletiizdelt frdsai, riportjai, hiraddi utdn a demokricia er6sodésében
bizva igyekezett mind jobban fiiggetleniteni magat a hatalomt6l. A kordbbi
gyakorlattal ellentétben, amikor ,,a sajté, a nyilvdnossdg, az értelmiségi sze-
repvéllaldsok és kibontakozdsi lehetGségek sokszoros korldtozottsdga buivik
meg a ,demokratikusnak” tetsz6, nemzetiségekkel kapcsolatos kedvezésre be-
allitott intézményrendszerben, kirakatjelleglivé maszatolodik az értelmiség
helyzete €s a nemzctiségi kultira képviselete, a tradiciok meg6rzésének terii-
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lete” - mondja Gergely Andrds. Am e hang er6sodése — épp az emlitett okok
miatt —~ mindjobban szembekeriilt a hivatalos szerb tajékoziatdsi politikdval,
amely mindent megtett azért, hogy végrehajto szervei dtjan (az alapitoi jogok-
ra hivatkozva) ¢s a nyomdsgyakorlds egyéb eszkozeivel (finanszirozas, szer-
kesztObizottsdgok ¢s [OszerkesztOk levdlidsa, illetve djak kinevezésc stb.)
visszaszerezze elvesziett befolydsat elsGsorban az irott sajto folott.

E cél végrehajtdsat a vajdasdgi magyarsdg ugy élte meg, hogy a hatalom
mindent meglesz azért, hogy elsorvassza a Magyar Szot, a vajdasdgi magyarsdg
egyctlen napilapjat. A lap kovetkezetes szerkesztéspolitikdja, a hatalommal
szembeni kritikus dlldsfoglaldsa a fejléc€ben megfogalmazott szdndékban is
tiikkr6z6dott, hogy ,,a demokratikus kozvélemény napilapja” kivan lenni. E
kiizdelmét még kozvetleniil a NATO-bombazasok kitorése elbtt is folytatta, s
kilencnapos sztrdjkja utdn 1999. mdrcius 21-€n a vasdrnapi, innepi szam fe-
hér, ires cimoldallal jelent meg igy tiltakozva ,a Magyar Sz6ban uralkod6
dldatlan 4llapotok, az egyetlen vajdasdgi magyar napilapnak a hatalom 4ltali
elsorvasztédsa, az ott dolgoz6 Gjsdgir6k folyamatos megaldzdsa, sok h6napos
munkabérének elmaraddsa miatt”.

CELKITUZES

Dolgozatom célja tehdt annak a politikai nyelvhaszndlatnak a vizsgélata,
amely a Magyar Sz6 irdsaiban jutott kifejezésre egy viszonylag rovid idészak-
ban, amikor erre a napilapra nemcsak a hdborus sajt6térvény, a szerb €s ma-
gyar nyelvi, hivatalos tdmegtdjékoztatds nyclvhasznélata, hanem az un. ,,NA-
TO-kisebbség” 1€1€b6I fakad6é Oncenziira is rdnehezedett. A NATO-bomb4zi-
sok csaknem nyolcvan napja alatt a Magyar Sz6 ugyanis a hiriigynokségi je-
lentések viltoztatds nélkiili kozlésén kiviil igyekezett a politikai nyelvhaszna-
lat finom eszkozeivel, tobbnyire az alig észrevehetd (de a sajt6térvény rendel-
kezéseivel sem tdmadhatd), a be nem avatottak szdmdra észrevétlen megolda-
sokkal is a koriilményekhez képest hitelesen tdjékoztatni.

TOMEGTAJEKOZTATAS A HABORUS CENZURA ARNYEKABAN

A vizsgalt id6szak kezdete tehdt egybeesik a bombazdsok meginduldsaval,
amikor erre a lapra is az a nehéz feladat harult, amelyet a szerb kormany rétt
ki az orszdg valamennyi médidjédra: ,,a médiumok kotelesek a legnagyobb mér-
tékben hozz4jérulni a patriotizmus fokozdsdhoz és az orszag védelméhez.” Ezt
a kozvetlen hdborus veszély bevezetésével parhuzamosan kiadott kormanyren-
delet a kovetkezOképpen pontositja: , A tdjékoztatasi szervek €s szervezetek
tevékenységiiket a hazai és kiilfoldi kozvélemény idejekordn toriénd sziintelen
és tdrgyilagos tdjékoztataséra irdnyitjadk az orszdg céljair6l és érdekeirdl az itt
uralkod6 idGszerd helyzetben, hogy minél nagyobb propagandahatdst érjenek
el, de kiilonosen megel6z6 intézkedés céljabol az dlhirek terjesziésének meg-
akadalyozasdra”. A rendelet kiaddsaval egy id6ben, azaz a nap folyamadra virt
légicsapasokat megel6z6en a belgradi rendGrség bezdratta Jugoszldvia legfGbb
fiiggetlen radiodllomdasat, a B-92 Radiot, és letart6ztatta annak f0szerkeszt6jét is.

Mindezek az intézkedésck (kiillonosen a kisebbségek kdrében) tovabb rom-
boltdk a szerb hivatalos tdjékoztatési politika és a hatalom tekintélyét, amely
a vajdasagi €s kosov6i autonémia felszdmoldsa utdn a mélypontra siillyedt, s
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a horvétorszagi €s boszniai habord idején csak tovabb csokkent. Hiszen akkor
is a magyar kisebbség nagy része nyelvében, kultirdjaban, egzisztencidjdban
érezte vesz€lyeztetve magat.

Vizsgdloddsainkat érdemes annak a rovid kozleménynek az idézésével kez-
deni, amely 1999. mdrcius 25-€n, azaz a bombdazisok mésnapjin jelent meg a
Magyar Széban, s amclynek tanfsédga szcrint a Iap szerkesztésége, a sorok ko-
7OLt is olvasni jOl tudonak tartja olvasotdborat. Ime a nekik szdnt rovid szer-
keszt0ségi taj€koztatds: ,,Abbol az okbol, amiért kimaradt vezércikkiink is,
nem kozolhetjik — sok egy¢b hiranyagunk mellett — washingtoni tuddésitonk
jelentését sem. OlvasOink megértését kérjitk.” Még mindig e lapndl maradva
nem hagyhatom sz6 nélkiil azt sem, hogy a hdborus rendelkezések meghozisa
utdn, hamarosan minden kommentar nélkiil lekeriilt ,,a demokratikus kozvé-
lemény napilapja” alcim a fejlécrdl, hogy azutdn a bombézédsok végéig annak
helyén a ,rendkiviili kiadds” jelz¢s élljon. Olyan finom utaldsok ezek, ame-
lyckbdl az vjsdgolvasok kovetkeztetéscket tudtak levonni, mikdzben hlsége-
sek maradtak napilapjukhoz.

Sok minden kideriilt a cimekbdl is, vagy azaltal, hogy ,, mindent elmondtak”
(Sotétbe borult az orszag, Atadték az amerikai katondkat, Grafitbombdk az dram-
elosztokra, Szabadkdn két ordn dt lesz dram, Nagyobb rombolds, mint a mdsodik
vilaghdboriiban, Elscbbséget élvez a Vizmiivek, Eldnyben a vizelldtds és az dllat-
tenyésziés, Szemétszdllitds kéthetenként, Clinton: A légicsapdsok folytatodnak,
Amerikai-orosz megdllapoddstervezet?, A NATO folytatja a villanyenergiai rend-
szer tdmaddsdt, Milosevic tdrgyaldsi elvei stb.), vagy hogy fatikus nyelvi funkci-
Ojukbol kifolyGlag szinte semmit, hiszen ¢z utébbiak inkdbb csak sejtetik a
burkolt megfogalmazdst, €s legtobbjiik 1dtszGlag nincs kdzvetlen kapcsolatban
a haborus eseményckkel (Elefdnt a kirakatban, Mdjus elsejei dlmok, Majalis
disznotorral, Kukac Péter aeropldnja, Egy metafordra, Folyik stb.), de jelentéssel
bir az is, hogy a lapot a hiriigynokségi kozlemények uraljak (tobbnyire a Beta,
az AP, az AFP, az ITAR-TASZSZ, a Tanjug, a Reuters ¢s az MTI). Ebben
az. 1ddszakban a legtobb irds az djvidéki hidakrdl jelent meg. fgy lett a hidak
leromboldsa a vajdasdgi magyar sajtoban jcllegzetes apropo arra, hogy burkolt
formdban megjelenjenck azok a nézetek is, amelyek a hivatalos médiatol el-
térden értelmezik a NATO-tdmad4st.

Végiil ide kivdnkozik Dudéds Kéroly ir6-lapszerkesziének egyik idészerid
vallomdsrésziete is a 7 Napbol, amelyben azt prébélja megmagyarazni, hogy
sajat haboras élményei helyett miért Babits Mihdlyt, Weores Sandort meg Ivo
Andricot ,beszélteti” vezércikkeiben: ,lenne mirdl irnom . . Am hadidllapot
van, ez az 4llapot pedig nem tiiri a masként irdst €s a méském gondolkodast,
a csordaszellemtdl val6 barminemi cltérést. Az ilyen irdsnak, az ilyen hdboras
naplonak pedig mi értelme? Ha irok is tehat, legfeljebb a fiokom szdmdra...
Akkor hidt jojjenek inkdbb a régi nagyok, s az, ahogyan 6k lattdk a hiaborit.
Mondjdk el 6k, amit én itt és most nem mondhatok”.

Ezzel szemben a szerbiai média (a hdboru kitorése 6ta csak Montenegro-
ban besz€élhettiink fiiggetien tomegtdjékoztatdsrol) a habords propagandat ta-
mogatta, amely a politikai hirekben volt a legszembetiin6bb. Ha példdul azt
hallottuk, hogy a szerb légvédelem tobb NATO-gépet I6tt le, de a roncsokat
még keresik, biztosra vehettiik, hogy a repiil6k maradvanyait sohasem taldljak
mcg. Mint ahogy az is természetes volt, hogy a jugoszldv és a szerb vezetésre
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nézve nem €ppen hizelgd informdciok szinte mindig kimaradtak a hirekbdl.
Ezekben a hiraddsokban a vildg legjelentdsebb dllamai és szervezetei vezetdi-
nek jellemzésére a ,ganéj”, a ,szemét”, a ,sopredék”, a ,gyilkos féreg” ¢s a
Jfasiszta gazecmber” Kifejez€s 4llandOnak és kotelezOnek szdmitott. Mindezt
nehezen tudta magdéva tenni az a kis koz0sség, amelyben mar nagyon régota
semmilyen hitele sem volt a hivatalos tdmegtajékoztatasi cszkozoknek.

Ezck ugyanis mind a boszniai, mind pedig a NATO-bombazasok utdn bi-
zonyitottnak 1attdk, hogy a szerbeknek ,,Clinton és Amerika az els6 szdma €s
legvesz€lyesebb ellensége”. A média ezért a 1€gi intervenciOban Amerika és a
nyugati civilizdcio ,erkolcsi €s torténelmi hanyatldsat” latta, amely ,,4j vildg-
rendjét” is ,,a politikai blinozésre €s az dllamilag fémjelzett hazudozésra” ala-
pozza. A NATO-beavatkozds képében Jugoszldvidban bekovetkezett — a hiva-
talos média szavaival — ,,amerikai agresszi6” voltaképpen ,,Amerikdnak Eur6-
pa cllen vivott els6 hdbordja”, mert a szerbek elleni hdbord — toérténelmi ki-
menetelében — Ohatatlanul ,,Eur6pa, s6t az egész vildg clleni hdboriva fajul”.
A nyugat binét csak tet6zi, hogy mar évek Ota ,a siptdr banddk terrorista
tevékenységérdl” €s a szerb nép ,kosovoi tragédidjarol” ,nécista, goebbelsi
maodon” hazudik.

Amig azonban a kordbbi években a fiiggetlen média viszonylag szabadab-
ban, azaz masképpen is lattathatta ,,a szerb nemzet szabadsdganak €s jogainak
értelmes é€s tisztességes védelmét”, addig az 1996 6szén meghozott tdjékozta-
tdsi torvény mdr szinte teljesen ellehetetlenitette, a kdzvetlen hdboris vesz€ly
kihirdetésével egyidejiileg meghozott rendelkezések pedig lehetetlenné is tet-
ték czek ,,maskEépp gondoldsat”, ami csak ,,az emberi €s nemzeti tragédiat de-
fetizmussal mocskolnd”. A szerb hivatalos média gy it¢lte meg, hogy a szer-
bek az elmilt években, de kiilondsen a hdboris napokban ,,példitlan genoci-
diumnak az 4dldozatai”. Ehhez foghat6 genocidium csak két nemzetet ért a
multban: a zsid6t ¢s az Grményt.

NYELVI MEGNYILATKOZASOK MINT A ,HAZAFIASSAG
FOKMEROI”

Gyakran hangoztatott nézet, hogy a nyelv mindent és mindenkit kiszolgél,
vele lehet €lni és visszaélni is. A ,,nyelv eszkoze a félrevezetésnek, a manipu-
ldlasnak, a hazugsdgnak is, szdndé€kos vagy szdndéktalan kétértelmiségeivel
forrdsa a félreériésnek” (Péntek 1988: 91). A bombdzdsok idején a ,hazadru-
lasért kir6haté biintetés” silya miatt a politikai nyelvhaszndlat gyakran élt a
»Szdndékos kétértelmiség” alkalmazisaval. Az elhallgatds, a csusztatds €s az
eufémizmus ,komplex jelenségével” ,a hazafiassdg zentai fokmér6ir6l” kibon-
takozott sajtévitdban taldlkozhattunk. Ennek elindit6ja az a hdboris helyzet-
tel kapcsolatos nyilatkozat volt, amelyct 1999. mércius 29-én, I¢giriadé alatt
szavazattobbséggel fogadott el a zentai képvisel6-testiilet (kozgyiilés).

A magyar 10bbségii onkormdnyzat rovid nyilatkozatdban clitélte ugyan a
NATO Jugoszlavia elleni tdmaddsat, de nem tdmogatta a szocialistdknak, azaz
a korménypdrtiaknak erre a nyilatkozatjavaslatra tett kiegészit6 inditvany4t.
A t0bbség, a kizar6lag magyar nemzetiségid tandcsnokok, szdmdra elfogadha-
tatlan szoveg igy hangzott: , A zentai tandcsnokok a kozosség lakossdgdnak
akaratat kifejezve a leger€lyesebben elitélik a NATO orszdgunk elleni ag-
resszigjat. Ez a gaztett szuverén orszdgunk, az ENSZ egyik alapit6ja ellen el-
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borult agyid monstrumok ¢s fasisztdk mive. Ezért feltétel nélkili tdmogatd-
sunkr6l biztositjuk az allami szerveket, amcelyck nem engedik meg az ag-
resszornak, hogy clvegyc szabadsdgunkat és fiiggctlenségiinket. Hadscregiink
és biztonsagi szerveink mogott dllunk, és minden Ichetd segitséget megadunk
nekik.” A leszavazott tandcsnokok (két szerb €s k€t magyar nemzetiségi) el-
hagytdk az ulést, s a Magyar Sz6, majd pedig a 7 Nap hasdbjain tiltakoztak
amiatt, hogy a zcntai képvisel-testiilet ,,nem volt hajlandé elitélni a NATO
hatalmas kdrokat okozO bombdzdsait (és még ilyen koriilményck kozott sem
tdmogatni az dllami szervek munkdjat)”. A tihakozok szerint ¢z egyedilallo
cselekedet cbben az orszdgban, ami dnmagét mindsiti”, s ,,a legenyhébben fo-
galmazva” nem nevezhetd hazafias visclkedésnek”. A sajtéban elhangzott va-
dakra a zcntai polgdrmester és a végrehajto bizottsag clnoke reagilt, kifcjtette,
hogy ..ncm a kozségi képvisel6-testiilet dolga torténelmi éri€kitéleteket hozni,
nem a mi dolgunk min6siteni, és igazsdgot tenni. Egyébként maga a jugoszlav
c¢lnok is azt mondta a NATO-akciot megeldz0 1évébeszEédében, hogy mindenki
agy tcljesiti a legjobban hazafias kotelességét, ha tovabbra is rendszeresen vég-
zi a dolgat, mi pedig ezt tessziik. Zenta lakossdga bizik abban, hogy varosunkat
nem fogjdk bomb4azni, de azt kiprovokdlni sem szeretné olyan kijclentésekkel,
melyek kultiardnktol és keresztényi neveltetésiinkidl is idegenek”.

TUDATOS ZAVARKELTES A ,CSATORNABAN”

A kovetkezOkben a Magyar Sz6 ,rendkiviili kiaddsa” cikkeinek cgy-cgy
részletével szeretném szemlélictni a koz1és alaphelyzetének, illetSleg a jelen-
tésiikkel kozponti szerepet jatszo alapelemeknek, a szavaknak, az elemi jelen-
téscknek a fontossdgdt a cenzira | Kijatszdsaban”. Ez az a hclyzet, amikor a
kozl6 szand¢kosan igyckszik zavart kelieni a ,,kommunikaciés csatorndban”
abban bizva, hogy akinek szdnja, az igy is dekodolni tudja a neki szdnt, clho-
malyositott izenetet.

1. Minden aktudlis kozlésben két alapvet kapesolatforma érvényesiil: az
cgyik a kommunikdcioban 4ll6 személycket koti dsszc, a mésik a nyclv 4ltal a
kozottiik és a valosdg kozott teremti meg az érintkez€ést. A kommunikacios
kapcsolat zavaraiban a kett6 cgyszerre van jclen, s az cgyiknek a meglazuldsa
vagy ferdiilése sziikségképpen maga utdn vonja a mdsikét is — tudjuk Szende
Tamds A szo vilsdga (Gondolat, Budapest, 1979) cimi konyvEéb6l.

a) Tipusai kozil a vizsgélt szOvegekben a hallgatdsra vagy clhallgatdsra,
valamint a dimenziGeltolds vagy dimenziGvallas haszndlatdra taldltam példa-
kat. Az aldbbiakban a hallgatds vagy clhallgatas olyan ,t1abukra” vonatkozik,
amelyek a cikkiro egzisztencidlis szférajat érintik oly moédon, hogy ,.kiscbbség-
be szorult dlldspontjat” kénytelen clhallgatni, vagyis , részleges elhallgatasrol”
bizonyos 1¢mdk — ahogy ezt mir a ,tabu” szoval is jeloltem - elhallgatasarol
besz€lhetiink. Két példa esetében ezeket irdsjel (,,. . .”) is jeloli.

»Ma mir ez fényilizésnek tinne, pedig hét az egykor igen fontos utvonal itt

van t6liink nem messze, és érvényes meghivdsunk is akad, illetve kedviink is
lenne hozz4, ha ilyen »kiszdlldsra« volna Gzemanyag, csak hdt .. .” (Cs. Simon,
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1999. méjus 30., 16.) Itt a hallgatds abban nyilvdnul meg, hogy kimondja az
okozatot, de clhallgatja az okot.

. - . valamennyi nyugat-eurOpai orszdgban szavatoltak az emberi, a polgari
jogok, a munka meg van fizctve, valamint mikddik a jog- €s az dllamrend, és
az cgyardnt vonatkozik mindenkire. Ami val6sig, az val6sdg — nem sz0-
lam . . .” (Stany6 T6th, 1999. méjus 19, 5.) A ,,nem sz6lam” utdni elhallgatas
mdr magatol kinélja a ,,mint itt” folytatdst.

»A fiatalember ugyanis azt mondta, ha megvarjak, mig befejezi a munkéjat,
velikk megy, ha meg nem, akkor visszautasitja a behivot. Ha 0rik, ha szakad,
el kell végeznie a munkdt, mert édesanyja idds, ocese pedig Kosovéban van.
Es megvartak.” (g k. cs., 1999. majus 2., 6.) A cikkir6 higgadt ténykozléssel
irja le a , bevonultatdst”, és bar mindenki tudja ennek kovetkczményeit, arrél
mélyen hallgat.

b) A dimenzideltolds vagy dimenziovéalids un. asszociaciés dimenzideltold-
sos esctével is taldlkoztam, amely nem mds, mint a felhasznalt szavak c€lzatos
kivdlasztdsa. {gy a szabadon maradt teriiletek olyan , figyelmen kiviil maradt
részjclentéseket” tartalmaznak, amelyck - felidéz€sével a kérdéses kijelentés
emlitése révén a kontextusban — egy asszocidcioval kiegészitik a kozlemény
éppen aktudlis részét; dc a mdsok szavaival valo kifejezés is kozkedvelt forma,
amikor valaki a sajdt ténydllasat egy masik ember tényédllasdnak a kozlése mo-
g€ vagy annak ironikus kozlésébe ,bujtatja”.

. - - a gyerekek, akik iskola €s tanulds helyett akdr €jfélig is az utcdn jdtsz-
hatnak »hazafias ¢s ellenséges csapatokba« verddve, elemes ldmpdkkal adva
fényjeleket egymdsnak, és velGt rdz6 iidvrivalgdssal innepelve a »gy6zelmet«”
(Nagy, 1999. junius 2., 4.). A hivatalos média a méar 16bb mint két hénapja
tarté6 bombdzas utdn a kormdny €s az orszag ,kitartdsat”, az ,ellenséggel valo
meg nem egyez€sét” | gyGzelemnek” kidltotta ki

»Ezért is tudjdk ugy dtérezni a DElvid¢k, a Vajdasdg tragédidjat, csak azt
nem értik — €s ezt t3bb helyen is hallottam —, miért kell Kosovo miatt Vajda-
sdgnak is blinhGdnie?” (Stany6 Toth, 1999. midjus. 16., 2.) A dimenzi6eltolds
ugy érvényesiil, hogy fronk mésok szdjdba adja tényallasra vonatkozo vélemé-
nyét.

,Ujvidék lakosainak tilnyomé része a NATO-t hibdztatja elsGsorban.
Clintonro6l, Blairrél és Albrightrél 6t hete mdr cgyetlen j6 sz6t sem hallani,
csak szitok €s dtok illeti meg a nagy hatalmu politikusokat. [. . .] Az sem vitds
azonban, hogy a legut6bbi helyi védlasztdsokon ellenz€ki kézbe keriilt varosban
sokan elégedetlenkednek a hazai politikdval.” (Csordds, 1999. méjus 2., 6.) Ez
a példa azonban viszont azt illusztrélja, hogy a szerzé eltdvolodik mindkét
tényalldstol, s a cenzort cikkének teljes ,semlegességérél” biztositja.

»Mdsfel6l tobben figyelmeztettek arra, hogy egy évtizede tart a délszlav
térség tragédidja. Ez id6 alatt milliok valtak hontalann4, és tobb mint szdzez-
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ren cstek drtatlan dldozatul” (Stanyé T6th, 1999. junius 10., 2.). A tényiéllds
cgyértelmi, hiszen amire a cikkir6t ,figyelmeziették”, azt 6 maga is nagyon
jOl tudja, csak éppen kozvetleniil nem akarta kimondani.

2. A kovetkezd részletck a jelentésnek az aktudlis kozlés sordn t0rténé
megvaltozasat példazzak mint deiktikus clemek, ellipszis, metonimia ¢s meta-
fora.

a) A dciktikus clemek azok az (utald) clemek, amelyek tetszés szerint il-
lenck rd hol egyik, hol mdsik személyre, helyre id6pontra vagy tdrgyra.

,»Végezetil folyik a vizcsap. Ha gy hagyjdk. Vagy ha elromlik. Mint az
€életiink.” (Némcth, 1999. jtnius 3., 4.) Nem cgyértelmd, hogy az élct , folyik”
vagy ,elromlik”. Esetinkben csak megszoritdsokkal beszélhetiink deiktikus
elemekrdl, hiszen azok nem hagyomdnyos utalé elemek.

»J0 munka, ncm mondom - gondolok cseppet sem elismerSen a kollégak-
ra, akik nem gondolkodni, hanem ismételni tanitanak meg mindenkit, aki ci-
nizmussal, kritikdval ¢és val6sagismerettel nem (cléggé) felvértezve il neki egy-
egy misornak.” (Mihdjlovits, 1999. méjus 23., 16.) Nem fejti ki, hogy hazai
vagy kilfoldi , kollégdkra” gondol-e.

»A lerombolt hidakat konnyen Gjji lehet épiteni, a tonkretett lelkeket
azonban kegyetleniil nehéz.” (Fodor, 1999. 4prilis 18., 16.)

» - - €gyszer valakinek felelnie kell mindazért, ami veliink torténik, €s ami-
€rt csaladok csonkulnak meg €s hullanak szét, ha ez mar nem is jclent vigaszt
az OrOkké gyaszoloknak.” (N. K., 1999. 4prilis 17., 3.)

b) Az cufemizmus a metafordnak cgy formdja, amely ncm nevezi meg a
jeltargyat, hanem koriilirja.

»Az sem igaz t6bbek kozott — mondta — hogy innen a templomudvarbol
légvédelmi dgyuak 10vik az ellenséges repiildket. |. . .] BArmennyire is hihetet-
len azonban, de vannak j6l értesiiltek is. A bombézast megel6z6 napon ugyan-
is kozolték az iskola korny€kén lako polgdrokkal, éjszakdra hagyjak el hazu-
kat, mert tdmadds fog bekovetkezni. Ezt meg is tették, és kideriilt, hogy az
informécio igenis pontos volt. Hogy ez a véletlen miive volt-c, vagy sem, nehéz
volna megmondani; tény azonban, hogy a jclzett id6pontban bekovetkezett a
csapds.” (Hajnal, 1999. méjus 16., 6.) A szerz6 nem kozvetleniil cafolja meg
az 4llitast, hanem az eseményck targyilagos leirdsdval, vagyis elGrevetiti az
okot.

¢) A metonimikus képek olyan egyszerii szOképek, amelyekben a sajatos
tobblctjelentés az érintkezésen alapul. A metonimia vagy néviétvitel akkor jon
létre, ha két fogalom, targy €l6lény jelentéstartomdnya valamilyen médon
érintkezik egymdssal.
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»Mert tiléltiik a hdborit — nem is cgyet. Mert itt maradtunk. Igaz, ha job-
ban belegondolok, ¢z utébbiért inkdbb kényszerzubbony jarna.” (T6th, 1999.
méjus 19.,6.) Itt a , kényszerzubbony” metonimidja azokra az ,,6riltekre” utal,
akik m¢ég ,.itt maradiak”.

»Akkor mdr sokkal egyszertibb, ha kittizziik a sdrga csillagot” (T6th, 1999.
janius 9., 6.). A ,sdrga csillag” a megkilonbozietésre utal.

d) A parhuzammal cgy méshol tortént esemény clmesélését vonatkoztatjuk
az aktudlisra.

»Ennck érdckében [Indonézidban] a diktatira probdlkozasanak visszave-
rése utdn le kell szdmolnia azzal a veszéllyel is, hogy az elégedetlenséget mas
népcsoportok (elsésorban a lakossdg 3,5 szdzalékat képez6, de a gazdasdgi
¢letben fontos szerepet jatszo kinaiak) elleni gytlolet szitdsdval, pogromok
szervezésével, mindeniitt az Gslakok €s a gazdasagi lendilettel, az orszag egy-
ségévcel jaro betelepiilok Osszetiizésével, a mohamedédn fundamentalizmus fel-
torésével vezessék le, €s tereljék mellékitra”. (B4lint, 1999. jinius 6., 2.)

¢) Végiil kovetkczzék Németh Istvdn Egy metafordra cimid glosszija,
amelyben az eddig felsorolt metaforavdltozatok legtobbjét megtaléljuk.

A glossza Konrdd Gyorgy beszédének (kifejezetten egyik bekezdésének:
»A politikusok . . . a Nyugat 4rtatlansdgit”) evokécioja. Erre maga az ir6 is
utal: ,,cz a t0bbszor is leirt kifejezés Konrdd Gyorgy ir6tol szdrmazik”. Vala-
mint erre utalnak a ,Nyugat” és az ,O6rdogdbrdba bujtatott gonosz” kifcjczé-
seken kivil még olyan fordulatok is, amelyeket sz6 szerint dtvesz a beszéd
szOvegébdl (pl. ,kapora johet”, ,elvette drtatlansagat”), s az affektiv szavak
(pl. ,,ordogdbra”) haszndlata is jelzi, hogy nem csupdn tdrgyilagos ,valaki
1¢nyalldsarol sz616 beszamolorol” van sz6. A mi kettds jelentését sejteti mar
a cim is (Egy metafordra).

A ,Nyugat” érbeli metonimidjanak €s az ,,0rdogdbraba bujtatott gonosz”
egytagi metafordnak a megfejiésc magaban a Konrad-szovegben van: a ,,Nyu-
gat” a NATO, az ,,0rdogdbraba bijtatott gonosz” pedig Kis-Jugoszldvia koz-
tdrsasagi elnoke, Slobodan MiloSevi€. A szerz6 azonban ,,tovabbépiti” a kolt6i
képeket: a ,,Nyugat” mint ,Nyugat anya”, ,Nyugat mama”, ,sziilGanya”, az
,»0rdogabraba bujtatott gonosz” oxymoron ,,0rdogbérbe bebujtatott harmat-
lelkd csecsem6” ok-okozati metonimidva béviil.

fgy az cvokécio eszkozének vélasztésa egyértelmien dimenziodeltoldst cred-
ményez, azaz a ,,szOveg Osszbenyomds formdjaban kozvetiti a sz6hasznélatok-
nak a jelentéstartomdnyokhoz viszonyitott elcsisztatdsat”. Ezéltal teret kap
az irdnia, amire nemcsak a dimenziGeltolds, hanem az apro célzdsok is utal-
nak. Példdul: , Vagy tiz éve (?) vajudik a Nyugat cgy kisordog vildgrahozata-
laval.” Vagy: ,Ez€rt a beszédéért legfeljebb csak Nobel-békedij dukal.”, vagyis
azok a ,nem nyilt kozlések”, azaz a | kijelentések, kérdések vagy akdr felsz6-
litdsok, amelycket a besz€l6 nem emel ki a kettGsértelmiség kozegébol”.
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3. A kommunik4cios folyamat esctiinkben ,,szdndékos zavardt” okozhatja
tchdt a kéiérielmiség, a kettGsériclmiiség, a fElreértés. Mint harmadik csoport
egyben Osszefoglaldja tehat az el6z0 kettdnek, hiszen azok valamennyien esz-
kozel.

a) A félreériés a nyclvi alakzatban clhelyczett kozléstartalom |, clferditésé-
vel”, egycs esctekben cgyszerten kicserél6désével jon 1étre.

» - - AdOs fizess! Hat ez meg micsoda? A kolléga be akarja magét csukat-
ni? [. . .] A cikk cime ugyanis nem arra az addsra utal, amelyik nckem az els6
pillanatra bcugrott. Pedig nekem az az ados jut rogvest eszembe, ha ¢zt a sz6t
emlcgetik, az, aki nekiink tartozik. Nekiink: csalddi potlékbol tengéd6 gyere-
keknek, tanitéknak, nevelSknek, djsdgir6knak, nyomdészoknak, utcascprok-
nek, orvosoknak, nyugdijasoknak, kéményseproknck, egyszéval a piacrol €l6k-
nck, de termelGknek is, akik a piacra termelnek ugyan, de nemigen l4tjdk ér-
telmét, ha csak abbdl kifolydlag nem, hogy a sajt6, a rddio, a tévé folyton-foly-
vést Gket dicséri, a mez6gazdasagi termelGket . . .” (Németh, 1999. méjus 26.,
4.). Ebben az csetben szdndékolt félreértésrol beszélhetiink, melynck célja az,
hogy irénk elmondhassa félreértésének okdt (rejiett birdlatdt az cladésodott
dllammal szemben).

4. Végiil meg kell emlitenem azokat a zdrojeles mondatokat, kifcjezéseket,
célzasokat, utaldsokat is, amelyek az ir6nia, a szatirikus leleplezés eszkozei.
Sajatos szatirikus formdk azok a zdrojeles mondatok, megjegyzések, amelyek
az cl6z0 vagy a szovegkornyczetet képez6 mondattal alkotnak szerkezeti cgy-
séget, s azoknak tulajdonképpen szatirikus csattanoi. A kritikai tendencidt és
a szatirai csattanot a zargjel fokozza. El6beszédszeri megoldés ez, afféle, mint
amikor az elbesz€l6 megjédtssza, hogy suttogora fogja a sz6t, mert olyat kivdn
mondani, amit nem ajédnlatos , mindenkinek” hallani. Tulajdonképpen az al-
ldzi6 sajdtsdgos, egydltaldn nem rejtett, csak rejtettnek dlcdzott véltozata ez

»A la guerre, comme . . . la guerre! — a hdbord nyers szellemébsl fakado
mondat. Ez Eur6pa legsotétebb zugdnak hétkoznapjaiban a minden kérdésre
taldléan megfelel6 mondat, a mindent megmagyardzG, amire nem lchet (vagy
nem ajanlatos) replikdzni”, 4llitja Tadeus von Darkbeer. A z4r6jelben emlitett
»vagy nem ajdnlatos” kifejezés mar egycnescbben utal arra az okra, hogy ,,mi-
€rt nc replikdzzunk”. Valamint tovabb boviti a ,,ncm Ichet” jelentéstartoma-
ny4t a ,nem szabad” irdnydba, €s kizdrja a ,ncm tudunk” értclmezést.

»Reggel szerencsés starthelyzetb6l indulok, mert a végillomasndl lakom.
Beiilok, €és szinte paholybdl szemlélem a misort. (A szerencsérél jut eszembe
cgy Gjabb mondds, ami ebben a helyzetben nem igazdn publikus, de megkoc-
kdztatom: csak 12 millié embernek adatott meg az a szerencse, hogy cbben az
orszdgban ¢ljen. Mdsoknak nincs ilyen szerencséjilk, de megvan mindeniik.)”
(Toth, 1999. jinius 9., 6.)
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|- - -] akik nem gondolkodni, hanem ismételni tanitanak meg mindenkit,
aki cinizmussal, kritikdval és val6sdgismercttel nem (eléggé) felvértezve il ne-
ki egy-cgy miisornak” (Mihdjlovits, 1999. méjus 23., 16.). Az ,cléggé” cbben
az esetben a propagandisztikus misorok megnyilvanuldsainak fokat kozvetve
hatdrozza meg.

~Ami valésdg, az valésdg — nem sz6lam.” (Stany Toth, 1999. méjus 19,
5.) Ez a célzss is a helyi hirmtsorok propagandisztikus jegyét hangsilyozza.

Szinte valamennyi idézett példdnak sajdtja a kett6sértelmiség. fgy vala-
mennyi megértéséhez sziikséges a szoveg jelentésének €s értelmezésének ket-
tévilasztdsa.

OSSZEGEZES

A vajdasdgi magyarsdg egyetlen napilapja, a Magyar Sz6 1999. mércius
25-€t61 junius 15-¢ig megjelent valamennyi szdm4t 4dtolvastam, hogy vélaszt
taldljak arra a kérdésre, hogyan sikerilt vagy egydltaldn sikeriilt-¢ a lapnak
megd@riznie kordbbi magatartasat, val6sidgszemiéletét, megjelenitd €s tajékoz-
1até mdédszereit a hdbortis cenzira drnyékdban.

Az jsagir6i kifejezGeszkozok szimbavételével béven taldltam példat a po-
litikai nyelvhaszndlat killonbdz6 megoldédsaira, amelyek legtobbje minden
szdndékos kétérielmiisége cllenére bizonydra csak azért taldlhatott célba, mert
»hogy egy kijelentésbe ki mit ért bele, ki mit nem ért bele, Ki érti félre vagy
nem, az attél is fiigg, hogy mit akar vagy mit nem akar belerteni, illetGleg
akarja-c félreérteni vagy sem »az uigy érdckében«” — 4llitja Kiss JenG Térsa-
dalom ¢és nyelvhaszndlat (Nemzeti TankoOnyvkiad6, Budapest, 1995) cimi
munk4jaban. Ez azonban semmiképpen sem csokkentette annak az 0jsagir6i
magatartdsnak €s szemléletnek a jelentGségét, amely a vizsgdlt id6szakban
meghatdrozta a napilap arculatét, s meg6rizte — minden nehézség ellenére -
a hiteles tajékoztatds melletti elkotelezettségét gy, hogy tjsagiréi a legtdbb
esetben megtaldltdk a nyelvhaszndlatnak azokat az 4drnyalatait, amelyeknek
koszonhetden cikkeik a valosdgnak megfelelGen tudtak: tdjékoztatni és hatni.
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