Bilint Istvan

EUROPA ALKOTMANYT KAP

Az Europai Unio juniusi csticsérickezletén clfogadtdk az curdpai alkot-
mdnyt kidolgozO konvent munkdjarol sz616 jelentést €s ¢ munkénak az cred-
ményét, az eurépai alkotmdnynak is nevezett okmanynak, tulajdonképpen az
EU 4j alapokmdnydnak a tervezetét. Elég konnyen meghoztdk czt a dontést,
mert tudtdk, hogy hatdrozatuk senkit semmire nem kotelez: a tervezet csak
kiindul6pont az szre kezd6do igazi nagy birk6z4shoz, amelyen a mostani ter-
vezetnek jelentds részét alaposan dtgydrjdk, mindenesetre minden pontja ko-
ril kemény harcokat folytatnak. Az eur6pai alkotmany készitésének ebben a
szakaszdban probalndnk képet adni els6sorban a vitdkrol, de magardl az el-
képzelt alkotmanyrol is.

1. EGY KIS TORTENELEM

1. Hatr6l a harminchat felé

Az altalanos meggy6zOdés szerint az EU mdr régebben folyd €s t6bbszor
elolrdl kezdett reformjanak €s ezzel az alkotmdny clkészitésének hajtoereje is
maga az a puszta tény, hogy a kOzoss€g szervei abban a korban alakultak ki
€s cgész felépitésuk akkor épilt fel, amikor még csak hat tag volt. Azé6ta az
EU 4llandoan bévalt. Pillanatnyilag 15 tagja van, de mdr jové méjusban tiz 4j
tagot vesznek fel, hdrom tovébbi keriil sorra 2007-ben, de mar megigériék a
felvételt még 5 (ha dllamkozosségink felbomlik, minden mostani ijeszigetés
ellenére 6) ,,nyugat-balkdni” orszdgnak és esetieg még szdmitdsba johet — Iz-
raclt6l Marokko6ig — néhdny Eur6pén kiviili orszdg, Eur6pdban Svdjc, amely
egyszer mar népszavazason elvetette a csatlakozast, de Gjabban valtozik a han-
gulat €s ki tudja még melyik orszdg. Szdmolni kell tehdt azzal, hogy a tagok
szdma az credetinck biztosan Otszorosére, esetleg hatszorosdra novekszik. Ez
a bdvités eddig harom hulldmban tortént. Az Eur6pai Uni6t — akkor még Eu-
répai Kozosséget — mint mondtuk, hat dllam hozta létre: Franciaorszdg, Né-
metorszag, Olaszorszdg, Belgium, Hollandia és Luxemburg. Hozz4juk csatla-
kozott el6szor a kozosség megerdsodésével és hatdsdnak érezhet6vé véldsdval
még hdrom nyugat-eur6pai orszdg: Nagy-Britannia, D4nia és frorszdg, majd a
dél-eur6pai katonai diktatirdk korszakdnak lezdrdsdval ismét hdrom: Gorog-
orszag, Spanyolorsz4g és Portugdlia. Végiil a hideghdbord korszakdnak lez4-
rasaval hdrom olyan orszdg — Ausztria, Finnorszag és Svédorszag —, amely ad-
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dig scmlegességével Osszecgyezicthetetiennek tartotta a belépést az EU-ba.
Most van folyamatban tiz orszag csatlakozdsarol kotott egyczményeknek a
megerdsitése, hogy a folyamat jové méjusban a végleges felvétellel zdruljon.
Ebbdl a tiz orszdgbdl ketté olyan Nyugathoz tartoz6 orszdg, amely eddig va-
lamilyen okbol kiviil maradt: Mdlta azért, mert tdl erds volt a teljes Ondllosag
védelmének tdbora és Ciprus azért, mert nem tudtdk megoldani a sziget ket-
téosztdsdnak kérdését. Nyolc pcdlg olyan orszdg, amcly a hidcghdboru idején
a szovjet Wmbhoz tartozott: Csehorszdg, Esztorszdg, Lengyelorszag, Lettor-
szdg, Litvdnia, Magyarorszdg, Szlovdkia és Szlovénia. Mint mondtuk €z a bo-
villés a reformok €s j megolddsok keresésének a hajtéereje volt, mert a b6-
villés sziiks€gess€ tette a hat orszdgra szabott intézmények €s megolddsok at-
alakitds4t. Ujabban azonban a b6vités kérdése mar belesz6l a megolddsok ko-
ritli vitdkba ¢s az alkotmany véglegesitésének szakaszdban ¢z a hatds még job-
ban ¢rz8dik majd. Gondolunk itt arra, hogy két clképzelés titkozik a bovilés
és a rcformok kozti viszonyt illetGen is. Az egyik szerint le kell 4llni vagy leg-
alabbis lassitani kell a bdviilést, mert az EU megreformdldsdnak iiteme nem
tart 1€pést ezzel a boviiléssel, fenyeget tehdt a megbénulds vagy legaldbbis a
dontés, konszenzuskialakitds képtelenségének a veszélye. (Ezt a felfogdst er6-
siti, hogy a bovités mostani nagy hulldma utdn kialakult annak meggy6z6dése,
hogy most mdr lassitani kell, azzal egyiitt, hogy csokken a tovabbi bdvités t4-
mogatottsdga, Franciaorszdgban mér 50 szdzalék ald esctt azok ardnya, akik
tdmogatjdk a tovdbbi bdvitést.) Ennek a felfogdsnak a hivei az EU , felhigu-
lds4at61” félnek a sok Gj tag felvételével, vagy pedig tobbsebességli Eurdpat
szeretnének, hogy azok, akik mdris az integraci6 magasabb foka mellett van-
nak, szabadon Iéphessenek a magasabb fokra, a tobbick pedig varjanak a mar
elért fokon. A masik felfogds viszont éppen azért szorgalmazza a tovébbi bs-
vitést, mert tudja, hogy minél nagyobb az EU, anndl nchczebb az integracié
most meglévé fokanal magasabbra 16pni. Igy az alkotményozés tovabbi folya-
mata is a béviiléssel mar megteremtett tovabblépési kényszer meg a fenti két
irdnyzat kozotti harc bonyolult eredéje alapjan alakul majd.

2. Az inte gréci6 elmélyilése

Az EU eddig is az integracié szakadatlan mélyiilésének dtjat jarta, hogy
ezen az ton jusson ¢l addig a pon tig, ahol mar az alkotmany elfogaddsa sziik-
ségessé valt. Mint ismeretes az e urdpai integracié elsé 1épését 1950. mdjus
9-€n, az Un. Schuman-nyilatkozatta | tették meg. Ennek alapjén jott létre 1952-
ben az EurGpai Sz€n- ¢s Ac€lkoz0s ség. A kovetkezl 1€pést 1955-ben a sziciliai
Messindban hatdroztdk el, hogy an nak alapjan 1957. marcius 25-€n aldirjdk a
romai szerzodéseket, amellyel 1€tr ehoztdk az Eurépai Gazdasagi Kozosséget
¢s az Eur6pai Atomenergia Kozos séget, majd 1967. julius 1-jén a hirom ko-
z0sséget — Eurdpai K6z0sség néve n — ¢sszevontdk. Az integracio alkotmany-
hoz vezet6 modozatainak keresése — mint emlitettiik: els6sorban a béviilés
hatdsara, de kozrejdtszottak az id6 kozben elért eredmények €s az eurdpai in-
tegrécio feltart6ztathatatlan haladd sa el6re - tulajdonképpen csak ezutdn kez-
dédott, olyan lépeséfokokkal, mint a maastrichti, az amsterdami, majd a nizzai
szerzGdés. Az 1992 februdrjdban megkotott maastrichti szerz6dés az 1957-cs
romai szerz6dések elsé atfogo refor mjat hozta meg. Vele alakult 4t az Eurdpai
Ko6z6sség Eurdpai Uniova. A szerz6dés ugyanis kimondta, hogy az Unié ha-
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rom pillérre €piil: a koz0s piacra ¢s kozds gazdasagi politikdra; a kozos biz-
tonsdgi ¢s kilpolitikdra; valamint a koz0s igazsdgiigyi ¢s belpolitikdra. Ennek
alapjdn novelte az EurOpai Parlamentnek, mint az EU k6z0s parlamentjénck
a hatdskorét ¢s — csokkentve azoknak a dontéscknek a szdmét, ahol a tagok
leljes egyetériésére van szitkség — bevezette a ,,mindsitett t0bbség™ intézmé-
ny€t, amcly lehetGvé tette, hogy az addig pusztdn a tagillamok kozti egyezte-
téssel hozhat¢ dontésck mellett megjelenjenek azok a dontéscek is, amcelyek
mdr a nemzetek felettiséget képviselik az EU-ban: cgyes tagéllamok le is sza-
vazhatok. Az 1996-ban lefolytatott korménykdzi ¢rickezlet munkdjdnak ercd-
ményeként tették meg az integracio clmélyitésének kovetkezd 16pését: 1997-
ben aldirtdk az 1999. méjus clscjével ¢letbe 16p6 amsterdami szerzGdést. Ezzel
a kozossegi politikat kiterjeszietick a vizumok, a menckiiltiigy, a kiilsé hatd-
rok cllendrzése, a bevdndorlds ¢s polgdri-jogi kérdések terén valo egyiittmi-
kddésre; 1€trehoztdk L,a kozos kilpolitika fOképviscljének” posztjat (czzel
lett Solana az EU | kiiliigyminisztere”); noveliék a mindsitett tobbséggel hoz-
hat dontésck szamat ¢s elfogadtdk az elvet, hogy a teljes egyontetiséggel hoz-
hato (vagyis: az cgyes tagdllamok vétgjogat tartalmazo) hatdrozatoknadl a don-
1¢sek clfogadotinak minGsiilnek akkor is, ha egyesek tartézkodnak a szavazds-
101, Az integracio magasabb fokra emelésénck credményc ictt az Eurdpai Szo-
cidlis Charta clfogaddsa, amely cgyrészt mdr részc lesz a most készil alkot-
manynak, masrészt az elsé probalkozds volt arra, hogy az EU hatdskorét ki-
terjesszCk olyan teriiletre is, amely addig a tagdllamok kizdr6lagos hataskoré-
be tartozott. A megolddsok megtaldldsdnak nchézségei miatt azonban tobb
kérd¢s rendezését késGbbre halasztottdk: igy példdul kimondtdk, hogy az EU
20 1agra val6d novelése cldtt ¢ kérdésck rendezésére tjabb kormdnykozi ¢rie-
kezletet kell Gsszehivni. Ez a kormdnykozi értekezlet 2000 februérjdban indult
¢s a 2003. februdr 1-jén Cletbe 1€pG nizzai szerz6dés clfogaddsdval zdrult. Ez
a szerz8dés az EU bovitéséhez azonnal sziikséges intézményi reformokat fog-
lalta 0ssze. Tovabbi 30 kérdésre kiterjeszictte ugyan a mindsitett 10bbscégi sza-
vazdst, de a megegyez€s 6s az igazi-tényleges reformok clfogaddsanak nehéz-
ségei mellett csak a legsziikségesebb dontést tartalmazta: elosztotta a szava-
zatokat az EurGpai Parlamentben €s az EurGpai Bizottsdgban. De még itt is
lartalmazott egy kompromisszumot, amcly szitkségess¢ tette a munka azonnali
folytatdsat: csak maximum 27 tagra alkalmazhaté megoldést fogadott ¢l, ki-

mondva, hogy cddig a taglétszdmig mindcn tag cgy képvisclot ad az Eur6pai
Bizottsdgba.

3. A konvent

llyen clézményck utdn hoztdk meg a belgiumi Laakenben 2001. december
14-15-¢n tartott cstcsértekezleten az curdpai alkotmdny kidolgozdsédra vonat-
koz$ dontést. Az alkotmény kidolgozdsdval egy konventnek clkeresztelt, ott
I¢trehozott szervet biztak meg. Kimondtdk, hogy a konvent a tagdllamok kor-
manydnak 1-1, parlamentjénck 2-2 képviscl6jébdl, az Eurdpai Parlament 4ltal
vélasztott 10 tagbol és az Eurdpai Bizottsdg 2 tagjabol 4ll. (Ezt a 1¢tszamot
2002 februdrjdban kicgészitett€k a tagjeloltek, s6t cgyes tarsadalmi szerveze-
lek képviscldivel.) Elnokévé Giscard d’Estaing volt francia koztdrsasdgi ¢lno-
kot, alelnokeivé pedig Giuliano Amato volt olasz ¢és Jean-Luc Dehaene volt
belga miniszterelnokot vdlasztottdk. Eléggé konkrétan meghatdroztdk a kon-
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vent feladatdt is. Kimondtdk, hogy hdrom ,,alapvet$” kérdésre kell vélaszt ta-
ldinia: 1. hogyan lehcet kdzelebb hozni a polgdrokhoz, elsésorban a fiatalokhoz
az EU intézményeit; 2. hogyan kecll megszervezni egy kibdviilt curépai integ-
racids kozosséget; ¢s 3. hogyan vdlhat az EU stabilizal6é 1ényczivé a sokpSlusa
tij vildgrendben. Hasonldan hdrom pontban hatdrozidk meg a konvent konk-
rét fcladatat is. 1. Médot kell taldlnia a hataskoréknek €s a feladatoknak az
Uni6 és tagdllamok kozti megosztdsa leegyszeriisitésére €s dtldthatova 1ételé-
re. 2. Meg kell oldania az Unio cszkdzrendszere leegyszerisitésének kérd¢sét.
3. Novelnie kell az Unionak, intézménycinek ¢és dontéseinck legitimitdsat. En-
nck alapjan a konventen beliil kemény birk6zds kezdGdott. Mar a munka mod-
szerének kérdésében: sokan kifogdsoltdk, hogy Giscard d’Estaing a megold4-
sokat sziikebb korben dolgozza ki, hogy a konvent clé mér a kész megoldassal
lépjen. De még inkdbb az cgycs megolddsok kérdésében, ami a tagallamok
kOzott meglévé — késobb részletezendd — cllentéick kovetkezménye. Annak
illusztraldsdra pedig, hogy milycn nchéz volt mdr a konvent munkdja, még
inkdbb: milyen nchéz lesz eljutni a végleges megfogalmazashoz, hadd dlljon
itt cgy adat: az alkotmdany ecls$ 16 szakasza javaslatdnak elsd kozz€t€iele utan
a konvent mintegy 900 modosité-pontosité inditvdnyt kapott Eurépa minden
rész¢bol, a legkiilonbozObb szervezetektdl-intézményektdl, de maganszemé-
lycktdl is. Ennck a hatalmas és nchéz munkdnak lett az eredményc az a ter-
vezet, amelyet az EU gorogorszagi csucsérickezlete 2003 janiusdban elfoga-
dott. Ezt a tervezetet Giscard d’Estaing jilius 18-4n dtadta Berlusconi olasz.
miniszterclnoknek, az EU ¢ félévben soros elnoklGjénck. Ezzel a konvent
munkéja befcjezddott, kezdGdhet az igazi nagy birkézés: az EU alkotmdanyé-
nak kidolgozésa.

II. EUROPAI EGYESULT ALLAMOK, KONFODERACIO VAGY
FODERACIO

1. A szuverenitds kérdésc

Eurdpa megosztottabb mint gondolndnk - sok kommentdtor czt a Kovet-
keztetést vonta le az eddigi vitdk €s az alkotmdnytervezet clfogadott véltozata
alapjan. Ennck a megoszldsnak az €rz€keltctését annak megéllapitdsdval kell
kezdeniink: a legfGbb frontvonal ott huzddik, hogy az egyik oldalon dllnak
azok, akik szcrint az EU madris nagyon messze clment sajdt hatdskorének és
az curGpai integracionak az erdsitésében, semmi sziikség sincs arra, hogy czc-
ket a kozosségi elemeket tovabb erésitsék; a mdsik oldalon pedig azok, akik
szerint igenis hatdrozottan tovabb kell haladni az integréci6 4tjan, cgész addig,
amig ¢l nem jutnak az Eurdpai Egycesiilt Allamokig. Ezt a frontvonalat két
cllentétes vélemény rajzolta meg. Az egyik szerint tovabbra is alapvetl a tag-
dllamok nemzeti szuverenitdsa és annak megorzése. A mdsik szerint ¢z a szu-
verenitds mdris mindinkdbb illGziova vélik (azz4 teszi a vildggazdasag Osszc-
kapcsolodésatol — ugy hogy tdvoli t6zsd€k eseményei sokszor nagyobb hatéssal
vannak az emberck mindennapi életére, mint a ,,nemzeti” kormdnyok dontésci
- egész a vildgpolitika legijabb uralkodo irdnyzatdig, amely jogot ad nemcsak
egy-cgy orszdg beliigyeibe valo kozvetlen beavatkozdsra — a befolydsoldsnak
cgész a szankciokig mend cgész rendszerével —, hanem akédr rendszerének
megdOntésére, az cgész orszag vagy cgyes részeinck megszéllasara, sok min-
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den). Ez€rt ¢ vélemény szerint igenis hatarozott 1éptekkel kell haladni az in-
tegrdcio clmélyitésének aijdn, mind kevesebbet kell torédni olyan clavult cl-
képrelésekkel, mint a ,,nemzeti” szuverenitds védelme. E két felfogds dllando
csatdrozdsdnak mdr eddig is kettés kovetkezménye volt az EU fejlédéscben:
kialakult a tObbscbességli Eurdpa clképzelése és cllentmondédsosan haladt az
Unidban minden, ami a szuverenitds kérdésével dllott kapesolatban. A tobb-
schessCgli Eurdpa clképreléséncek Iényegét mdr emlitettiik: azoknak, akik haj-
landdak ¢s készek gyorsabban haladni, nem kell varniuk azokra, akik csak las-
sibb mozgdst tartanak clfogadhatonak. Azzal, hogy a fenti felfogdsért vivott
kiizdclemben nem clég vildgosak a frontvonalak. Az curdpai kozvéleményben
példdul az a v€lemény alakult ki, hogy az EU-n beliif a francia Chirac a kon-
foderativ clképzelésck hive €s Franciaorszdg legtdbbszOr azok kozott is van,
akik a ,nemzetck Eurdpédjdnak”, a szuverén orszagokbol osszetevédd, mingl
kevesebb nemzetfelettiséget” tartalmazo kozosség utGvéd harcdt vivjdk a
mind illuzorikusabb nemzei szuvercenitds érdekében; vele szemben viszont a
német Fischer-Schroder terv az EurGpai Egycsiilt Allamok felé haladé fode-
rativ clképzelés hive. Kézben szEpen Jétrejott a francia—német kozos javaslat
az cgyik 1énycges foderativ clemnek alkotmdnyba iktatdséra: arra, hogy az EU-
nak lcgyen — a mostani [¢lévenként valtozo clnoklésscl szemben — hosszabb
idore vélasztott clnodke. (Ebben mdr szerepet jatszott egy masik {frontvonalnak
azt itt ismertetett frontvonal modosuldsdnak irdnydban gyakorolt hatdsa: a
<nagyok” és , kicsik” kdzti cllentét, amir6l kovetkezo fejezetiinkben szolunk.)
Ennck a felfogdsnak az dllanddan ¢rezhetd, s6t erdsodo hatdsa bizonyos ket-
tdsséget teremtett mér eddig is az EU-ban. E kett@sségnek az egyik oldala,
hogy minden berzenkedCs ¢s cllendllés cllenére az EU mdr cddig is Iénycgesen
korldtozia a tagdllamok szuverenitdsdt, helyébe dllitva a mind erdteljescbben
Ervényesil kozosscégi hatalmat ¢s szuverenitdst. Ilyen nemzeti szuverenitdst
korldtozo elem mdr régen magdnak az Unionak a puszita Iéte. Foleg ¢ 1¢tezcs-
nek két fontos clemével. ElGszor is azzal, hogy az curépai integrécio felilrél
diktdlt ¢s irdnyitott folyamat: ncm a tagdllamokbol indul ki, hanem hajtocreje
az Unio crdsoddd kozpontja, amely nemesak mind jobban felismeri az integré-
ciot siirgetd tényczéket, hanem dllandé mozgdsban tartja, irdnyitja, ha kell
megladitja ezt az integrdciot, keresi, felkutatja ¢s életbe 1épteti az azt eldmoz-
dit6 tényezGket. Mdsodszor azzal, hogy az Unidnak ¢z a léte bizonyos szerzo-
déscken ¢s megéllapodasokon, ,joganyagon” és szabdlyokon alapszik, amelyck
mind-mind korldtozzdk a tagdllamok szuverenitdsdt. Mindezen felil a ,,nem-
zeti” szuverenitds leglényegesebb korldtja az Unio cgyik alapelve: ,Az Unio
kKizirolagos illciékességgel rendelkezik, hogy biztositsa a személyck, édruk,
szolgéltatdsok €s a toke szabad mozgdsat, ¢s versenyszabdlyokat éllapitson
meg belsd piacdn.” A szuverenitds ilyen Iényeges korldtozdsdnak tudhaté be,
hogy az EU mar képes volt olyan jogszabdlynak az clfogaddsdra is, mint az
Eurdpai Szocidlis Charta, amcly most az alkotmdny rész¢évé vilva megkapja
m¢lto helyét az Unid jogrendszerében ¢s kotelezd crejl jogszabdllyd valik.
Ennck a Chartdnak az clfogaddsa ~ ¢és czzel a teljes foglalkoztatds, szocialis
fejlodes, kornyezetvédelem stb. szabdlyainak kodifikdldsa — ugyanis cgyrészt
v€gel vetett cgy régebbi vitdnak, amelynck hajtoereje az volt, hogy a skandindv
orszagok a tobbickéndl fejlettebb szocidlis rendszeriiket [Elictiék az Unidtol,
a tobbick pedig nem akartdk clfogadni még a szocidlis védelemncek egy joval
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alacsonyabb fokdt sem. Masrészt még a ,,ncmzcli szuverenitdsndl” is szentebb-
nek tartott valamit, a toke €s a magdantulajdon szabadsagat korldtozta a ko-
20ssépi szabélyozassal.

A keutdsségnek a masik oldala pedig az, hogy a ,,nemzcti szuverenitdst”
mindinkdbb ,nemzetfelettiséggel” helyettesitéd folyamat ellenére az Eurdpai
Egycsiilt Allamok két 1ényeges clemét — a kozos hatdrokat és a kozos pénzt —
nem az Unid, hancm a kétsebességli Eurdpa clve alapjan teremtetiék meg:
sem a kozos hatdrok sem a koz0s pénz hatasa nem csik cgybe az EU hatdraival,
hanem csak azokat olcli fel, akik hajlandoak €s készek voltak vallalni mindazt,
ami a kOz0s hatdrokkal ¢s a k6z0s pénzzel jar az dllamok hagyomdnyos szu-
verenitdsanak mind ¢rezhetébb korldtozésa terén. A kozos hatdrokrol szoio —
az. alairds szinhely€rol, cgy luxemburgi kisvédrosrol clkeresztelt — schengeni
cgyezményt ugyanis 1985-ben irta ald Franciaorszag, Németorszag ¢s a hdrom
Bencelux dllam (Belgium, Hollandia ¢s Luxemburg, azzal, hogy kozotiik mar
a hatvanas években nem volt hatdr). 1990-ben csatlakozott hozzdjuk Ausztria,
anors/ag, Gorogorszag, Olaszorszag, Portugalia, Spanyolorszdg ¢s Svédor-
szag. Igy az EU 15 tagja koziil 13-nak kozos hatdra lett, viszont csatlakozott
hozzdjuk még ké1 EU-n kivili orszdg: Izland ¢s Norvégia. Hasonléan nem
Olcli fel az EU mind a 15 tagjdt a kOz0s pénz sem, hisz koziiliik csak 12 vezette
be az eurdt. Pedig a kdzds pénz még a koz0s hatdrndl is 1énycgescebb 1€pcs az
Eur6pai Egyesiilt Allamok felé, hisz az 4llamtol elveszi egyik legjclentdsebb
€s legGsibb jogit, hogy sajat pénzt adjon ki €s azzal 1énycgébben az orszdgha-
tdrokon belil meghatdrozza a gazdasdgpolitikédt s annak minden fontos clemét.

Az alkotmdny kidolgozdsdnak folyamataban c¢z a sok cllentét, cllentéics
clképzelés €s hatds, de a fent vazolt kettdsség is clsGsorban abban az integréacio
clmélyitésének cgész eddigi folyamatdban érczhet6 vitdban jelentkezett, amely
akoril folyik, hogy milyen kérdésekben maradjon meg a tagdllamok vét6joga
¢és mcly kérdésekben hozzdk meg a dontéseket ,,mindGsitett tobbséggel”. Nyil-
vanval6 ugyanis, hogy mincl 1obb kérdésben marad meg a vétdjog, anndl erd-
sebb az Unién belil a tagdllamok szuverenitdsa ¢s crételjesebb képességiik
arra, hogy mcgdkaddlvouanak olyan unios dontéscket, amelyrdl az a vélemé-
nyiik, hogy nincs dsszhangban érdekeikkel és szempontjaikkal. Es forditva: mi-
nél kevesebb kérdésben marad meg a vétdjog, anndl nagyobb az Unid képes-
s€ge, hogy ha kell, a tagdllamokkal ¢s azok kormdnyédval szemben is érvényt
szerczzen annak, mit kozos ¢rdekncek €s szempontnak tart. E tekintetben az
alkotmdnytervezettel egy hossza folyamat azzal zdrult, hogy a vétdjoghoz ki-
10w kérdések korének cddigi dllando sziikitése utdn az alkotménytervezete
madr csak nagyon kevés kérdésben tartotta meg ezt a vétojogot.

A védcredmény pedig az lett, hogy a Gorogorszdgban clfogadott tervezet-
ben keverednek a konfoderativ €s fOderativ dllam elemei meg az egységes Eu-
répai Egyesiilt Allamok felé haladdsra utal6 clemek. Az alkotménytervezet
cerdsiti a kozos dllamra utal6 clemeket a kozosségben: noveli a kozos szervek —
parlament, bizottsdg ~ hatdskorét, 0, kozos posztokat — az EurdOpa Tandcs
elnoke, az EU kiiliigyminiszicre — hoz 1étre, 6j kozos szerveket teremt: 1étre-
hoz cgy Gj int€zményt, a nemzeti parlamentek képvisclGibsl osszetevidd népi
gyGlést, minden térre kiterjeszti €s erdsiti a kozos politikdt, olyan djabb nem-
zetek feleuti intézményeket teremt, mint a kozos haderd stb. Az j 4llam jel-
Icgénck a meghatdrozdsdndl azonban egyformén vannak konfoderativ és fode-
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rativ elemek, s6t még olyan clemek is, amclyck mind a két allamszivetségi
jelleg talhaladdsédra utalnak. Konfoderativ elem maradt mindaz, ami a ,,nem-
zetek unidjdnak” clképzel€sEbol az alkotmdnyba bekeriit: a nemzeti dllamok
ondllo cgységként lesznek a koz0sség tagja, cgyes kérdésekben még a vEtojo-
gukat is megtartjdk. Foderativ clemként megmaradt mindaz, ami arra utal,
hogy az alakulé cur6pai dllamban — nagysdguktol €s egyebektdl fuggetlenil —
meglrzik egyenrangisdgukat a foderdcié részeként belépé nemzeti dllamok.
Es mind a konfoderdcid, mind a foderdcié elemei tilhaladdsdnak kisérictére
utal mindaz, ami az cgységes dllam erdsitésének — fent emlitett — elemeként
keriilt a tervezetbe, de az is, ami arra utal, hogy a {oderécio alkotGelemei még-
scm egycnrangdak teljesen, onnan, hogy 2009-t61 az EU tagjainak szamatol
fiiggetlenil az Eur6pai Bizottsdgnak, vagyis a leginkdbb kormdnynak mindsit-
hetd szervnek, 15 tagja lesz, vagyis mellGzik azt a fodcerativ elvet, hogy minden
tagdllamnak cgyformén joga van arra, hogy tagot adjon a kormdnyba, addig,
hogy az Gn. kett6s 10bbség szavatolja: bizonyos hatdrozatok clfogaddsédhoz ne
csak az egyenrangui tagok tobbsége kelljen, hancm az Osszlakossdg 60 szdza-
1¢kos tobbségének is meg kell lennie, vagyis csorbul az a foderativ elv, hogy a
tagdllamok nagysdguktol €és népességiiktol fiiggetleniil egyenrangiak. Az igazi
birk(zds az alkotmdny clkészitésénck kovetkezo szakaszdban akoriil lesz, hogy
hogyan jclentkezzenek és milyen ardnyban, milycn médon kevercdjenck az
cgységes dllam meg a konfoderativ és foderativ felépités clemei.

2. A kicsik és nagyok

Az ¢l6z0 fejezetiink végén elmondottakkal kapcsolatban a nemzeti szuve-
renitds hivei €s ennek a szuvercnitdsnak minél nagyobb korldtozasacért kiizdGk
k(7011 hiz6do frontvonal mar bonyolodik egy mdsik frontvonallal: a kis €s
nagy tagillamok kozott hiz6dé frontvonallal. Ez a két frontvonal nrem esik
egész¢hen Ossze, vagyis nem mondhatjuk, hogy a nagyobb tagallamok a kozos
dllam clemei crésitésénck hiveiként 1épnek fel, a kicsik viszont a foderativ
clemek meglrzéséért kiizdenek. Mar emlitettiik, hogy Franciaorszag cgyszerre
képes jelentkezni a nemzeti szuvercnitds védelmezGjcként meg a kozos dllam
clemei crésitésének hiveként, jorészt azért, mert a tagdllamok cgyenrangiisa-
gdnak fodcerativ clvével szemben a ,,nagyok” bizonyos kiilon jogai€rt is kiizd.
Mindenesctre, ha képet akarunk adni az alkotmdny koril eddig folytatott és czen-
til varhatd harcokrol, sz6lnunk kell a kis és nagy tagdllamok kozti cllentétr6l.

Az alkotmdny tervezetének elfogaddsdval az Eurdpai Uni6 ténylegesen dj —
az dllam bizonyos clemeit tartalmazo — kozosség lesz, olyan cgységes jogi sze-
mcly, amelyben a tagdllamok 4dllampolgdrai egyben az EU polgdrai is, akiket
ételesen felsorolt polgdri és szocidlis szabadsdgjogok sokasédga illet meg,
egyenranguan €s clvitathatatlanul. Ezért érdemel kiildn figyelmet mindaz, ami
azt mutatja, hogy a tagdllamok kdzott bizonyos Kilonbség tdmad azzal, hogy
az cgyik nagy, a mdsik kicsi. Ezzcl magyardzhato, hogy az alkotmdny vitdja
kdzben kialakulo kiilonf¢le frontvonalak kozott fontos helyet kapott az is, ami
a nagyobb €s kisebb tagdllamok kozott kialakult. Mert volt egy olyan frontvo-
nal, amely azt jclezte, hogy a régi és Gj tagok kozott lehet cllentét bizonyos
kérdésckben. Volt egy olyan frontvonal, amely arra utalt, hogy az EU-ban fo-
lyik egy hatalmi harc a hagyomdnyosan irdnyit6 szercpet jatsz6 francia-német
lengely és @ most szorosabb kozosséggé alakuld, mindinkdbb kozos dllamra
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hasonlit6 EU-ban nagyobb befolydsra torekvé, most formalédé brit-olasz~
spanyol tengely. Erz6dni kezdett, hogy Lengyelorslég, mint az 4j tagok kozott
legnagyobb (tobb lakosa van, mint a 9 mdsik 4j tagnak egyiittvéve) valami
ondllo szerepre, kiilon tényezGként valo fellépésre 16rekszik. Onnan, hogy fel-
értékelddott a ,,weimari harmasnak” clkeresztelt tandcskozdsi forma: az EU
cstiescrickezlete clott Wroclavban, méjus 9-€n kiilon tandceskozdst tartott Chi-
rac francia elndk, Schroder német kancellar és Kwasniewski lengycel clndk;
addig, hogy €reztette hatdsat a Rumsfeld amerikai véderOminiszicr dltal Kiss¢
eréltetve potencirozott cllentét a ,régi” és az ,84j” Eur6pa kozott: annak cl-
lensulyozdsdra, hogy Franciaorszag ¢s Némectorszdg clienezte az Irak clleni
hdborut, Washington igyekezett jobban kicmelni Lengyelorszdg kiillon helyét,
fclértékelddését a hatalmak ranglistdjdn, 10bbek kozott azzal, hogy Irakban —
az USA ¢s Nagy-Britannia mcllett - 6 kapta meg a harmadik cllen6rzési Ove-
zetct. Volt egy frontvonal, amely a pariamenti helyck closztasarol koot niz-
zai megéllapodds hivei meg azok kozott hizodott, akik nincsenck megeléged-
ve czzel az elosztdssal — itt elsGsorban Spanyolorszag ¢s Lengyelorszag szegiilt
szembe a status quo mellett kardoskodé tobbséggel, mert 6k kifogdsoltdk,
hogy a ,,nagyok” 29 helyével szecmben Ok csak 27 helyet kaptak. Es ki tudnd
m¢g felsorolni, hogy hdny fajta rogtonzott — minden esctben mdsképp alakulé -
felsorakozds jout 1étre. Es mindezen {eliil volt még egy cléggé koz0sre sikeriilt
front a ,briisszcli biirokracidval” szemben, amelynek tagjai kardoskodtak az
cllen, hogy a nemzeti dllamokban hatd demokratikus mechanizmus alol eléggé
kibuvo, czzel clég nagy mértékben cllendrizetlenné valt briisszeli apparatus
tal nagy befolyast kapjon, annak madjat keresték, hogy a kozos dllam elemeit
éppen ott €s azzal erGsitsék, hogy a demokratikus ellendrzésnck ¢s befolydso-
ldsnak a nemzeti dllamokban mér meglévé mechanizmusdt a brisszeli biirok-
rédcidra is kiterjessz€k. E sok fajta frontvonal kozOtt azonban kiilon helyet ka-
pott és legszilardabbnak - legritkdbban valtozo Osszetételiinek ~ bizonyult a
nagyobb ¢s Kiscbb tagdllamok kozti front.

Ezcn a fronton szdmos nagy csata folyt. Az egyik akoriil, hogyan kell cl-
oszlani a szavazatokat a kibovilt EU-ban. A 15 tagi mostani EU-ban ugyanis
a miniszicrek tandcsaban a szavazatok ugy oszlanak meg, hogy Németorszag-
nak 10, Portugdlidnak 5, Finnorszdgnak pedig csak 3 szavazata van, az cgysze-
ri 10bbs¢ghez a 87 szavazatboil 44, a mindsitett tobbséghez 62 kell. Természe-
tes, hogy a 25 tagi EU-ban ezek a szavazatok masképp oszlanak meg, ami
koriil mdr szépen lchetett csatdzni. Mivel az alkotmény a minimumra csOk-
kenti a vétojogot, nagy harc folyt akoril, hogy a szavazdsndl hogyan lehet
Osszeegyeztetni a tagdllamok cgyenrangilisdgdnak clvét azzal a kovetelmény-
nycl, hogy cnnck az cgyenrangisdgnak a nevében nem lehet a tobbség akara-
taval cllentétes dontést hozni, vagyis a kis tagdllamok nem hozhatnak olyan
hatdrozatot, amcly cllentétes az EU lakossdgdnak 10bbségét képvisel6 orsza-
gok dllaspontjdval. Ennek az cllentétnek az dthidaldsdra sziiletett meg a , ket-
t3s 10bbség”, amely szerint cgy hatdrozat elfogaddsdhoz nemcsak a tagdllamok
1obbségének szavazata kell, hanem az EU lakossdgdnak 60 szdzalékat képvi-
scl6 szavazat is.

Nagy csata folyt az Eur6pa Tandcs clnokénck kérdésében is. Nyilvdnvalo
lett ugyanis, hogy a mir 15 tagndl csikorgs elndklési rendszer (a tagdllamok
félévenként véltakozva toltik be az EU clnoklGjénck szerepét) 30 tagndl mdr
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teljesen értelmetlenné valik (ha cgy orszagra 15 évenként keriil sor, hogy el-
nokl6 legyen, akkor az nem sokban kiulonbozik attdl, hogy sohasem clnokld),
mdsrészt az EU kozosségénck erdsitése, a kozos allam fel€ haladds megkove-
telte, hogy 1étesitsenck még egy posztot, amely czcket a kdz0s clemeket ¢ré-
siti, az EU egységes fellépésének lehetGségeit néveli. Ez€rt sziiletett meg az a
javaslat, hogy az Eur6pa Tandcsnak - az eddigi legfontosabb, a tagéllamok
dllam- és kormdny[6ibsl osszetevédd, mindinkdbb nagyjdbol a lakossag szdma
szerint szétosztott képviscl6kkel, kozvetleniil vélasztott Eurdpai Parlament
mellctt a tagdllamok egyenld szdmu képviscl6jébdl dsszetevédo felsGhdz sze-
repét vdllalo szervnek — t0bb évre vdlasziott, jelentds hataskort kapd cindke
legyen. A kisebb tagallamok szembehelyczkedick ezzel az elképzeléssel, mert
abban annak jelét 14ttdk, hogy 6k sohasem kaphatjdk meg az clnoki posziot,
hisz arra nyilvdnvalO6an a nagyobbak képviselGjét vélasztjdk. (Ebben a kérdés-
ben a két kiiliigyminiszter — Kovacs L4szlO €s Benita Ferrero-Waldner - bu-
dapesti tandcskozasan volt is dlldspont-egyezictés a két kis tagdllamnak szi-
mito Magyarorszdg ¢s Ausziria k0zott.)

Hasonloan egymdssal keriilt szembe a kis és nagy orszdgok 4lldspontja az.
Eurdpai Bizottsdg tagjai szdménak kérdésében is. Kezdetben ebbe a kézponti
kormdnynak szamito szervbe minden tagallam két biztost kiildott. Mint mond-
tuk Nizzdban megsziiletett az Gj kompromisszum, amely szerint 25 tagéllamig
minden tag 1 biztost ad. De amikor mdr a 30-36 tagi EU alkotmény4t készi-
tették, szembe kellett nézniiik azzal, hogy cnnyi tagi Eur6pai Bizottsdg min-
den lenne, csak éppen hatékonyan mikodo, a kdzdsséget irdnyitani képes kor-
miny nem. Ezért mir a munka kezdetén megsziiletett az elképzelés, hogy az
EB tagjainak szdmat korldtozni kell. Az els6 javaslat az volt, hogy az EB-nek
csak 13 tagja legyen, de mellette hozzanak 1étre egy 12 {0s tandcsosi testiiletet,
amely segitené a kOzos érdekek kialakitdsat és érvényesiilését. Az ily médon
25 tagdllamra méretezett megoldas helyett az alkotmdny tervezetébe végiil az
keriilt, hogy a EB-nek 15 tagja lesz, de mellettiik lehet még néhany szavazati
joggal nem bir6 biztos is. A kis tagdllamok hevesen ellenezték ezt a megoldast,
mert abban annak jel€t Itjak, hogy 6k nem kapnak kormédnytagot, miniszteri
posztot, vagyis nem jutnak biztoshoz az EB-ben. (Magyarorszig is azt az 4l-
laspontot képviseli, hogy meg kell maradnia annak a megolddsnak, amely sze-
rint minden tag kap cgy biztosi posztot.) Valoszind, hogy az alkotmény kidol-
gozdsanak folyamatdban ¢ kérdésben még nagy csatdk lesznek.

Végiil az elfogadott tervezet pillanatnyi kompromisszumot hozott a két
dllaspont ko6zott. Mind a két fél oriilhet annak, hogy egyfajta kompromisszum
(kérdés, mennyire mikodéképes) jott 1étre az Eurdpai Parlament hatdskoré-
nek jelentGs bdvitése €s a nemzeti parlamentek beleszOldsi jogdnak névelése
kozott, vagyis két latszOlag vagy ténylegesen cllentmondasos torekvésnek az
Osszeegyeztetése €érdekében. Igy clégedetiek lehetnek azok is, akik a kozos
dllam elemeinck erdsitése és egyben a lakossdg nagyobb hdnyadat képezs erék
befolydsdnak novelése érdekében nagyobb szercpet akarnak a kozos parla-
mentnek, amely nemcsak a kozos dllam legf6bb szerve, hanem a lakossag sz4-
ma ardnydban Kiosztott manddtumokkal a ,,nagyok” befolydsa érvényesit€sé-
nek letéteményese is; meg azok is, akik a nemzeti parlamentek szerepének az
érvényesiilésében annak szavatoldsat latjak, hogy a kisebb tagallamok is egyen-
ranguan beleszélhatnak az Unié ligyeinek irdnyitdsdba. Hasonl6an a nagyok
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¢és kicsik cgylormdn Oriitheinek az EU két 4j posztjdnak: a Eur6pa Tandcs
vdlasztott clndkénck ¢s a kozos kiligyminiszicrnek. A nagyok azért, mert ¢
két poszt szavatolja nagyobb befolydsukat, a kicsik pedig annak, hogy egyik
poszt scm kapott valami nagy hataskort, a koz0s kiiligyminiszternek mcég kii-
16n appardtusa sem lcsz, tchét az a Ichet6ség, hogy Ok sohasem jutnak el crre
a két pontra, nem csorbitja nagyobb mértékben a nagyokkal vald cgyenrangi-
sdguk clvét. Mcg az Eurdpai Bizottsag tagjai szdimédnak csokkentésével kap-
csolatban sincs sok okuk az elégedetlenségre a | kicsiknek”, mert 15 biztos
rotdloddsdnak clve meghagyja szimukra a reményt, hogy biztoshoz jutnak, a
wsegédbiztosok” posztjdnak megteremiése pedig a kozos politika befolydsold-
sdnak még cgy cszkozEt kindlja a szamukra. Mindez azonban természetesen
nem zérja ki annak lehetGségét, hogy mindezekben a kérdésekben az alkot-
mdny végleges kidolgozdsdval megbizott kormédnykozi értekezleten nem Gjul-
nak ki a vitak.

3. Intézményck €s posziok

Az alkotmdnyozasi folyamat cegyik érdckessége ¢s egyben abszurduma volt,
hogy az Eur6pa jovje szempontjébol ilyen fontos kérdések (az EU milyen
irdnyban ¢s iitemben halad afelé, hogy Eur6pai Egyesiilt Allamokkd valjon;
cbben a folyamatban hogyan lehet Osszecgyezietni a nemzeti szuverenitast
mindjobban korldtoz6 kozds clemeket azokkal a torekvésckkel, amelyek to-
vahbra is cls¢ helyre akarjdk 4llitani a nemzeti szuverenitdst; hogyan lehet
cgyensulyt taldlni a koz0s intézmények crdsitése meg azon igény kdzote, hogy
crzek az intézményck a polgdrok min¢l nagyobb €s kGzvetlencbb cllen6rzése
alatt dlljanak; hogyan Ichet ¢rvényt szerczni a lakossdgi tObbség akaratdnak a
lagdllamok cgycnrangisdga clvénck megesorbitdsa nélkil stb.) tdrgyaldsa koz-
ben az igazdn nagy vitdk canck a folyamatnak ardnylag mellékes mozzanatai-
rol: a kozos védelmi ¢s kiilpolitikdrol folytak.

A ko6z0s vedelmi politikdval kapcsolatos vita azért kapott ilyen helyet, mert
két cllentétes kovetelmény ¢s t€nyezG hatott. Az egyik: az EU-nak mindin-
kdbb katonailag is képesnck kell lennie arra, hogy megbirk6zzon problémdi-
val, s6t 6ndllo tényezGkent Iépjen fel dltaldban az curdpai €s a vildgproblémak
megolddsdban, ami a mi vildgunkban sajnos azt jelenti, hogy katonailag is erét
kell jelentenie. Ezért folyik a kozos eurdpai ,,gyorshadtest” 1étrehozdsa, az EU
mdr ilyen kozos katonai er6ként 1€p fel Maceddnidban, arra készil, hogy eset-
leg Kosovon is dtveszi az USA-t6l és a NATO-16] (ami gyakorlatilag majdnem
ugyanaz) az irdnyito szerepet, Washingtonnak azzal a koncepciGjdval dssze-
fiigg¢sben, hogy bizonyos nemzetkdzi munkamegosztast hoz 1étre terheinek
csOkkenltésére, ahogyan az Afrikai Allamok Kozosségébol Afrikai Uni6va valt
regiondlis szervezet mdr szerepet véllalt a kontinens vélsdgainak megold4sd-
ban. Kong6ban békefenntartéként az EU cl6szOr jelentkezett katonai ténye-
zOként Eurépdn kiviil stb. A mésik: hat cgy bonyolult szovevény, amely abbol
4ll ¢ssze, hogy az EU nem képes ilyen 6ndllo katonai cr¢vé vélni (még csapa-
lainak széllitdsat sem tudja clldini az amerikai scgitség nélkiil, az cgyéb ,lo-
gisztikai” segits€grdl nem is sz6lva), rdadésul tcljesen illuzorikus (€s a teher-
mentesités igényc cllenére mégis kivdltja az amerikai idcgenkedést) az az cl-
képzelés, hogy valamilyen ,,10bbpOlusi vildgban” az EU az USA-t valamilyen
forméban cllensiilyozo tényezGve valhat. Nem Iehet azzd két 1ényceges ok mi-
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att. Egyrészt azért, mert gazdasdgi silya a vildgban allanddan csokken: most
a vildggazdasdg 22 szézal¢kat jelenti, 2050-ben viszont mdr csak 12 szdzalékat
képezi majd. Mdsrészt az€ri, mert katonailag sohasem lesz képes még csak
csOkkenteni sem lemaraddsdt az USA mogott, amely ma kb. annyit kolthet
fegyverkez€ésére, mint a vildg tobbi része egyitivéve.

Ez a tényez0 irrcdlissd teszi azt az clképzelést, hogy EurGpénak azért kell
haladnia a koz0s dllam megleremtése, a mostani laza kozosség minél szoro-
sabbd fizCsc fel¢, hogy cllensilyozhassa az USA befolydsat, cgyenrangibb ver-
senytdrssd vdlhason. Mcrt okvetlenil deformélja ¢ kozos dllam megteremté-
sének folyamatdt, ha nemcsak a koz0s és a nemzeti szuverenitds kozti ossze-
hangoldst kell keresni, hanem cgyszerre hat cnnck a ,,tobbpolusisdgnak™ a
torekvése €s annak irrcalitdsa. Amikor az alkotmdny tervezete a kozos kiil-
dgyminiszter posztjdt létrchozta, akkor mindez hatott ¢s rdaddsul a vitdkba
beleszOlt még cgy aktudlis vildgpolitikai tényez6 is: a tagdllamok kozott az
Irak clleni hdbori kérdésében tdmadt ellentét. Ahogyan a francia parlament-
ben clfogadott dlldspont fogalmazott: , Franciaorszdg szdmdra rossz lennc, ha
kiilpolitikdjdt aldrendelné annak az Eurépdnak, amelyben az dllamok tbbsé-
gc tamogatja az amcrikai dlldspontot az iraki kérdésben.” Megmaradt ugyan
a vagy: ,Esszeri elképzelsre van szikségiink annak ¢rdekében, hogy halad-
junk a koz0s kiilpolitikdji Eurdpa fel¢”, de nyilvdnvalo, hogy a rcalitdsnak ez
a betdrése az curdpai vitdkba befolydsolja az alkotmdny ¢és annak egyes meg-
oldasai koriili harcot. Persze ¢z mdr killon téma. Itt csak utalni akartunk arra,
hogy az alkotménnyal kapcsolatos vitdkat, az cgyes kérdésckben kialakult
[rontok Osszecsapdsdt cz a ,kilsG” tényez6 is befolydsolja, hogy az alkotma-
nyozds munkdja még bonyolultabb4 vdljon, a tovdbbi munkdt sok minden més
is befolydsolja.

4. Az Isten Eurdpa alkotménydban

Az alkotmidny tervezete cl6készitésének cgyik meglepetése az volt, hogy
mar az clGkészité munkdban heves vita alakult ki arrél, hogy a vallds milyen
helyet kapjon Eur6pa jovendd alkotmanysdban €s a gorogorszagi csticsérickez-
leten clfogadott tervezettel kapesolatban is cbben a kérdésben tovabbi birko-
zds védrhato, hisz a legellentétesebb véleményck csapnak oOssze. Az elGzmé-
nyckkel kapcsolatban annyit, hogy a vildg ¢s a valldsos tomegek problémdival
val6 torédésscl dsszhangban I1. Janos Pél pdpa kezdettdl fogva nagy érdekl6-
dést mutatott a késziil¢ alkotmdny irdnt. Mdr tavaly oktéber 31-én, a konvent
munkdja megkezdésének clején levéllel fordult Giscard d’Estaing volt francia
koztdrsasagi clnokhoz, a konvent clnokéhez, amelyben felhivta figyelmét arra,
hogy a jovendd alkotmdénynak ,vildgos utaldst kell tartalmaznia az Istenre 6s
a keresziény hitre”, majd janudrban ismét hangsiilyozta, hogy az alkotmany
kidolgozdsakor figyclembe kell venni, hogy ,Isten az igazsdg, az igazsagossag,
a s7€psép €s a josdg forrdsa”. De minden alkalommal hangsilyozta azt is, hogy
»Eurdpa identitdsa a kereszténység alapjan nyugszik”.

A katolikus cgyhdz hivatalos dlldspontja ugyanis az lett, hogy az cur6pai
alkotmdnynak sokkal tobbet kell tartalmaznia, mint az, hogy valamilyen for-
maban emliti a kercsztény sz01. A pdpa maga is vildgosan megfogalmazta,
hogy a kontinens keresziény jellegének mellGz¢ése ,vesz€Elybe sodornd ezt az
identitdst, ¢s végsd soron annak clveszt€s¢hez vezetne”. Ez€rt a katolikus cgy-
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haz ,ujult crével ajénlja fel ériékrendjét EurGpédban, amely azt kockdztatja,
hogy av idcol6giai relativizmus hibdjaba csik, ¢s hogy crkolesi nihilizmusba
siillyed”. Ratzinger biboros, a katolikus cgyhaz cgyik lcgtckintélyebb vezetdje
még konkrétabban fogalmazott: ,isten ¢s Isten clétti felel6sségiink az curGpai
alkotmdny alapvetd rész€t kell, hogy képezz€k”. A magyarorszagi katolikus
cgyhdz dllaspontja is az volt, hogy ,,a kereszténys¢g nélkil Europdnak hidnyoz-
na a szive”.

A pdpédnak ¢s a Vatikdnnak ez az dlldspontja cgyontetd tdmogatdsra talalt
a kontinensen ¢s a tobbi valldsndl is. Ilyen élldspontra helyezkedett nemcsak
a belépd s a tdrsult tagok egyhdzi vezetdit, keresziCnydemokrata pdrtjait stb.
1moritd Eurdpai Kozosség Piispoki Konferencidinak Bivzottsdga, hanem a
10bbi egyhdzat feloleld szervezetek is, mint az Egyhdzak Vildgtandcsa, amcely
346 ortodox, anglikdn, protestdns stb. cgyhdzat élel fel, vagy az Eurépai Egy-
hdzak Konferencidja, amely a kontinensiinkén mikodé 126 nem romai kato-
likus cgyhdzat fogja ossze. Az eurOpai dllamok kdziil a katolikus t0bbségiick
jelentds része kidllt a pdpa dlldspontja mellctt. A protestdns tObbségick vi-
szont vagy nem nyilatkoztak, vagy probdltak valamilyen kompromisszumot ke-
resni. A katolikus t0bbségli Franciaorszag pedig a mas dlldspontot képvisclok
¢lére 4l

Ennck a francia dlldspontnak a magyardzata, hogy Franciaorszdg képviseli
legkovetkezetesebben az egyhdz €s az dllam killonvélasztasdnak clvét. Ez egy
maodositott, ,megszeliditett” vdltozata annak, hogy a francia forradalom Eu-
rGpa cgyetien olyan forradalma volt, amely kozvetleniil a vallds cllen irdnyult:
korhdzz4 alakitotta 4t a templomokat, az addigi vallds helyébe az Esz uralmat
akarta éllitani, még a vallési szinczetiinck vélt idGszamitdst is 10rolte. Ebben
a mostani védltozataban cz az alldspont azonban hivatkozott az amerikai alkot-
mdnyra is. Hivatkozott arra, hogy az USA-ban m¢g mindig créscbb az cgyhdz
hatdsa, mint EurOpdban, ott példaul nagyobb fontossdgot tulajdonitanak a val-
las gyakorldsdanak is. Mégis az 1787-ben clfogadott, azota 10bbszor kiegészitett
alkotmdny cgyctlen helyen tesz utaldst a valldsra, amikor kimondja: , secmmi-
lyen esetben nem lesz szitkség semmilyen valldsi hozzddlldsra, mint feltételre
az. USA bdrmclyik szolgédlatdnak vagy bizalmi dlldsanak betoliéséhez”.

Ennck dldpjdn jelentette ki Chirac francia koztdrsasagi clnok: ,,.En, mint
cgy laikus dllam képviscldje, nem helyeslem a valldsi hivatkozdst.” Az elvinck
tekinthetd francia dlldspont mellett a valldsra valo hivatkozést cllenzok cgész
sor gyakorlati kifogdst is megfogalmaztak. Onnan, hogy Eurépdnak nemcsak
keresziény Orodksége van, hisz az curOpai kultara clképzelhetetlen a gorog és
romai 0rokscg, czt az Orokséget dtmentd arab és zsido befolyds, az curdpai
miivCszetekre gyakorolt afrikai ¢s dzsiai hatds nélkil. S61 - egészitetiék ki ér-
velésiiket - az curdpai €riékek jelentds része ¢ppen a vallds ¢s idcoldgiai
cgycduralma clleni harcban alakult ki. Addig, hogy az EU-ban mdr most 10
millié mohamedén, 3 milli6 zsid6 ¢s 2 milli6 4zsiai vallasd cmber €1, de mire
hatdra ott lesz valahol Irakndl, akkor mdr akdr 100 millié mohamecdén lakosa
is Ichet, ,,nem célszerd tchdt alkotmédnyosan utalni a keresztény EurOpédra™ -
érvclick.

Ezcknck a vitdknak volt a kovetkezménye, hogy a valldsra valo hivatkozas
cgyediil az alkotmany clvi rész€ében kapott helyet. Ott az credetileg meglévo
francia véltozatot, amcly szcrint az alkotményos megolddsokat ,,a szcllemi és
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crkolesi 0rokség” tudatdban fogadjdk cl, nemesak a ,szellemi, vallési és erkol-
¢si” orokségre hivatkozd német véaltozatal kellett egyeztetni, hanem még
mintegy 80 olyan kiegészitd javaslattal is, amely errc a kérdésre probalt vala-
milyen megfogalmazast taldlni. VEgil az alkotmdny tervezete ,,Eurépa kultu-
rdlis, valldsi és humanista 6rokségét” emliti. A vita ¢ megfogalmazas és az
alkotmdny tobbi része koril még nem fejezGdott be, s6t — mint mondtuk - az
igazi birk6zds csak most kezdGdik. Es cbben a birk6zasban dlldspontjuk haté-
rozott képviscletére készilnek azok is, akik mds megolddst akarnak.

Jellemzd, hogy a pdpa mindjdrt az alkotmanylervezetnek a gorogorszagi
csticsérickezleten tortént hivatalos clfogadédsa utdn apostoli levelet intézett a
jovend6 alkotmédny mcgfogalmazoihoz. Ebben a levélben nem csak azt szor-
galmazza, hogy az alkotmdny bevezeto részében legyen ott a hivatkozés ,,Eu-
ropa vallési, killonosen keresztény 6rokségére”. Bar az egyhdz dildspontja itt
is a mostanitol eltéré megfogalmazast kévetel. Annak alapjén, hogy eclismeri
»a gorog-romai, bizonyos kelta, germdn, szldv, finnugor szellemiség, valamint
a zsid6 ¢s mohameddn kultdra” hatdsdt Eurdpéra, de hangsilyozza, hogy kel-
lett cgy cr6, amecly mindczt Osszhangba hozta ,a zsidé-keresziény hagyo-
mdnnyal”. Emellett a pdpa koveteli, hogy az alkotmanyban kapjon helyct az
cgyhdz €s az cgyhdzi kozOss€égek joga arra, hogy sajédt szabdlyaikkal 6sszhang-
ban szabadon miikddjenek; az cgyhdzak kiilonleges helyzetének és az EU meg
az. cgyhdzak kozti dialégusnak az clismerése; az egyhdzak €s intézményeik kii-
lonleges jogdlldsdnak megbecsiilése stb. Egyben figycimeztet arra, hogy a val-
lasi ¢rickek mellGzCse ,,cgyfajta gyakorlatias agnoszticizmus ¢és valldsi kozony”
kovetkezménye. A BBC brit hirrddio 4ltal készitett Osszefoglalé szerint a vi-
tdra hatdssal lesz, hogy hasonld allaspontot képvisel Olaszorszdg, Spanyolor-
szdg, Portugdlia ¢s Lengyelorszdg kormanya, valamint a gorog pravoszlav cgy-
héz is.

5. A kiscbbségek Européja

Mir az alkotmdnyon dolgoz0 konvent iilésén a magyar képvisclok felve-
tették azt a gondolatot, hogy az alkotményban helyet kell adni a nemezeti ki-
schbségek kérdésének, vagyis modot kell taldlni ¢ kisebbségek fokozottabb vé-
delmére. Majd ezt a gondolatot ismét megfogalmazta a magyar kildottség az
EU gorogorszagi csicsértckezietén. Az alkotmdny ott elfogadott tervezete
ugyanis rendkiviil kevesct mond ezzel kapcsolatban. A tulajdonkCppeni alkot-
manyi rész ugyan tartalmazza a leglénycgescbb megfogalmazést: 44. cikkelyé-
ben kimondja: ,,Az Uni6é minden tevékenységében tiszteletben tartja a polgé-
rok cgyenjogisdgdt.” De cnnek az clvnck az érvényesitése vonaldn az alkot-
mdny tervezete nagyon keveset mond. Minddssze 4-ik cikkelye mondja ki,
hogy tilos minden diszkrimindcié a nemzeti hovatartozds miatt. Az alkotmany
rész¢t képezG, az alapvetd jogokrol szolo charta is csak azt az elvet részletezi,
azzal, hogy 21-ik cikkelye kimondja: ,, Tilos mindenf{ajta diszkriminacio, neve-
zetesen a szex, a faj, a bor szine, az ctnikai vagy szocidlis szdrmazds, genetikai
sajatossag, nyclv, vallds vagy meggy6z0dcés, politikai vagy minden mds véle-
mény, a nemzeti kiscbbséghez vald tartozds, vagyon, sziiletés, hatrdnyos hely-
zet, kor vagy szexudlis irdnyvétel alapjdn torténé diszkrimindcio.” Csak ilyen
utaldst tartalmaz az alkotmdny harmadik részc, Az Uni6 politikdja és miko-
désc cimet viscls rész is, amely 5-ik cikkelyében csak annyit mond Ki, hogy az
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Unid megtaldlja a sziikséges modjdt annak, hogy harcoljon ,minden szinre,
fajra vagy ctnikai credetre, valldsra vagy meggyGzGdcésre, hdtranyos helyzetre,
korra vagy szexudlis irdnyvételre alapozott diszkrimdcio cllen”. Kilonben is,
az EU az Gj tagok felvételénél méreciil szabta, hogy a tagjelolt orszagnak mi-
kodtetnic kell a demokratikus intézménycket €s tiszteletben kell tartania \,az
cmberi ¢s kisebbségi jogokat” €s a tagjeldliekrdl készitett orszédgjclentésck
10bbszOr szGvd tették a romakérdést, az EU képviscldi 1obbszor foglalkoztak
a kiscbbscgi problémakkal. EgészChen azonban az Unid nem foglalkozott kello-
képpen ¢ kérdéssel. MEg a NATO is az 4 tagok felvételéndl nagyobb figyclmet
forditott arra, hogy a tagjeldliek |, kikiisz0boljék a hatrdnyos megkilonbozic-
1ést a nemzeti kiscbbsCgek tekintetében”. (Ami érthetd, hisz a NATO-nak —
részben okulva a gordg-torok viszdlyon — ¢rdeke volt, hogy az 0j tagok ne
vigyCk magukkal a NATO-ba is cddigi nemzeti viszdlyaikat.) Indokolt tchdt
az igény, hogy a készilé curdpai alkotmdny tobbet foglalkozzon czzel a kér-
déssel, mdr az clvek érvényesitése érdekében is.

Vannak is magyar ctképzelésck arra, hogyan Ichetne az alkotmdnyt kiegé-
sziteni a nemzeti ¢s ctnikai kiscbbségek védelmét szabalyoz0 résszel. Mdr a
konvent dlésén Szdjer Jozsef, a Fidesz képviselGje megfogalmazott cgy javas-
latot arrol, hogy az EU-ban alakuljon meg a ncmzeti €s ctnikai kiscbbségek
bizottsdga, amely részben megoldhatnd azt a problémaét, hogy az EU-nak nincs
politikdja a polgdrok cgyenrangisaga clvének gyakorlati érvénycsitésére, de
jogrendje sem tartalmazza a kiscbbsCgek védelmét. A magyar kildotiség a
konventben felvetette azt is, hogy az alkotményba bele kell keriilnic az ctnikai
sokszindség védelménck, s6t a kiscbbscgi 1€t hatranyait cllensilyozo kedvez-
ményckre val6 jognak is. A Mcdgyessy-kormdny diplomadciai 4ttorést hajlon
végre, amikor a konventben ¢s kiilonben is mutatkozd kozonnyel szemben a
gorogorszdgi csicsértekezleten clnyerte sok dllam- €s kormanyf6, koztik Chi-
rac francia clndk tdmagotdsat ahhoz a magyar clképzeiéshez, hogy potolni kell
az. curOpai alkotmdény tervezet¢bdl hidnyzo kischbségvédelmi részt, de termé-
szetesen ott nem terjesztett be konkrét javaslatot. A Magyarok Vildgszovet-
sége készitett ¢s tdvszavazdssal clfogadtatott egy curdpai alkotményt kicgészitds
javaslatot, amclyet Patrubdny Miklos clnok levélben cljutiatott Chiracnak,
Giscard d'Estaigne-nck ¢s Medgyessynek. Ez a javaslat mdr részleteri azt az
clképzelést, amely a kOzOss€gi dnkormdnyzatot, a helyi kiilonleges stdtust €s
a nemzeti alapi teriileti autondmidt nevezi meg a kisebbségi jogvédelem leg-
[Gbh eszkGzének. Dr. Szalma Jozsel vajdasdgi cgyetemi tandrnak is van cgy
konkrét cikkelyckben megfogalmazott javaslata, amely adja a nemecti kisebb-
sCgek ¢s kiscbbsCgi népesoportok meghatdrozdsat, meghatdrozza ¢ Kiscbbsé-
gek kollektiv jogait, kiilon részletezi a nyclvhaszndlatra, az ,,0ndll6, dvodaidl
cgyctemig terjedd” iskoldztatdsra, a kiscbbségi nyclven torténd tdjékoztatasra,
a kettds vagy 10bbes (curdpai) dllampolgdrsdgra vonatkozo jogot. De leglfon-
tosabb javaslata — amclyct mint mondtuk tartaimazott a konventben képvisclt
magyar allaspont is —, hogy a ,,ncgativ diszkrimindcio” tilalma mellett ,az csély-
cgyenl@ség novelése ¢rdekében” cl kell ismerni a ,,pozitiv diszkrimindciot”.
Csak ¢ppen még mindig nem indult vita arrol, hogyan sziilethetne cgy napi
vitdkon dtiveld cgységes magyar javaslat, amely csetleg sikerre vihetné az cl-
képrelést, hogy a nemvzeti kisebbségek kérdése kapja meg mélto helyét az cu-
ropai alkotmédnyban. Mdrpedig nem vitds, hogy Europdnak czzcl kapesolatban
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sziiksége van arra, hogy figyclmeztessék, bizonyos dolgokra rdvildgitsanak
azok, akik kozvctleniil sajat boriikon €érzik ennck a kérdésnek cgész fontossa-
gdt. Nyilvdnvalo ugyanis, hogy EurGpa lassan jutott ci addig is, amig ¢ kérdés
Iénycgének megértésében cljutott: csak legutdbb — a macedoniai vélsdg kap-
csdn - ismerte fel még annak jelentdségét is, hogy kiscbbségeket dllamalkot6-
nak ismerjék cl, de még ott is csak az albdnok felé kényszeritette ki cnnek az
clvnek az érvényesitését. De addig, amig egy demokrécidjdra biszke Francia-
orszdgban is erGsen tarthatja magdt (megnchezitve mondjuk a korzikai kérdés
megolddsdt) az a nézet, hogy a kisebbségnek juttatott minden kedvezmény
megbontja a polgdrok cgyenrangisdgdnak clvét, addig bizonygatni kell, hogy
a diszkrimindcio tiltdsa nem clegendd a nemzeti kiscbbségek helyzetének ren-
dez€s€hez, hisz még a demokrécia alapja, a 10bbség hatalma is elleniik fordulhat.

Mindenképpen a sziikséges koz0s magyar javaslat kiindulépontjéva azt kell
tenni, hogy nem csorbulhat mindaz, amit az EU c¢ téren clért, hanem éppen
annak gyakorlati érvénycsitése érdckében van sziikség a konvent dltal mdr ki-
dolgozott tervezet kicgészitésére. Mérpedig sok ilyen clem van. Onnan, hogy
az. EU-ban minden nemzet kiscbbség, tehdt minden megfogalmazdsnak sz4-
molinia kell ezzel a ténnyel. Azon 4t, hogy az EU-ban érvényes kettds dllam-
polgdrsdg azt is jelenti: minden polgdrnak joga van az cur6pai dllampolgédrsag
nytjtotta védelemre, ha dgy érzi, hogy mint sajit orszdga polgdrdnak csorbul-
nak a jogai. Addig, hogy minden javaslatnak azt kell céloznia, hogy érvényre
juttassa az EU cgyik alapclvét: a polgdrok egyenrangisagat, vagyis azt, hogy
nem Iehetnek clsOrendi dllampolgdrok, akik valamilyen jogokat adnak a md-
sodrendd dllampolgdroknak, a nemzeti kiscbbségek tagjainak.

A kialakitand6é magyar dlldspont azonban ncm viheti magdval a rendszer-
valtds orszdgainak clveszését az idGben, ami annak a kdvetkezménye, hogy el-
veszilelek azt az id6t, amelyben addig ¢liek, de kozben nem juthattak abba
az, idGbe, amelybe EurGpa az clmult fé évszdzad alatt keriilt, ezért hirtelen a
két vildghdbora kozotti id6be csoppentek vissza. Ez azzal jart, hogy a szeren-
csétlenebb nemzetek ott folytattdk egymds 6ldokiését, ahol a IL. vildghdbori-
ban abbahagytdk, a szerencsésebbek pedig folytattdk Trianon koriili csatdro-
zdsaikat. (A Fidesz biztonsagi szakért6i még mindig a szomszédos orszdgok
cllen akarjdk fenntartani a magyar hadscreget, de 4ltaldban is a magyar poli-
tikdban il nagy helyct kap az az irdnyzat, amely Trianonban napi politikai
tényezGt 14t és nem olyan nemzeti tragédidt, mint a mohdcsi vész, az 1848-as
¢s az 1956-0s forradalom clvesztése, Trianon valamilyen korrekci6jdnak Iche-
tGs¢geiben gondolkodik, ldtja, hogy a trianoni traumdt az EU oldja {61, dc azt
mdr nem, hogy az EU a kegyclemdofést is megadja a magyar nacionalizmus-
nak, mert Magyarorszdg ncm lesz anyaorszaga azoknak a magyaroknak, akik
sajat orszdgaikkal keriilnek a tobbi magyarral k6zos hatdr mogé. A szomszé-
dos orszdgok pedig azért fogadjék bizalmatlanul a magyarok legjogosabb ko-
veteléseit is, mert azokban Trianon visszacsindldsdnak kisérletét 14tjak.)

Mindennck alapjdn a magyar javaslatban nem lehet s20 anyaorszagrol, hisz
Eur6pdban Franciaorszdg nem anyaorszdga scm az EU-beli belgiumi és lu-
xemburgi francidknak, sem a kivilli svdjciaknak, kanadaiaknak. Nem lehet
megkilonboztetés kisebbségi nemzeti kozosségek €s népesoportok kozott an-
nak alapjdn, hogy az egyiknck van anyaorszdga, a mdsiknak nincs. Es nem
Ichet kisérletet tenni a kordbbi — nagyon csekély hat€konysdgu régi tipusi —
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kiscbbségvédelemre, amely az anyaorszdg bizonyos jogait is tartalmazza. (Az
utolso cffajta kisebbségvédelmi megdllapodéds Olaszorszdg €s Ausziria cgyez-
ménye volt DéEl-Tirolrdl, amelyet 1972-ben 4j autondmiastatitummal cserél-
tek fel, mert az EU-ban a kiscbbsCgvédelem nem az dllamok kézti viszony
kérdése, hancm cgyrészt az dllam ligye a polgdrok tényleges egyenjogisdga
alapjan, mdsrészt az EU {igyc a polgdrok kettds — hazai ¢s curGpai — allam-
polgédrsaga alapjan.) Valoszint, hogy a minden ismert magyar clképzelésben
megtaldlhaté kozos clem alapjdn elegendé lennc a k6zOs magyar javaslatban
(azt is figyelembe véve, hogy az alkotmédny més kérdésekben sem bocsdtkozik
a részletekbe) azt megfogalmazni, hogy a diszkrimindciot tilté L4 ¢s 11.21 cik-
kelyt ki kell egésziteni egy mondattal, amely szcrint pozitiv megkiilonbozte-
1ésben, kdrpotldsban részesiithetnek a felsorolt kiscbbségek tagjai, ha objck-
tive kedvezGtlen helyzetbe keriilnek. De ¢z mdr a vita téméja kell, hogy legyen.

11l. A KOMPROMISSZUMTOL AZ ALKOTMANYIG

1. A tervezet

Az EU joganyagdnak Osszefoglaldsa ¢s lecgyszeriisitésc olyan cllentmon-
désos és bonyolult feladat volt, hogy 6nmagdban is elég lett volna ahhoz, hogy
a vitdra ¢s a kormdnykozi értekezlet munkdjdnak alapjédul clfogadott tervezet
hosszi és cléggé bonyolult okmdny legyen, ¢s akkor még ebben az irdnyban
hatott az sok vita €s cllentét, amelyet el6z6 fejezetiinkben éppen hogy csak
¢rz€keltetni probdltunk. Mivel az alkotménytervezet magyar forditasat sajnos
ncm tudtuk e dolgozathoz mellékelni (az alkotmany véglegesitése utdn csetleg
madr csak a tervezethez viszonyitott valtozasok révid kommentdrjaval ezt potolni
probéljuk) ebben a fejezetben megprobéljuk bemutatni magat a tervezetet.

Az EU alkotmdnydnak a gorogorszagi csticson clfogadott tervezcie négy
részbdl, két meli€kletbdl ¢s még két kilon 4ll6 jegyzOkdnybdl 4ll. Az egész
clé még odatetick egy bevezetd részt. Ez a bevezetd tartalmazza az cgész al-
kotmanynak Thuktdidész gorog torténctirotol vett mottéjét: ,,A mi alkotm4-
nyunkat... demokratikusnak mondjuk, mert a hatalom nem a kisebbség, ha-
nem a nagy 1O0bbség kezében van.” [tt szogezik le, hogy Eurépa a civilizacio
hordozéja, mert polgdrai fokozottabban képviselik a humanizmus alapjat ké-
perG Erickeket: cgyenldség, szabadsdg, az €sz tiszteletben tartdsa. Kimondjék,
hogy az alkotmdny a kontinens kulturélis, valldsi €s humanista hagyomdnyaira
¢piil, mivel czek az ¢riékek tovabbra is 6rokségénck részét képezik, gerincét
adjdk tdrsadalmi ¢letének, kozpontba dllitva az emberi egyéniséget, a sérthe-
tetlen €s clidegenithetetlen jogokat és e jogok tiszicletben tartdsat. Hangsa-
lyozzdk meggy6zodésiiket, hogy Eurdpa Osszefogott a civilizdcio, a haladds ¢s
felvirdgzas tjdn vald tovdbbhaladdsra, minden lakosdnak - beleértve a leg-
elesetiebbeket is — jolétéért, amivel a kontinens nyitottd vélik a kultdra, a
tudds €s a tdrsadalmi fejlédés elott, €s kivdnatossd teszi a kozélet demokrati-
kus ¢s dudthato jellegét, nyitottd teszi a béke, az igazsag és a vildggal valo
szolidarités fcl¢.

Az clsé rész maga a tulajdonképpeni alkotményiervezet. Ennek clso feje-
zete hat cikkelyben az Unié meghatdrozasét és céljait adja: 1. az Unio 1étre-
hozdsa, 2. az Unio ériékei, 3. az Uni6 céljai, 4. az alapvet$ szabadsdgok és a
diszkrimindci6tdl valé mentesiilés, 5. az Unio €s a tagok kozti viszony €s 6. a
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jogi személyiség meghatdrozasat. A kovetkezO fejezet mindossze két cikkely-
ben az alapvetd jogokat €s az Unid dllampolgdrsdgdnak meghatdrozasat adja,
a harmadik [cjezet 9 cikkelyben az Unio illetékess€gét; a negyedik 14 cikkely-
ben meghatdrozza az Uni6 intézményceit. Az 616dik fejezet — az Unid illeté-
kességének gyakorldsdrol — maga is 3 részbdl 4ll: az cls6 7 cikkellyel a kdzds,
a mdsodik 4 cikkellyel a kiilon rendelkezésekrOl sz0l, a harmadik rész pedig
cgyctlen cikkellyel a fokozott egylittmikodés teriileteit jeldli ki. A hatodik
fejezet 10 ¢s még cgy kiilon X cikkellyel az Uni¢ demokratikus €letérdl, a
hetedik 4 cikkellyel az Unio pénzelésérdl, a nyolcadik cgyctlen cikkellyel az
Unionak a szomsz¢dokkal vald cgyiittmiikodéséral szol. VEgiil a kilencedik
fejezer 3 cikkelyben rendelkezik a agfelvételrdl, a tagsdgi jog felfiiggesztésérol
s a tagsdg onkéntes megszinésérol. Ide csatoltak még két jegyzGkonyvet: az
cgyiket a subsidiaritds civénck alkalmazasdrol, a masikat pcdig a nemzeti par-
lamentek szerepérdl az Unioban.

A mdsodik rész az alkotmdny rész¢ve teszi s azzal Osszeolvasztja az Unio-
ban az alapvetd jogokrol mdr kordbban clfogadott Chartét. A harmadik rész — ¢z
a leghosszabb - pedig Osszefoglalja — pontosabban az ismétlések kizdrdsdval
Cs sziiksCges leegyszertsitésckkel, szabatosabb megfogalmazassal dtveszi — az
Unio miikadés¢her sziikséges, eddig mar clfogadott szerzddéseket és cgyéh
rendelkezéseket, hogy azok is az alkotmdny rész¢éve véljanak. [de csatoltak
mcg két mellékletet: az egyik az Euroatomrdl sz016 szerz0dés modositdsat, a
mdsik pedig az un. Eurocsoportra vonatkoz6 jegyz0konyvet tartalmazza. VE-
gl mindezt zdrja a negyedik rész, amcely az dltaldnos ¢s zdrorendelkezéscket
lartalmazza.

2. A tovdbbi munka

Az cddig kozz€etett mencetrend szerint az alkotmény végleges kidolgozasa-
val megbizott kormanykozi Erickeziet oktdber 4-¢n kezdddik. Az ebben a fél-
¢vben clnokls Olaszorszdg — a kozzétett hivatalos dlldspont szerint — ezt az
¢rickezletet szeretné befcjezni az év végére, vagyis az G clnokiését zar6 csics-
¢rickezleten az alkotmdény javaslat formdban vald véglegesitésére szamit. Attdl
fugpctlenil, hogy czt az olasz c€lt mennyire sikeril clérni, az alkotmanyt (a
mostani 15 ¢s az idokdzben felvett 10, tehdt dsszesen 25 orszdg képviscldi,
Romdnia, Bulgdria ¢s Torokorszag képvicldinek jelenlétében) 2004-ben Eu-
ropa Napjdn, vagyis mdjus 9-¢n irjdk ald. Ekkor kezdGdik a megerdsités folya-
mata (a konvent 97 képvisclGje mdr aldirta azt a kovetelést, hogy a megerGsi-
I¢s népszavazdson torténjen, Magyarorszdg azonban cllenzi a népszavazdssal
valo megerdsitést, mert nem latja szavatolva, hogy ahhoz meglenne a sziiksé-
ges 16bbség, még akkor sem, ha ¢letben marad a mostani rendelkezés, amely
szerint a népszavazds ¢rvénycsségCher nem sziikséges a vdlasziopolgédrok fe-
lénck a részvéiele), amely a szdmitdsok szerint 2006-ig tart.

Végiil még csak annyit, hogy a kiilonf¢le kdzvélemény-kutatdsok credmd-
nyc szerint az alkotmdnyrol legjobban informaliak a gorogok: 81 szdzalékuk
tudja, hogy késziil Eurdpa alkotmdnya, a magyaroknak, britecknck ¢s letteknek
csak 30 szdzaléka tudja, hogy ¢z az alkotmdny Készil. A 25 orszdg 4tlagdban
38 szdzalck szereiné clolvasni az alkotmdény kivonatdt, 11 sz4zalck a teljes szo-
vegel, 40 szdzalék viszont ¢l sem akarja olvasni és 1 szdzalék mdr olvasta.
Ugyanakkor azonban az curépaiak 68 szdzaléka ténylcges alkotmdanyt akar
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(ezek ardnya legnagyobb — 80 szdzal¢kos — Magyarorszdgon, Olaszorszdgban
¢és Spanyolorszdgban, legkisebb — 45 szdzal€kos — Danidban, Nagy-Britannia-
ban ¢és Svédorszdgban). A megkérdezettek 69 szdzaléka helyesli, hogy minden
dontést az Eurdpai Parlament hozzon meg, 52 szdzaléka a koz0Os killigymi-
nisztert ( a skéla a svédorsz4gi 78 ¢s franciaorszagi 75 szdzal€k meg a lengyel-
orszagi 24 ¢és a svédorszagi 23 szazal€k kozott mozog), 55 szdzaléka az Eur6pa
Tandcs 4ltal vélasztott elndkot ( a magyarorszagi, gorogorszagi ¢és belgiumi 70
¢s a lengyelorszdgi, svédorszagi ¢s finnorszdgi 35 szdzalék kozo11) akar. 40 sz4-
zalék szerint a népszavazds clengedhetetlen, 42 szdzalék szerint hasznos, de
nem elengedhetetlen és 12 sz4zalék szerint sziikségtelen.

Ujvidék, 2003. szeptember 1.
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