korszak legaldbb ennyire a jugo-
szliviai magyar sajté6 héskora is
volt. Részben a szigord cenzira aka-
dilyozta a munkit, rengeteg volt a
sajtbper (,,A Délbicska felel8s szer-
keszt8jének vagy egy-egy munkatir-
sdnak majd minden évben akadt
egy-két sajtbépere” — idllapitja meg
a szerz8), de napirenden voltak a
hizkutatisok a szerkeszt8ségben és
egy-egy munkatdrs lakdsin, s8t gya-
kori veszélyes tdmadisoknak (bom-
bamerényleteknek!) voltak kitéve a
szerkeszt8ség tagjai és munkatdrsai,
melyek nemegyszer életveszélyes se-
besiilésekkel, a szerkesztbség beren-
dezésénck megsemmisiilésével jirrak.
Ilyen ,,szerkesztési gyakorlat” kdze-
pette prébdlt érvényt szerezni a
lap szerkesztési koncepcibjinak. E
koncepcié alapjin pedig a lap ka-
tolikus-vallisos  szemléletén télme-
nden igen lényeges politikai-kisebb-
ségvédelmi szerepet tsledtt be, s je-
lent8sége —— mint ahogy a szerz8
hangsilyozza —, nagyrészt abban
4ll, hogy a két vilighibord kozti
1d8szakban mis lapokkal egyiitt
(mint pl. a szabadkai Hirlap) a
jugoszldviai magyarsig kisebbségi 6n-
tudatdnak  kialakuldséhoz  jrult
hozzi.

Hornyilk  sajtétorténeti  tdrgyd
kényve, a Délbicska térténete konk-
rée feladatdn, egy Gjvidéki, politikai
jellegh lap célkitiizésének, szemléle-
tének és 4ltaldban tevékenységének
ismertetésén  kiviill a  kisebbségi-
nemzetiségi mivel8dés eddig még
eléggé hittérbe szorult vonatkozisai-
ra is felhivja a figyelmet. Az ed-
digiek sordn a kisebbségi-nemzetiségi
kultdrék fejlédéstérténetének tanul-
ményozisa fbleg — e kultirik iro-
dalomcentrikus felfogdsinak megfe-
lelden — az idodalmi mfivekre, az
irodalmi megnyilatkozdsokra ir4-
nyult. Egy adott kultira szimos di-
menzidja azonban kiviil esik az iro-
dalom 4ltal megkdzelithetd vonzés-
kéron. Eppen ezért, ha ennek, tel-
jes arculatdrél hiteles képet akarunk
formélni, elkeriilhetetleniil sziikséges,
hogy kiterjessziik vizsgdléddsunk ko-
rér e kultira legkiilonbsz8bb meg-
nyilatkoz4saira. Ebb8l a szempont-
bél a kée vildghdbord kozti id8szak-
ban a jugoszlidviai magyar nyelvd
Gjsigoknak, lapoknak igen nagy je-
lent8ségitk  volt, hiszen jészerivel
ezek hasibjain slrls6dote Ossze egy
adott léthelyzet legtébb vonatkozi-
sa.

HODI Eva

JASPERS FILOZOFIAI ONELETRAJZA

Karl Jaspers: Filozofska autobiografija; ,Bratstvo-jedinstvo”, Novi Sad, 1987

Karl Jaspers élvonalbeli huszadik
szdzadi német filozéfustdl az idén &sz-
szesen hirom konyv valt szimunkra
nyelvileg hozziférhetdvé. A budapesti
Eurépa Konyvkiad6 megjelentette
a Bevezetés a filozéfidba cimil nép-
szerls{td mdvét, az Gjvidéki I1réks-
z0sség kiadta a Korunk szellemisége
cimi korai kotetér, a szintén Gjvi-
déki Testvériség—egység Konyvki-
ad6 jévoltdbdl pedig immir szelle-
mi Onéletrajza is olvashaté szerb-
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horvitul. Jaspers tanulmdnyozisit
valészinfleg leghelyesebb az utébbi-
val kezdeni, ugyanis egyrészt ez a
legkdzérthet8bb  konyve, mdsrészt
pedig ebben domborodik ki legin-
kdbb az, ami a filozéfiai mivekben
iltaldban rejtve marad: a szerz$
személyes vildga, egyénisége illetve
sorsa.

A Filozéfiai 6néletrajz 1953-ban
frédott, amikor Jaspers pontosan
hetven éves volt — tehat egy tipi-



kus Osszegezd milrdl van sz6. A
miincheni Pieper kényvkiadé kéré-
sére megprébilta benne 8sszefoglalni
életének f8bb Allomisait, mikodzben
els6sorban bélcseleti alapgondolatai-
nak kialakuldsira &sszpontositott.

Jasperser iltaliban az egzisztencia-
lista filozéfusok kézé szokds sorol-
ni. Ez ellen Filozéfiai 6néletrajzdban
is, misutt is erélyesen tiltakozott,
mégis Ggy latszik, életmlive legaldbb
két vonatkozdsban az egzisztencia-
listdkéval rokonithaté: egyrészt a
konkrét, megismételhetetlen egyén-
nek ndla mindennél fontosabb sze-
rep jut, misrészt pedig az tdgyneve-
zett objektiv, tudominyos ismeret
f8leg arra valé ebben a filozdfidban,
hogy az ember tillépjen rajta. Az
eurdpai észfilozéfia hagyominydval
szemben szdmira a bolcselet els6d-
leges feladata nem az, hogy tirgyit
megismerje, hanem hogy a lét egé-
szét megvildgitsa. EbbS] érthetd meg
azonban az egzisztencialista jelz§ el-
leni tiltakozdsa is: aki filozéfidj4-
ban a konkrét egyén levezethetetlen-
sége és megismételhetetlensége mel-
lett 41l ki, az kiilondsen kinosan érzi
magit, ha homidlyos 4ltaldnosségok-
kal prébdljdk azonositani. Az eg-
zisztencialista megnevezés pedig két-
ségteleniil egy ilyen homélyos divat-
kategéria.

A Filozéfiai onéletrajz még egy
vonatkozdsban  szorosan  kotddik
Jaspers  bolcseleti  alapillisihoz:
ahelyett, hogy életmlvének érrel-
mezését a tudds filozbfiatdrténészek-
re biznd — tehit megismerési tirgy-
gy4d tenné —, 8 maga prébélja, nem
is értelmezni, hanem mindenekel8tt
megvildgitani. Ennek elsédleges esz-
koze a személyes hangtd vallomis.
Részletesen leirja a sziildi hdz szel-
lemi légkorée, pilyakezdd éveir, be-
tegségét, sziilethez fiz8d8 viszonyir,
egyetemi éveit, baritsigait, s koz-
ben szinte észrevétleniil filozdfiai
alapgondolatai is kirajzolédnak.

A kényv egészéb8l egy rendkiviil
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sokoldald, kora minden alapvet§
kérdésére reagilé boles dnarcképe
alakul ki, akit8l azonban mindany-
nyiunk apré-cseprd napi dilemmii
sem idegenek. A sorok kozéer vil4-
gosan érz8dik, hogy amir8l ir, arrél
nemcsak gondolkodik, hanem min-
dent mélyen meg is él: kezdve a
betegségtdl, amibdl egyediil gyégyi-
totta ki magit, egészen a szerele-
mig, amiben a filozéfusok t&bbsé-
gét8l eltérden szintén bBségesen ré-
sze volt.

Munk4jinak talin legizgalmasabb
fejezete a Heideggerr8! sz616. Nem-
csak azért, mert korunk két kulcs-
fontossigi gondolkodbjinak szelle-
mi dialégusa egydltalin nem lehet
unalmas, hanem inkdbb azért, mert
— legalédbbis Jaspers részér8l — a
szellemi kapcsolatndl sokkal t&bbrél
volt sz6: egy érzelmileg talfdtore
bar4tsdgrél, melybdl olyan foldi moz-
zanatok sem hidnyoztak mint pél-
ddul az irigység & a féltékenység.
Olyannyira nem, hogy ezt a feje-
zetet érzem a legkevésbé megalapo-
zottnak. Gondolok itt els8sorban
Heideggernek a nemzeti szocializ-
mushoz f3z8d8 viszonyira, amit
Jaspers — gy tlnik —, alaptala-
nul tiloz el. Elirulja péld4ul, hogy
Heidegger 1933-ban, néhiny hé-
nappal Hitler kancellirrd valé ki-
nevezése utin elvillalta a freiburgi
egyetem rektori tisztét, hogy cso-
dilatosnak tartotta a Fiihrer kezeit,
és veszélyesnek itélte a zsidék nem-
zetkSzi méretd osszefogisit, néhiny
legalabb annyira fontos tényt azon-
ban ,elfelejt” kozdlni. Mindenek-
eldtt azt, hogy tiz hénappal hivatal-
ba 1épését kdvetBen és hat hénappal
az egész 4llamhatalomnak Hitler
kezébe tdrténd Ssszpontosuldsit meg-
el8z8en Heidegger lemondott és el-
lenzékbe vonult. Vagy azt, hogy
hivatalba lépése utdn rogtén megtil-
totta az dgynevezett zsidé6 prokla-
mécibnak az egyetem épiiletében
valé kifiiggesztésér, valamint meg-



akadilyozta, hogy a nici didkok az
egyetem el8tt konyvégetést rendez-
zenek.

Aki Heideggernek a nemzeti szo-
cializmushoz f0z8d8 sokat vitatot:
viszonyarél drnyaltabb képet kivin
kialakitani, annak mindezt és még
sok mdis lényeges mozzanatot szem
eldtt kell tartania. Azt hiszem eb-
ben a kérdésben Jaspers konyve ti-

volrdl sem a legmegbizhatébb for-
rds, hiszen a megsértett j6 bardr igaz-
siginak nem sok koze van ahhoz,
amit Heidegger vonatkozisiban ke-
resink. Mas széval, ez a fejezer, de
a Filozéfiai 6néletrajz egésze is, nem
annyira filozéfiai, mint inkdbb em-
beri md.

SEBOK Zoltan

A MAGUNK EUROPAJA

Vitdnyi Ivén: Az ,,Eurépa-paradigma”, Magvetd, Budapest, 1987

Thomas Wolfe amerikai regény-
ir6 hatalmas mivében, Az idérél és
a folyérdl cim@, méltdn nagy sikert
aratott regényében a huszadik sza-
zad fauszti éhségének 4llic emlé-
ket. Fiatal regényhdse, Eugene Gant
a szdzadel6 Amerik4janak gazdasi-
gi felvirdgzisa, a konjunktira évei-
ben veti magit az élet csoddira. A
hisz éves ifjinak ,,mérhetetlen volt
az  éhsége és a szomjlsdga: most
elészdr fonnakade a fauszti hdlé ko-
zepén — nem volt étel, ami éhsé-
gét csillapitotta, nem volt ital, ami
szomjisigat enyhitette volna. Minta
telhetetlen s veszett allatr kéborolt
az utcdn, az utcakdvekbdl is izgal-
mat prébalt fakasztani, a milliényvi
képb8l és arcbbl bolcsességet és vi-
gasztaldst. Vagy kényvekkel rakot
végtelen polcok kézt barangolr, szen-
vedett, hogy nem lithat, nem tud-
hat mindent, de belevakult, belefi-
radt, belekeseredett abba, amit ol-
vasott és litott. Tudni akart min-
dent, lenni akart minden, azt akar-
ta, hogy ©6vé legyen minden — egy
és sok akart lenni egyszerre, azt
akarta, hogy mint vert aranyérmet,
keze kozott tartsa, tapintsa és értse
az 6rids fold, a rajzé fold egész rej-
télyét”. A bels6 hatirtalansig, a
korldtlan lehetSség érzése jellegzete-
sen amerikai jelenség, nem csoda,

hogy a vildg felé val6é hatalmas nyi-
tottsdg lattin Eugene Gant angol ba-
rdtndje ,,Anglia kddében, es6jében és
romjai koz6tt” megjegyzi: ,,Milyen
j6 is lehet az, ha az ember fiatal egy
fiatal orszdgban... aho! nem sokat
szdmit, mit csindlt az ember tegnap.
Milyen csod4latos lehet, hogy nem
b#z le a miult kudarca,... hogy
mindig van holnapja, ... hogy min-
dig 4jrakezdheti. Tudjdk is maguk,
amerikaiak, hogy milyen szerencsé-
sek...” Az angol kastély parkji-
nak fai alatt a liny vildgosan l4t-
ja: ,,Amerikai fiatal, gazdag, és
viszonylag kevés kiros terhet hur-
col... A hagyomadny, amely Euré-
piban megdrzi a jét és érrékeset,
megOrzi az értékrelent is, igy hit
az embernek szeméthegyeken kell
dtghzolnia, mig kincsre bukkan.”
Koriilbeliil ez id8 tdjt, a harmincas
évek misodik felében veti papirra
Szerb Antal A Harmadik Torony
ciml@ dtirajzdban: ,Ulsk az olasz
t4j folotr, az alkonyatban a kékek
és az ég aljdn a vordsek élesebbek,
zengBbbek, tdvlatosabbak lesznek,
belém sz4ll az olasz tdj kimondha-
tatlan édességll serenitdsa, és mostani
utamban eldszér boldog vagyok.
Boldog a szé antik értelmében, amely
szerint a gyermek sem lehet boldog:
teljesen. Semmi sem hidnyzik. A



