Danica Drakulié

A SOKOLDALU KOLCSONOS FOGGOSEGI
VISZONYOK EROSODESE A VILAGBAN

Amikor az emberiség mai helyzetét, a mai valdsigot elemezziik, és
arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy az egyes orszagok kozdtt ma vilag-
viszonylatban is allandéan novekszik és egyre szerteagazébba valik a kol-
csonos fiiggdség, akkor az elsd pillantasra kiilonosnek tinik, kételyeket
tdmaszt, az érvek és ellenérvek tomkelegét veti fel, a jovOkutatok pedig
elbizonytalanodnak a kedvezd kimenetel eldrejelzésében. A vilag fejlé-
désében egy id6 ota Allandban sokasodnak és egyre szbvevényesebbé val-
nak az ellentmondasok, mar-mar olyan helyzet alakul ki, ami leginkabb
a civilizacidés korszakvaltisokra jellemz6. Mégsem tanacsos bizonyos ana-
l6gidkat felallitani a mai vilag haladasi irdnyainak kikovetkeztetésére, no-
ha ez talin hozzasegithetne benniinket a vilagfejlédés globalis folyamatai-
nak jobb megértéséhez, a lehetséges és a valdszind iranyzatok feltdrasa-
hoz. A ,globalis kozdsségben’’ma olyan méretivé valt az altalanos tudo-
manyos-technolégiai forradalom, amely néhany évtized el6tt még elkép-
zelhetetlen lett volna. A tudomanyos-technolégiai forradalom gyokeresen
megvaltoztatja a termeld erdket, hat a termelési viszonyok médosulasara,
s nemcsak a vilag fejlettebb részét, hanem tibbé-kevésbé az egész vilagot
is atszovi. Ilyen megfontolasbél Richard I. Barnet joggal hasznilja a ,,vi-
laggyar” kifejezést, amelynek értelme sokréti és nagyon is lényegre utalé.

A termelési viszonyokat érintd valtozasok mértékének és intenzitasanak,
az emberi tarsadalom kommunikaciés formainak elemzése megkoveteli a
legkillonbozébb vonatkozasok feltirasat, a modszertani eljdrasok megvilo-
gatasat és a multidiszciplinaris megkozelitést. A jelenleg folyamatban levé
valtozasok jellege és iiteme ugyanis olyan, hogy onmagaban egyetlen tu-
domanyag sem képes egészében a felmérésitkre. A korszeri termelésben
ma nemcsak az optimilis eredmény a cél, hanem annak feltirasa is, hogy
mit hoz a jov6. A mai viligban mindinkabb elvesziti id6szeriiségét John
Naisbitt megallapitisa: ,,Ember moédjira viselkediink: az ismert multhoz
tartjuk magunkat, mert félink az ismeretlen j6v6t6l.”’t Hangsilyoznunk
kell azonban, hogy eldrejelzéseink a jovorol — ennek a teriiletrek ma mér
killon tudominyos miiveléi vannak —, csak 0gy lesznek eredményesek,
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ha kiindulasi pontunk a mult és a jelen. Habar a legnagyobb gondolkoddk,
mint Marx, Engels és Lenin, mindig elhatdroltdk magukat attél, hogy
miiveikben megrajzoljdk a jovG tdrsadalmat, orasi életmiiviikkel bebizo-
nyitottdk, hogy a torténelem kereke megallithatatlan, s ilyen értelemben,
mint ahogyan az kilondsen Marx korai munkaibél kiolvashaté, a jové is
ismert, mert minden ,,sziilési fijdalom” ellenére mind a kapitalizmust,
mind a szocializmust is tdl kell haladnunk. Szdmos futurologus allitja,
hogy ez a j6v6 valojaban mar meg is kezd6dote.

Az erre vonatkozé irodalom ma egyre gazdagabb, s a kozelitési mod-
szerek is killénbozoek — szocidlpolitikai, gazdasigi-demografiai, technolé-
giai stb. jellegiiek. Felvet6dik a kérdés, hogyan lehet ebbdl a helyzetab-
razolasbél és jovdkutatisbol megbizhatd értesiiléseket szerezni a varhato
pozitiv valtozasokrdl, egy igazsidgosabb vilagrend kialakuldsdnak lehetfsé-
geirdl illetve az esetleges ,,bizonytalan holnapokrol”.2 A jovékutatds kiilo-
ndsen az energetikai vilagvalsig els6 jelei utan lendiilt fel. A megoldas-
keresésben és az ,,emberiség valsagaval” illetve az évrdl évre egyre job-
ban mélyilé nehézségek lekiizdésének lehetdségeivel foglalkozd szerzék
toborzisiban élen jar az ismert Rémai Klub. Az elsé kényv, amely ezzel
a kérdéskorrel foglalkozott, A novekedés hatarai, amely az Gn. nulla-néve-
kedés elméletét fejtegette, a fold korlatozott lehetOségeinek és annak tu-
datiban, hogy emiatt hamarosan képtelenség lesz kielégiteni minden n6-
vekvd sziikségletet, tehat az iparositds mozgasteriilete is lesziikiil, szem-
ben az utdbbi évtizedek expanzidjival. Ennek az elméletnek a hivei a no-
vekedés nélkiili fejlodés sz6sz616i, akik siirgetik a gazdasagi fejlodés at-
lényegitését a meglevd erbforrasok kimélése céljdbsl. A masik oldalon azok
a teoretikusok allnak, akik nem fogadjak el a jévé vilaganak ezt a képét,
hanem a jové kérdésében a ,hatirtalan optimizmus” alladspontjat képvi-
selik, és magukéva teszik J. Naisbitt véleményét a Megatrendekbdl: ,,Is-
tenem, mily gyonyorliség ilyen id6kben élni"”, vagyis olyan idékben, ame-
lyeknek eljovetelét az 4j technoldgidk alkalmazisa teszi lehetdvé, oOriasi
valtozdsokat okozva a tovabbi események folyamatiban és az egész vilig-
kép alakulasaban.

R. U. Ayrest nem nevezhetjiik marxistanak, de 6 utalt arra a marxi té-
telre, amely A tékében olvashatd, hogy az anyag kiilonb6zd hasznos tu-
lajdonsagainak folfedezése ,torténelmi tett” és az ember sajat sorsidnak
egyediili és fiiggetlen alakit6ja, aki fejlddése érdekében mindig ra tud jon-
ni a megfeleld megoldasokra. Ayres egyike aznknak az irdknak, akik el-
vetik a ,,ndvekedés nélkiili” fejlodést.

A harmadik technolégiai forradalom lendiiletében sok szerz6 a techno-
l6giaban litta azt az univerzilis eszkozt, amelynek segitségével az emberi-
ség minden problémaja megoldhaté. Es ha a iechnolégia erre valéban ké-
pes lenne, a vilig nyilvin mar az elkovetkezé évtizedekben 1ényegesen
megvaltozna. Természetesen elkeriilhetetlenek a valtozasok, de a vilag 4t-
alakuldsat aligha varhatjuk a kozeli j6votdl. Az Gj technolégidk alkalma-
zasaval, ezeknek valddi értelmeként csakugyan meglesznek az anyagi el6-
feltételek a szegénység és a munka hatalmanak felszimoldsara, vagyis a
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munkiat fel fogjuk szabaditani mindenfajta kényszer és elidegenedés alél,
de tény az is, hogy egyel6re még tilsigosan korai lenne pontosabban fel-
becsiilni az informatikai technoldégia, a mikroelektronika, a robotok stb.
alkalmazisanak varhat6é hatdsat.

Az ember a multban is mindig ugy tekintett az 4j technolégidra, mint
az alapvetd valtozasok hatékony eszkézére. A technoldgianak kiiléndsen
az utobbi két évszizadban volt donté hatdsa a gazdasagi, tarsadalmi és
politikai fejlédésre, nemzeti és nemzetkdzi méretekben egyarant. De bar-
milyen jelentds szerepet is jatszott a tirsadalmi elSrehaladisban (,,Nem
az kiilonbézteti meg a gazdasagi korszakokat, hogy mit, hanem hogy ho-
gyan, milyen munkaeszkézokkel termelnek’’3 — irta Marx), maga a tech-
nolégia sohasem valhatott 6nallésult er6vé. Mindig az emberi munka ered-
ménye, az ember eszkéze volt. Ilyenforman a technolégia 6nmagiban sem
j6, sem rossz nem lehet, mert szerepét mindig a felhasznilas méodja donti el.

Az informatikai technolégia és a segitségével elbre jelzett valtozdsok
megosztottak a tuddsok véleményét varhatd hatisuk, jO és rossz oldaluk
megitélése tekintetében, és arra Osztondzték a kutatékat, pl. az emlitett
Rémai Klub tagjait, hogy megtaldljak a fejlesztési tervekben a kedvezd
hasznositds modjat és az 0j technoldgia nem kivanatos kévetkezményeinek
elkeriilését.

Magatol a technikai elSrehaladastél nem varhaték csodik. Erre példa-
ként szolgilhatnak az uUjonnan iparositott orszigok Kelet- és Délkelet-
Azsiaban, Dél-Afrikaban, Brazilia, Mexiké stb. Technoldgiai szempontbol
ezek az orszagok, de féleg Kina és India, nagy fejlédésen mentek at. Még-
is talan India esete a legjellemz6bb, hiszen a munkaképes szakemberek
szima tekintetében ez az orszdg a harmadik helyen &ll a viligon, de ez
a korilmény nem sokat segitett a szdmos fejlédési probléma megoldasa-
ban. Igaz, mind a két orszag szamottevd elGrehaladast ért el a nemzet-
kozi munkamegosztasba valé bekapcsolédasban, ugyanakkor egyéb mutaték
vonatkozasiban messze lemarad a vezetd technologiai hatalmak mégott.

E tekintetben a vezetd szerep az Otvenes évek é6ta mindenképpen az
USA-¢, noha az utébbi két évtizedben a nemzetkozi technolégiai versen-
gésbe egyre eredményesebben kapcsolddnak be a fejlett tokés allamok is:
mindenekelStt Japan, valamint a vildgkapitalizaius ,,harmadik mozdonya”,
a Német SZK, de ugyanezt mondhatjuk el Svédorszagrdl, Franciaorszagrol
és Olaszorszagrdl is. Az un. ,,Elsé vilag” tobbi orszdgianak helyzetét vi-
szont kritikusnak mondhatjuk a jelentékeny technolégiai lemaradds miatt,
s épp ezért ezekben az orszigokban hozza is lattak a lemaradas alapvetd
okainak feltirasdhoz, illetve az informatikai technolégia meghonositasahoz
és tovabbfejlesztéséhez. Ez azonban nem vonatkozik azonos mértékben
minden orszdgra és minden gazdasigi dgazatra, igy a 70-es és 80-as évek
valsiga a termelés megtorpanisihoz vezetett és magival hozta a munka-
nélkiiliség novekedését. Hozzajuk hasonléan a ,,Mésodik vilag” orszagai
is nagy erdfeszitéseket tesznek a technolégiai elérehaladas érdekében, a
lemaradas azonban nehezen pétolhatd, hiszen az USA egyre messzebbre
jut a stratégiai jelentdségi technoldgiai Gjitdsok alkalmazdsiban és a gaz-
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dasagi fejlédésben. Ilyen szempontbél a ,,Harmadik vilag” orszdgai van-
aak a legvalsagosabb helyzetben. Az USA, Japar és néhiny mas orszag a
60-as években arra hasznalta fel 6ridsi gazdasagi erejét és a téke nemzet-
kozi szintd szervezddését, hogy a transznaciondlis tarsuldsok Wdtjan a ter-
melés bizonyos részeit, néha pedig az elavult és ,,piszkos” technoldgiat at-
ruhdzza a fejletlen orszdgokra, ahol a tSke értékesiilésének feltételei még
kedvezobbek, tehat nagyobb a lehet(ség az értektobblet kisajatitisara és
a profitrata csokkend tendencidjinak megakadaiyozasara, ami létkérdése
a kapitalizmus mikodésének. Az emlitett orszagok ezeket az allasaikat
nyilvin nem egykonnyen adjak fel, s tovabbra is megprobaljak kihasznélni
az olcs6 munkaerd, a kedvezd adérendszer, a természetes erdforrasok és
mas tényezok elonyeit.

Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a viligban végbemend nagy
horderejii valtozidsok ellenére az egyenlGtlenség iovabbra is fennmarad, s
belathaté idén beliil nem valtozik a vilag klasszikus felosztdsa annak alap-
jan, hogy kik az els6dleges termel8k, s hogy hol késziilnek az ipari végter-
meékek, sét ez a felosztas a jévoben még élesebbé valhat a magas technolo-
giai fejlettségli orszdgok és a periféridn levék viszonylatiban.

Juan F. Rada az informatikai technoldgia példajin szemlélteti, hogy az
orszagokon beliili és az orszigok koézotti egyen!Gtlenség harom vonatkozas-
ban jut kifejezésre: ,,El6szér: a tudoméinyos és technoldgiai kapacitasok
nemzetkozi elosztasiban ... Masodszor: a gyaripari kapacitdsok méret-
killonbségeiben . .. Harmadszor pedig, a nemzetk6zi informatikai rendszer
mikédésében, amire az UNESCO programja is kiterjed.”4

Ha nem is bocsatkozunk részletesebben annak a kérdésnek a vizsgilata-
ba, hogy milyen szerepet jatszhat a technolégia a ,,Harmadik vildg” or-
szagainak fejlodésében és jovendd helyzetében, annyi bizonyos, hogy a
transznacionalis tirsuldsok helyzete és hatalma — annak minden vele-
jaréjaval és kovetkezményével egyiitt, és szdmicdsba véve mindazokat a
problémakat és ellentmondasokat, amelyeket az uj technolégidk alkalmaza-
sa valt ki, s amelyeket a transznacionalis tarsulasok szallitanak a ,,perifé-
riakra” (tehat ilyenforman arat képezik a fejlédésnek) — meghatarozé
tényezé a fejletlenck és fejlettek kolcsonds viszonydban. Igaz, szamos példa
azt mutatja, hogy a rendkiviil fejlett orszdgok egymas koézotti kapcsolatai-
ban is létezik bizonyos konkurencia, csakhogy ugyanakkor az egymassal
val6 szovetkezés tényével is szamolni kell a nemzetkézi viszonyok alaku-
lasdban. Ez a szovetség biztositja a kapitalizmus nemzetkozi térhdoditdsat,
aminek kézvetlen Gttd6rdi a transznacionalis tdrsulasok. A vilaggazdasig
ilyen integraldsi projektuma szerves részét képezi az amerikai politikanak.
Ez a stratégiai cél, vagyis a téke internacionalizilisi folyamatdnak erdsi-
tése kimondottan az értéktobblet névelését illetve a profitrita csdkkené-
sének megakadalyozasat szolgalja, de eziltal va'éra valik a masik nagy-
szabasi terv is — a tékés viszonyok kiterjesztése és elmélyitése.

Annak bizonyitisat, hogy a mai viligban nemcsak az ellentmondasok,
hanem a sokoldali kolcsénds fiiggdségi viszonyok is allandban erdsodnek,
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kezdjilk R. J. Barnett (aki kiilsnben nem marxista) egyik egyszerG meg-
allapitasdval, mely szerint a vilag tobbé nem fejlddhet dgy, mint eddig.

Tudjuk, hogy a masodik vilaghdbori utdn sok orszig politikai emanci-
pacidja megvaldsult. Masfel6! viszont ezt a folyamatot nem kdévette nyo-
mon a gazdasigi viszonyok mindségi valtozasa. A fejlett és a fejlédé or-
szagok kozotti szakadék mindinkabb elmélyiilt, ehhez hozzajarult: a vilag-
piaci arrendszer, a technolégia és a tudis monopolizilisa, valamint a fel-
hatalmazott tfkével valé manipuldlds. Mindez ahhoz a kézismert tényhez
vezetett, hogy néhdny orszag mértéktelen gazdagsagra tett szert, a masik
oldalon pedig sok orszag végképp elszegényedett. Ezen természetesen az
sem segitett, hogy onallésdguk elnyerése utin a fejl6dé orszdgok egyarint
sikraszalltak az egyenrangi nemzetkozi Arucserééit és az O6rokolt kizsak-
manyolas felszaimoldsaért.

Ezek a problémik még inkabb kiiitkbznek az iparibél az informatikai
tarsadalomba valé dtmenet mai feltételei kozott, aminek 6 jellemzdje, hogy
»a hatalom 4j forrisa nem a néhany kézben Gsszpontosulé pénz, hanem a
sokak kezében levé informacié. Ebbd! logikusan kovetkezik a tdbbi: At-
menet a klasszikusbdl a magas technolégidba, a nemzetibsl a globalis gaz-
dasigba, a rovid tiviakbél a hosszu tava célok felé, a centralizaciébdl a
decentraliziciéba, az intézményekre valé tamaszkodasbdl az onerdre valé
hagyatkozisra, a reprezentiltbdl a participilt demokricidba a hierarchikus-
bol a ,halézati’ dontéshozatalba, ezenkiviil megkezdédik az északiak at-
koltozése délre, s megsokszorozddnak a valasztis lehetdségei”.5

J. Naisbitt ramutat arra, hogy a viszonyok lényege a jovében a tudas
és a hatalom viszonyiban fog tiikr6z6dni, s hogy az informatikai kornak
mas lesz a gazdasagi valdsiga és a globalis gazdasiga, ami a szerzd véle-
ménye szerint egyetlen esélye a viligbéke megdrzésének. Azt irja: ,,Arrdl
van sz, hogy gazdasigilag olyan kélcsonds fiiggdségbe keriilink egymas-
sal, annyira egymishoz kapcsolédunk, hogy nem semmisithetjiik meg egy-
mast. Tudom, hogy az emberek kételkednek ebben, észrevettem ezt meg-
tartott cléadasaim soran. Es én akkor azt mondom: emlékezzetek csak
vissza, mi tortént 14 hénappal ezel6tt (1983-ban — D. D. megjegyzése),
amikor lel6tték azt a bizonyos koreai repiillégépec. Az USA a Szovjetunid-
val egyetlen szerzGdését sem bontotta fel. Ez ugyanis végzetes lett volna
a mi farmereink szimara. A gazdasdgi szempontok szemmel lithatéan fon-
tosabbak lettek a politikaiakndl, és én ilyen ér.elemben gazdasagi deter-
minista vagyok.6

Amikor ezt a kérdéskort vizsgaljuk, nem hagyhatjuk figyelmen kivil a
kapitalista militarizmust és az 4altalAnos fegyverkezési hajszat, hiszen a
nagyhatalmak ma 6ridsi anyagi eszkozoket fektetnek be a hadiipar szolga-
latdban 4ll6 tudominyok és technolégidk fejlesztésébe (ami nem csak az
USA-t és a Szovjetunidt jellemzi), s habar ez igen karosan hat a vilagbiz-
tonsag alakuldsira, mi mégis hajlamosak vagyunk magunkévi tenni J. Nais-
bist optimizmusat, s hinni M. Gorbacsov allitacdban, aki a kilféldi ajsag-
irokkal folytatott beszélgetésében, 1987. augusztus 8-an Kkijelentette: ,,Ha
a népek novelik drucseréjiiket, nagyobb kilatidsaink lesznek a békére.”
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Azok a rejtett lehetbségek, amelyeket az informatikai technolégia tar
fel a vilag el6tt, nyilvin még sokdig nem sczotgaltathatnak anyagi alapot
a kevésbé fejlett és a fejletlen orszdgok elGrehaladasdhoz. Az egyes orsza-
gok igen eltérd képességet mutatnak az 1) .echnolégidk alkalmazisaban,
ami a viligban meglevé polarizilt viszonyok kovetkezménye, s nem tudni,
hogy ezek a viszonyok allandéan tdjratermelédnek-e, vagy sikeriil tulhalad-
ni dket. A nemzetkdzi viszonyokat tulsigosan megterhelik a politikai szem-
pontok, a gazdasigi rend megvaltoztatasanak szilkségszerlisége azonban
elkeriilhetetlenné teszi a kiilonb6z6 nemzetgazdasigok egymds kozotti ko-
ordinalasat. Errdl a kolcsonos fiiggdségr6l 1. Brkljadié a kovetkezdket irja
R. U. Ayres Bizonytalan bolnapok cimi kdnyvének utdszavaban: ,,Az or-
szagok kolcsonds gazdasagi fiiggdsége a joviben feltéclenil novekedni fog,
mar amennyiben nem romlanak meg mélyrehatéan a politikai kérilmények
a vilagban.”?

A vilaggazdasigban a viszonyok alakuldsinak f6 tényezdje az, hogy ki
milyen aranyban rendelkezik a kiilonb6zé természeti erGforrasokkal. Ezzel
a kérdéssel vagyis a fizikai eréforrasok és a pclitikai hatalom Osszefiig-
géseivel igen részletesen foglalkozik Richard 1. Barnet Sz#k esztendok ci-
mi konyvében. Ebben olvashatjuk: ,,Aki ellendrzése alatt tartja a vilag
eroforrasait, az a vilagot is ellendrzi, méghozza olyan mddon, amellyel még
a kérdéses teriiletek megszallisaval sem fordulhatunk szembe ... Minthogy
ma egyes anyagok egyre ritkabba és dragibba valnsk, a jovibeni készle-
tek felbecslésének politikai sulya lett.”®

A hatvanas évek kozepén hirom esemény hatasira, ezek: az idegen be-
ruhazisok novekedése és a transznaciondlis tdrsuldsok hatalminak vilag-
méreti kiterebélyesedése, az ipari vildg névekvd fiiggdsége a banyakincsek
és az élelmiszerek behozatalatdl, valamint az 6ridsira névekvd katonai ki-
adasok, egyre kifejezettebbé vilt a vilaggazdaség integralédasa. mert nyil-
vinvalo a nyersanyaghiany és a tdle vald fiiggiség. Ett6l kezdve a nyers-
anyagforrdsok megdrzésére egyre agyafurtabb katcnai mddszerekec alkal-
maztak.

R. Barnet szerint a mai vildg alapveté problémai abbél ersdnek, hogy
mindinkabb kiapadnak a gazdasig £ forrisai (ennek bizonyitidsira pél-
dakkal szemlélteti a fogyasztis alakulasit a legfontosabb 6t erdforras: az
energia, az asvanykincs, az élelmiszer, a viz és a2 emberi tudas tekinteté-
ben), a misik legfontosabb tényezd pedig az ecSforrasok ellendrzése, pon-
tosabban az, hogy hol teremtik elS, és hol fogyasztjak. A szilkség maga,
ami a szerz6 véleménye szerint a mai vilag politikai és gazdasagi szervezs-
désének kovetkezménye, egyuttal felgyorsitotta a2 munkamegosztist a vi-
lagban. A transznaciondlis tarsuldsok eléretorése létrehozta a ,,vilaggya-
rat” (R. Barnet).

A hidny kiilénésen jelentds az energiahordozék, elsGsorban a kbolaj te-
kintetében, amely ,,az ipari civilizicié vére, és mindig olcsé volt”, épp
ezért most elkeriilhetetlenné valt az Gj forrasok feltdrdsa, és a hozzdjuk
valé alkalmazkodas. Az ipari céli energiafogyaszids a vildgban kb. tiz éven-
ként megkétszerezddik.
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A konyv szerzdje kimeritd képet fest a gazdasag 6t £6 rendszerérdl, ame-
lyek igen szoros kapcsolatban allnak egymassal. Paldaként az USA, majd
Japan és néhany nyugat-eurdpai orszag helyzetéc vazolja (felsorolva a ren-
delkezésitkre allo erbforrasokat és varhaté nehézségeiket az egyes energia-
hordozék, binyakincsek stb. hidnyabol eredGen), de azt a kérdést sem
kerili meg, hogy milyen mértékben fiiggenek ezek az orszagok a vilag tébbi
részét6l, s hogy ennek milyen hatdsa van egymas kozotti gazdasa-
gi és politikai viszonyaik egészére. Ha ezeknek a nagyon fejlett
tokés orszigoknak nem lett volna lehetdségiik mas orszagok nyers-
anyagait olcsén és konnyen kihasznalni, sohasem kovetkezett vol-
na be ipari expanzidjuk s mértéktelen gazdagodasuk. A  konyv
szerz6je ironikusan még ezt is megjegyzi: ,,Mas orszagok természeti kin-
cseinek kihasznalasa tette szitkségszerivé a technoldgiai terror felviragoz-
tatasat . . ."? Majd hozzateszi: ,,Amit baladdsnak neveziink, nem mds, mint
az alkoté munka és a rablas titkos kapcsolata. A civilizacié viragzasa ak-
kor kezd6dott, amikor az emberek feltalaltik a termelés és a tarsadalmi élet
iigyesebb, 1ij médszereit, de ehhez altaliban masok javait is el kellett lop-
ni.”’10

Az erdforrasokkal valé rendelkezés és a fogyasztids problémaja elsGsor-
ban a fejlett és a fejletlen vildg viszonylataban jelentkezik, mert a vilag-
piac prizmajan at térik meg az elsddleges termékek és a végtermékek ter-
meldinek viszonya, a viligpiacon kévetkezik be a gazdasag ujrafeloszta-
sa a gazdagok javara illetve a szegénységben €15 orszagok karara. Az as-
vanykincsek példajat emlitve J. Tinbergen megallapitja, hogy az emberi-
ség 10%-a huszondtszor tobb Aasvanykincset hasznal fel, mint a fennma-
radé 90%.

Miutan szamos mas példaval is alatdmasztja a vilag egyes orszagai ko-
zott kialakult viszonyok igazsdgtalansidgit, a szerzd sziikségszerlinek itéli
meg a vilag gazdasagi rendjének megvaltoztatasat. Szerinte a ,,vildggyar”
csak ugy mikodhet eredményesebben, ha a fejlodé orszagok érvényre jut-
tathatjak az egyenldtlenségi viszonyok felszimoldsaban jogos koéveteléseiket.
A ,,Harmadik vilag” koveteléseit R. Barnet harom csoportba sorolja: els-
szOr is, megszilarditani az els6dleges termékck arat, és kozbs pénzalapot
létrehozni az aresések megakadalyozasira; masodszor, szabadda tenni a
fejlédo orszagok gyaripari termékeinek bearamlasat a fejlett orszagok pia-
caira; és harmadszor, pénziigyi tdmogatast, addssdgtorlesztési kénnyitése-
ket, s kedvezdbb feltételekkel t6bb 0j hitelt nydjtani a fejléds orszigok-
nak.1!

J. Nyerere a kovetkezdképpen irja le ezt a kérdéskort: ,,A nemzetkozi
arucsere uralkodé filozéfidja, amivel a figgetlenségiink elnyerésekor meg-
ismerkedtiink, s ami még ma is érvényes, az a bizonyos ,szabad piac’. Ez
elméletileg a zavartalan versengést és az alku lehet&ségét jelenti az egyen-
16ek kozott, tehat az arak az eladdk és a vasarlok megegyezése, kivansaga

szerint alakulnak ... Sajnos azonban ennek az elméletnek kevés koze van
a gyakorlathoz. A mai vilig népeinek egyenlGsége csupan tdérvény szerin-
ti ecgyenlGség, és nem gazdasigi valdsig... Az sem igaz, hogy az A&rak
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a szabad piac hatdsira alakulnak, vagyis az eladék és a vevék megillapo-
ddsa szerint. A gyaripari termék Arit a termelé szabja meg; s ha van is
valamilyen versengés, akkor ez olyan gyarédriasok kozote zajlik le, mint
amilyen a Ford, a General Motors és a Volkswagen. Abbdl semminemii
haszon nem szidrmazna, ha az arak miatt a Tanzanian Motor korporacid
Osszetiizésbe keriilne ezekkel a gyirakkal; ha nem fizeti meg, amit kérnek
a jarmiivek a raktirakban maradnak, és Tanzanidban ledll a forgalom.

Ezzel ellentétben, az elsédleges termékek drac a vev( hatarozza meg. A
termeldk mindent a piacra visznek, amit abban az évben sikeriillt megter-
melniiik vagy kibanyaszniuk, arujuk gyakran romlandéd, ezenfelil a sze-
gény népek sévarognak az idegen valutdért, és megfelelé raktaraik sincse-
nek, mindezek a tények egészen reménytelenné teszik az alkudozist. Igy
azutin a kevés szami vevd donti el, hogy mit és mennyiért vasarol. A
piaci versengés legfeljebb akkor névelheti az arukat, amikor a kedvezétlen
id6jaras miatt lényegesen csokkennek az évi hozamok. Az elsédleges ter-
melést folytaté orszigok tehat, amelyek az ipati termékek behozatalara
kényszeriilnek, mint eladék és mint vevdk egyarant clfogaddi az araknak
nem pedig képz6i. Mi olcson adunk, és driagan vasarolunk, akar akarjuk,
akar nem ... A vilag szegény sorsu népei szegények maradnak, mert sze-
gény sorsuak, ¢s mert ugy viselkednek, mintha egyenrangiak lennének ab-
ban a vilagban, amelyben a gazdagok uralkodnak.”'?

Ezek szerint a fejlédo orszagok problémai sokkal Gsszetettebbek annal,
mintsem hogy az emlitett hiarom kéveteléssel megoldhatnank Gket.

Tény az is, hogy az USA joval kevésbé engedékeny a fejlodo orszagok
koveteléseivel szemben, mint az eurdpai orszagckéval. Ugyanakkor azon-
ban maguk a fejlédé orszagok is jobban kihasznilhatnak a jelenlegi valto-
zdsok természetét, és legégetdbb kérdéseik megoldasa érdekében legalabb
harom teriileten kézos akciét kellene inditaniuk: 1. tegyenek egyiittes erd-
feszitéseket a technolégia fejlesztése érdekében azokban az 4gazatokban,
amelyekben a tudomdnyos becslések szerint a l!egnagyobb eséllyel kapcso-
l6dhatnak be a nemzetkdzi munkamegosztisba; 2. az informatikai techno-
logia fejlesztésére dolgozzanak ki kozos politikat és hozzak létre az adat
bankok, a gazdasagi, tudomanyos-technolégiai, kutatasi és fejlesztési, mii-
velédési és tomegtiajékoztatasi intézmények egységes halozatat; 3. harcol-
jak ki teljes osszefogassal, hogy a fejl6dé és a fejlett orszagok kozotti no-
vekvé szakadék athidalasanak elfogadott modszereként az adatbankok ¢s
mas ismeretszerzési lehetdségek révén maguk is hozzdjuthassanak a leg-
tjabb tudomanyos és technoldgiai vivmanyokhoz. Az erre vonatkozoé adat-
forrasok szabad hasznalatit megfeleld segélynvujtisi és technologiai-atviteli
egyezményekbe kellene foglalni.13

R. Barnet a 80-as évek elején hangsulyozta: , A politikai hatalmat még
az agyuk tartjak fenn, de az agyik és az erék viszonya ma bizonytalanab-
ba valt, mint birmikor az elmilt idékben”,!t s a vilag el6tt, épp az dj
technologidk alkalmazasaval és annak ellendrzése révén nyilik meg az ut
a jovébe, amelyben a koélcsénds és nem az egyoldalu fiigghség lesz az ural-
kodd viszony.
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