NEMZETKOZI SZEMLE

Bilint Istvan
KELET-EUROPAI REFORMOK

Osszetettebbé valt Kelet-Eurdpa képe. Nem mintha eddig is a nagy
dobra vert ,,egyontetiiség’”’ tobb lett volna latvanyos kiilsGségnél. De még-
is, a szovjet politikahoz val6 igazodas kikényszeritett bizonyos kozos vona-
sokat, els6sorban a belpolitikai problémak megkoézelitésében. A skila a
,nagy szovetséges” irinti hiiség fennen hangoztatisaval leplezett belpoli-
tikai eltérésektdl a merev megoldisok erltetésén at a szovjet politikan is
tiltevé magatartasig ment, de a Moszkva mellé valo felsorakozas minden-
képpen egy sajatos Osszehangoltsigot teremtett. Gorbacsov peresztrojka-
javal egyszerre egészen mas lett a helyzet. A vilag legelszor arra figyelt
fel, hogy 4j tartalmat kapott a mir meghonosodott ,,moszkovita” foga-
lom. Addig a belpolitikiban egy merevebb, dogmatikusabb, a kilpolitika-
ban a szovjet érdekeket jobban elétérbe allité magatartds jellemezte. Most
pedig egyszerre csodilkozva tapasztalta a vilig, hogy az addig legdogma-
tikusabbnak tartott irAnyzat képviseli azt kezdték hangoztatni, hogy sziik-
ség van a Szovjetunio felé is érvényesiteni az ,,0nallésagot”, a ,,sajitossa-
gok méltidnyoldsat” stb. Azokban az orszdgokban, ahol addig a vezetGség
,,moszkovita” szarnya a ,reformistakkal” iitkézitt Gssze, most egyszerre
nem lehetett tudni, hogy ki a moszkovita és ki nem.

A tirsadalmi és a gazdasigi élet reformjanak méar régéta napirenden
szerepld kérdése kiélezettebb formaban vetddott fel minden kelet-eurdpai
orszagban azutin, hogy a Szovijet KP elfogadta a reform Aatfogd program-
jat, és erélyesen hozzalatott a megvalésitdsihoz. Ezzel egyszerre — minden
szempontbdl, de kiilén a szocializmus térvényszeriségei és konkrét tdrsa-
dalmi tapasztalatai tanulmanyozasa szempontjabél — rendkiviil érdekessé
valt a kelet-eurépai helyzetkép. A folyamat altalinos térvényszeriiségeinek
vizsgalata, majd a kifejezettebbé valé sajitos eltérések tanulmanyozdsa a
kovetkez6 években sok munkat ad a vildg marxistainak. E folyamat leg-
elején, valamint a teljes felméréshez szilkséges szamos adat és tanulmany
hidnyaban szerényen csak arra vallalkozhatunk, hogy e vilagtorténelmi fo-
lyamatnak néhany altaldnos és néhdny konkrét vonatkozasat felvizoljuk
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Az dltalinos feltételek

A Kkelet-eurdépai orszigok hozzailldsa a reformok kérdéséhez annyira
eltér6, mint a masodik vildghibord utin még egyetlen kérdésben sem. A
skala egyik oldalan ott van Kelet-Eurdpa legmagasabb életszinvonali or-
szaga, az NDK, és legszegényebb orszdga, Romania, amelyek kategorikusan
szembehelyezkednek a reformokkal. A masik oldalon pedig Magyarorszag,
amely mar a reform elsé eredményei és kudarcai kozepette — értékelés-
t6l fiiggben: annak ellenére vagy annak kovetkezményeként — birkdzik
ugyanezekkel a problémadkkal. A kettd kozott van a kelet-eurdpai orszagok
z6me, amelyekben vagy az el6z6 nagy valsigok utin (Lengyelorszig, Cseh-
szlovakia), vagy pedig bizonyos belsé ellenallis utdn és sajatos korilmé-
nyek koézotr (Bulgaria), eltérd intenzitissal, s6t sokszor eltéré koncepcidval
litnak hozza a reformokhoz. A reformokat azonban minden kelet-eurdpai
orszagban ugyanazok a feltételek szilik, ugyanazok a problémak siirgetik.
Mivel ezzel kapcsolatban inkabb az altalanos dilemmékkal kivanunk rész-
letesebben foglalkozni, az Altalanos feltételeker csak felvillantanank a
KGST-n belili Atallast jelz6 oktéberi rendkiviili iilés megvilagitasaban.

Az altalanos feltételek ugyanis arra utalnak, hogy a reform egyik or-
szagban sem csak ideoldgiai kérdés, még csak nem is pusztdn a Szovjet-
uniéhoz valé igazodasé, hanem gyakorlati sziikséglet. ElsGsorban a Szovjet-
uniénak érdeke, hogy megviltozzon a kelet-eurdpai orszagok kozotti vi-
szony, hisz a Szovjetunidnak a fenti orszagokba iradnyulé kivitele 80 szaza-
lékban olyan nyersanyagokbol és energiahordozokbél all, amelyeket a vi-
lagpiacon is kedvezden értékesithetne. A vildgpiacon cserébe a fejldés
meggyorsitisihoz nélkiilozhetetlen fejlett technolégidhoz jutna, a KGST-n
beliil viszont rendszerint csak siliny, mindenképp gyengébb terméket kap.
Masrészt ez a szovjet sziikséglet kényszerként nchezedik a tébbi kelet-eu-
ropai orszagra. Tobbek kozott azért, mert mint mondtuk, a Szovjetunié
nem hajlandé a vilagpiacon nagyon is keresett, tehat szimara a fejlodés
meggyorsitisa szempontjabdl lényeges forrast jelentd termékeit elkétya-
vetyélni, hogy kisegitsen egy-egy kelet-eurépai orszagot, amely semmit sem
hajland6 tenni sajat fejlédésének meggyorsitasaért, de a Szovjetunié hely-
zetének megkénnyitéséért sem.

Ugyanakkor a KGST-n beliili valtozas a kelet-eurépai orszagok szem-
pontjabol beleolvad egy 4ltaldnosabb és atfogd hatiasi objektiv kériilmény-
be: a kelet-eurdpai orszigoknak valtoztatniuk kell viszonyukat a vilaghoz,
amelynek csak egyik része a Szovjetunidhoz és a tobbi kelet-eurépai or-
szaghoz fG26d6 kapcsolat, de hasonléan lényeges része a vilag tobbi részé-
hez fiiz6d6 viszony is. Hogy ebben a viszonyban mint silyosbodnak a
megoldatlan problémak, amelyek a vilagpiaci versenyképesség fokozasic
és a bels6 atalakulast egyforman siirgetik, mutatja a konvertibilis valuta-
ban jelentkezé adossig névekedése. Elgondolkodtatd ugyanis, hogy az adés-
sag LengyelorszAg esetében mir az 6ssz arukivitel 67, Magyarorszig ese-
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tében 50, Bulgiria esetében pedig 41 szizalékat emészti fel (6sszehason-
litdsként Jugoszlavia esetében ez a szazalékariny 36)

A kiilgazdasigi kapcsolatok egyben a reformok meggyorsitisinak is fon-
tos hajtéerdi lesznek, még azokban az orszigokban is, ahol kiilénben szem-
beszegiilnek a reformokkal, vagy pedig fokozzik a vilagtél valé elzarko-
zast, mint Romaniaban. Nemcsak altaldnossigban, hanem egész konkrétan
is. Példa erre, hogy az emlitett moszkvai csicsértekezleten mar nemcsak
arr6l beszéltek, hogy a szocialista gazdasagi integriacié tovabbfejlédése el-
képzelhetetlen a valutarendszer, a pénz- és hitelpolitika megvaltoztatisa
vagyis a vilagpiaci arak beépitése és a valutik kolcsonds konvertibilitasa
nélkil, hanem egyesek — pl. Grész Karoly magyar miniszterelnok — ar-
r6l is, hogy a gazdasigi reform vonaldn az allamoknak csak az egyiittmi-
kodés nemzeti és stratégiai vonatkozisait kell meghatdrozniuk, a konkré:
egyiittmikodést bizzdk a mind 6nallobb munkaszervezetekre.

Altalinos dilermmidk

Mit nyijt a szocializmus, mi az, ami vonzéva teszi és ami rabirja az
embereket, hogy eldnyben részesitsék a kapitalizmussal szemben? Hogy ne
csak passzivan elfogadjdk — mert a rendszer vagy éppen a szovjet tankok
kényszeritik 6ket —, hanem szeressék, mindenne] szemben védjék, sajat-
juknak tekintsék, amit semmi mdsért nem cserélnének el. A szocialista or-
szagokban ez eddig is a kozponti kérdés volt. A sztilinizmus felszimolasa
utan szakitottak azzal az agyon ideologizilt, elfojté rendszer éltette meggyd-
zOdéssel, miszerint a kapitalizmus onvédelmi rendszere olyan tokéletes,
hogy nemcsak a legkiilonb6z6bb timadasok peregnek le réla, hanem be-
folyasos tirsadalmi erk még csak a valtoztatds sziikségességének tudato-
sodasdhoz sem juthatnak el. A legtobb orszagban nem is jelentkezhet be-
folyasos politikai part, amely ezt a valtoztatast tizi zaszldjara, pedig az
annyit emlegetett demokricia lehetdvé teszi a rendszer és intézményei bi-
ralatat. A szocialista orszdgokban viszont szinte magétdl értet6dik a rend-
szerrel valo alland6 szembenallds, amely csak a lelkesedés rovid iddszakai-
ban oldédik fel, egyébként pedig a tobbség a passziv elfogadas és az aktiv
ellenallas hatirdn imbolyog, hol erre, hol arra hajlik. Az mar csak az el-
biirokratizalédott szellem szubjektiv kovetkezménye, hogy a szocialista oc-
szagok vezetGsége nem volt hajlandé felismerni, hogy a gazdasagi problé
mak t6bb kart okoznak a szocializmusnak, mint mindaz egyiictvéve, amit
az ir0- és uUjsagirdszovetség egyiittes tagsiga tudatosan ellene dsszeirhat.
Tény azonban, hogy a szocialista orszdgok vezetSségének mindig attél kel-
lett tartania, hogy barmiféle lazitds, az elfojté apparatus birminemi gyen-
gilése a szocializmusellenes erdk feltorését segiti els. fgy aztin magatdl
értet6dik, hogy amint a belsé nyomas kissé felengedett, még inkabb amint
a szocialista orszigok jobban megnyiltak a vilag felé, kiélezettebben vets-
dott fel a mar idézett kérdés: mi az, ami a szocializmusbél annyira az
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emberek szivéhez nétt, hogy ha tehetnék, akkor sem vilasztandk a mdsik
— a sajatjukkal szembeallitott — rendszert?

Ritkidbban vet6dott azonban fel a kérdés, hogy be lehet-e hozni a kapi-
talizmushoz viszonyitott lemaradast a gazdasig, a termelékenység, az élet-
szinvonal terén, és mit kell tenni ennek érdekében. A 60-as évek végének
nagy Osszeurdpai tavaszdn megindult burjinzias és lendiilet kellett annak
a dupleki kisérletnek a megsziletéséhez, amelynek kiindulépontja: nem le-
het sorsszerd, hogy Csehszlovakidnak, a két vilighdbord ko6zotti Eurdpa
egyik fejlett Allamdnak le kell maradnia a t6bbi eurdpai orszag mégott
csak azért, mert a szocializmust vilasztotta. A szocializmusban ott rejle-
nek az energidk, hogy ne csak utolérje, hanem meg is el6zze a kapitaliz-
must, csak éppen szabadda kell tenni az energidk feltérésének atjat. A dup-
éeki kisérlet kudarca utdn ilyen nyilt formiban nem vetddétt fel ez a
kérdés, de minden kelet-eurdpai orszdgban — a Szovjetunidban is — az
egymast ér6 reformprobalkezdsok belsé hajtoereje az a meggy6z6dés ma-
radt, hogy a szocializmus behozhat minden lemaradist, csak fel kell sza-
baditani alkotéerdit.

Ezzel parhuzamosan a kelet-eurépai orszigok zémében masként is fel-
vetddott a dilemma megvalaszolisat célzé kérdés: miben van a szocializ-
mus elénye a kapitalizmussal szemben? Vagy, a helyzettel szembenézve,
bizonyos reformtdrekvésekkel parosulva: milyen karpétlast nyidjt a szocia-
lizmus addig is, amig lemaraddsat a kapitalizmust6l behozza® Erre a kér-
désre ugyanis tobbféle valasz adhaté. Egy lehetséges vilasz nyilvanvaldan
a begubdzis is lchet, amely a vilagtél valé hangsulyozott elzdrkézissal és
belsé ,,megideologizalassal”, a légkor mesterséges felfiitésével akarja elér-
ni azt, hogy az igények ne is jelentkezzenek. Az elérhetd csics tehat az le-
gyen, amit az adott rendszer kinal, fel se meriiljon a kétely, hogy a kapita-
lizmus vagy barmely mas rendszer tobbet nyujthat. Igy nincs dilemma
sem: mit kell valtoztatni, hogy az adott rendszer tébbet nyujthasson. En-
nek a megoldasnak végletes valtozata a kinai kulturdlis forradalom (nagy
eredmény mar az is, hogy mindenkinek jut egy marék rizs), vagy az alban
rendszer (a vilagtol valé elzarkézas azt is hivatott biztositani, hogy a ke-
rékpar mir az igények csicsa), de bizonyos aranyban nyomai minden ke-
let-eurépai orszaghban megmaradtak. Hogy milyen arinyban? Ez els6sorban
a Nyugattal szembeni elzirkézas fokatol fiigg, ami arra hivatott, hogy
megakadalyozza a polgirokat, hogy a Nyugatban il sok vonzét lassanak,
olyasmit, ami a kapitalizmusnak a szocializmussal szembeni el6nyét hirdeti.

Hasonléan altaldnos és orszagtol fiiggben kiildnbézd mértékben kifeje-
zésre jutd valasz az, hogy a szocializmusnak vatnak olyan jellemvonasai,
amelyek karpotlast nyujtanak a kapitalizmus magasabb életszinvonalaért.
Ennek a vilasznak van egy negativ és egy pozitiv vilfaja. A negativ az
igények elfojtisanak mechanizmusival, vagy pedig a szocializmus bizonyos
jellemvonasainak emlegetésével és apolasaval, illetve egy konkrét orszig-
nak az elfogadtatisival, megszerettetésével akarja semlegesiteni a lema-
radas hatasat. Ek6zben nem vesznek tudomist a kapitalizmus magasabb
életszinvonalarél, illetve elterelik réla a figyelmer. Ez nacionalizmus, azzal
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a politikai megfontolassal: ha mar elfogadhatd életszinvonalat nem tudunk
biztositani, akkor legalibb a nemzeti érzelmek szabad feltorését tegyik
lehetévé, hogy a rendszer szeretete helyett a haza, a nemzet szeretete le-
gyen az az Osszetartd erd, amely az orszdghoz koti a néptomegeket. Az
ilyen funkciét kapd nacionalizmus a dogmatikus elfojtasi mechanizmuso-
kon alapulé nagyalban ideologiatél a kisebbségek elleni roman és enyhébh
formaban csehszlovdak vagy ,,a mindenki bolgdr’ politikdn it a nemzeti
romantika bizonyos adagolasiig terjed.

Pozitiv vilfaja pedig a szocializmus ténylegesen létez pozitiv vondsai-
nak kiemelése és szembeallitisa a kapitalizmussal. Pl. az egyik valtozat
szerint a kapitalizmusban olyan arat kell fizetni a magasabb életszinvona-
lért, amely mar nem éri meg, vagy (a masik szerint) a szocializmus erényei
bdségesen karpotolnak a kapitalizmus bizonyos fonaksigaiért. Ezek az
erények a dolgozokrél valé gondoskodastél a magasabb tirsadalmi életszin-
vonalon it egész a kapitalizmussal jaro tilekedés, hajsza, onzés feladasaig
mennek. EbbSl a szempontbél egyaltalin nem véletlen, hogy az NDK a
mostani reform ellenz6i kozétt foglal helyet. Az orszdg vezetdinek az a
meggy6z6dése, hogy olyan 6nvédelmi mechanizmust épitettek ki, amit nem
szabad megbolygatni, nehogy lényeges dolgok keriiljenek veszélybe. It:
konkrétan arra gondolunk, hogy az NDK a kelet-eurépai ,,valdsszocializ-
mus’’ legel6retoltabb hadilldsa, méghozzd nem 1s csak féldrajzi értelem-
ben, hanem abban az értelemben is, hogy ugyanannak a népnek, ugyan
azon egykori orszignak masik részével szemben kell a szocializmust meg-
védenie — nem is csak hadaszatilag, hanem pszichologiailag, az emberek
lelkének és tudatinak megnyeréséig. Az orszig szivében ott 4llhat a Ber-
lint két részre szakité fal, de Nyugat-Berlin csillogisa Atlatszik a falon.
és az ugyanazon nyelven beszéld televizi6 és radiéadok hatasanak semmi sem
allhatja utjat. Hogy lehet a szocializmust megvédeni, amikor a kapitaliz-
mus a hatir masik oldaldn a nyugatnémetek gazdagsigit teremtette meg?
Itt ugyanis vajmi keveset ér, hogy a keletnémetek Kelet-Europa legma-
gasabb életszinvonaldval dicsekedhetnek, hiszen nyilvanvaléan nem a ro-
manokhoz, hanem a nyugatnémetekhez kell magukat mérni. Es a jelek
szerint a keletnémeteknek sikeriilt ezt az 6nvédelmi mechanizmust szinte
tokéletessé tenni. Eddig ugyanis az elmélet keveset foglalkozott annak szo-
cioldgiai jelentdségével, hogy az NDK — egy Jugoszlivia népességi or-
szdg — a sportban olyan nagyhatalomma vailt, hogy mar az USA és a
Szovjetunié els6-masodik helyét fenyegeti. Ez ugyanis nemcsak azt jelzi,
hogy olyan tarsadalmi életszinvonalat teremtettek, amely ezt lehetvé te-
heti, hanem ezenfeliil a biiszkeség, az orszdghoz és ezzel a rendszerhez valé
ragaszkodas, a lelkesedés és a megelégedettség ftorrasit is megtalaltak.

Ilyen helyzetben aztin nem csoda, hogy az NDK vezetdi nem sietnek
a reformmal, kiil6nésen nem, ha az annyit jelent, mint elismerés, hogy a
rendszer mégsem volt eléggé hatékony, s6t ott kell felvennie a versenyt,
ahol lemaradnak — az igazi versenytirs, a masik Németorszdg mogote —,
mondjuk az egyéni életszinvonal terén. Egyszéval az NDK vezetSi szdmia-
ra kockazatos az eddigi tétel helyett — nem maradtak le, hanem masutt
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vannak elényben —, a lemaradast allitani el6térbe. Ez kapcsolédik a ke-
let-europai reform egy altalanosabb dilemmajiahoz. Mindeddig ugyanis a
szocialista orszagok vezetSi arrdl beszéltek, hogy a szocializmusnak van-
nak olyan el6nyei, amelyek mellett a kapitalizmus magasabb életszinvonala
elvesziti jelentGségét. Kadar Janos is pl. azt emlegette az MSZMP leg-
utébbi kongresszusan, hogy a magyarok most mar tobbet utaznak Nyugat-
ra, és latjak, hogy ott magasabb az életszinvonal, ezzel szemben viszont
Magyarorszagon nincs munkanélkiiliség. A Francia KP is arra hivatkozott,
a kapitalizmust ostorozva, hogy ,,a Szovjetuniéban és az eurdpai szocialis-
ta orszagok tobbségében nem ismerik a munkanélkiliséget”. Es most egy-
szerre, a reformmal nemcsak az elbocsiatisok — Aatcsoportositas, atszerve-
zés stb. néven — kerilltek napirendre, hanem az is, hogy utina nem min-
denki tud elhelyezkedni, jelentkezik tehat a munkanélkiliség.

Ilyen koriilmények kozott leegyszerisités arrdi beszélni, hogy a dog-
matikus, visszahuzé és konzervativ erdk ellenalldst tandsitanak a reform-
mal szemben. Sokkal bonyolultabb és 6sszetettebb jelenséggel allunk szem-
ben. Legel6szér is minél merevebb egy rendszer, annal kevésbé engedheti
meg a lazitast, mivel az igények felszabaditisa a rendszer ellen fordulhat.
de még az idejében nyité rendszerek is — ezt mutatja a kinai példa —
szamithatnak arra, hogy a lazitis és az igények szabadabb feltérése tilme-
het az orszig vezetdsége altal elSlatott hatiron és a rendszer maris ve
szélybe keriil. Masrészt, a reform mindenitt a kapitalizmusnak tulajdoni-
tott elemek szabadabb érvényesiilését jelenti. Ilyer atallishoz tisztazni kell
egy egész sor elméleti és gyakorlati problémat. Az elméleti kérdés: mi a
helyzet a szocializmus épitésének egész eddigi elmeletével, kdztiik a marxiz-
mus alaptételével, hogy az embernek urrd kell lennie a téle elidegeniilt és
foléje kerekedd gazdasigi erdk felett, amikor most egyszerre a piaci tor
vényszeriségek, gazdasagi kényszer stb. hatdsat és szabadda tételét kez-
dik emlegetni, méghozzd olyan koriilmények kézétt, amikor azokban mar
rég a kapitalizmus sem hisz. A gyakorlati probléma pedig abbdl adédik,
hogy a rendszernek egyrészt szembe kell néznie annak beismerésével, hogy
a kapitalizmus sok mindent eredményesebben megold, tehit meg kell boly-
gatni mindazt, amit a rendszerek szilardsiga érdekében 40 év alatt meg-
teremtettek, masrészt vallalniuk kell olyan intézkedéseket, amelyek a szo-
cializmus eddigi el6nyeit — pl. a munkanélkiliség felszimolasit — te-
szik kérdésessé.

A fentiekb6l szirmaznak a reform nehézségei, éppligy mint az, hogy az
egykori egyontetliség helyett minden orszdg masként kozeliti meg ezt a
kérdést. Végiil van még egy tényezs, amelyet figyelembe kell venni, még-
pedig az, hogy a szocialista rendszer megreformaiisit nemcsak az kénysze-
riti ki, hogy a fejl6dés meggyorsitasaval fel kell szimolni a lemaradast a
kapitalizmus modgott, hanem ebben az irAnyban hat legaldbb még két té-
nyez6. Az egész vilagot sijtd, nemrég még a fejlett kapitalista orszagokat
is fogalmazhaté és azota is allanddan kisértd, a fejl6dé orszigokban mar
most is borzalmas kovetkezményekkel jard gazdasdgi vilsdg is kényszer-
helyzetet teremt a szocialista orszagok szAmara. A masik: a kapitalizmus
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maga is nagy atalakulds el6tt all, mert a techbnoldgiai forradalom minden
becslés szerint legalabb olyan fordulatot jelent mint az ipari forradalom
volt. Ez a két tényez6 most egyiittesen oda hat, hogy a reform okvetlenil
Osszeolvad olyan intézkedésekkel, amelyek a kapitalista orszigok eseté-
ben sem voltak fajdalommentesek, a fejl6d6é orszagoknal pedig az életszin-
vonal csokkenésével jartak. Igy lesz ellentmondasos a viszonyulas a tome-
geknél, s6t még a reform legkovetkezetesebb hiveinél is. Az uj helyzet
ugyanis az életszinvonal novekedésének leallitasat, ha ugyan nem az élet-
szinvonal csGkkentését koveteli meg. Hogyan lelkesedjenek a tomegek érte,
ha az — akar ideiglenesen is — az életszinvonal csokkentésér jelenti. Igy
a reform kényszere, siirgetése a tomegeknél az életszinvonal csékkenésével
szembeni ellenallassal vagy a bizalmatlansaggal, az orszag vezetdségénél
pedig a rendszer féltésével, a kovetkezményekts! vald visszariadassal ol-
vad ossze.

Tovdbblépés a tdrsadalmi vdlsdg utdin

A kényszernek és a dilemmaknak ilyen — nagyon is vazlatosan Ossze-
gezett — korilményei kozott kiilon-kiilon kell foglalkozni az egyes kelet-
europai orszagokkal, mert a helyzet, a problémak, a végrehajtds moédjai,
utjai és lehetGségei annyira eltéréek, hogy az altalanositds semmiképpen
sem jarulna hozza a kép megvildgitisdhoz. Helysziike miatt részletesebben
Lengyelorszaggal — mint a reformmal kapcsolatus tényezdket legtipikusab-
ban tiikke6z6 orszaggal —, és Magyarorszaggal — mint olyan orszaggal,
amely legmesszebb ment a reform utjan, és legjobban érzi annak nehézsé-
geit — foglalkoznank. Csak a két kép kiegészitése érdekében tennénk em-
litést Csehszlovakiardl és Bulgariardl. Lengyelorszdgot azért tettiik elsé
helyre, mert itt siiritve és felfokozva litni a reform mindharom elemét: a
kényszert, a programot illetve a politikai hozzaillast és a dilemmakat.

A kényszer. Lengyelorszagban a reform beinditasit a rendkivili alla-
pot bevezetéséhez vezetd nagy tirsadalmi valsag kényszeritette ki. Annak
hatasira hoztidk meg 1981 szeptemberében a retorm két alapvetd torvé-
nyét: a vallalatokrdl és az onigazgatdsrdl szolo torvényt. Amikor ennek
ellenére a kibontakozas lassubb volt, mint szerették volna, a reform vég-
rehajtisidt meggyorsitottdk, és egy évvel elérébb hoztak, mivel a LEMP
IX. rendkivili kongresszusa a gyorsitas mellett déntott. Ujabban hasonls-
képpen a reform gyorsitasira kényszeriti Gket az, hogy az eddigi intézke-
dések nem hoztik meg a gazdasig lényeges javulasat. Nemcsak azért, mert
a kozponti adminisztricié hatalmit mindeddig nem sikeriilt megtorniiik,
hanem azért is, mert az elsé reformintézkedések hatdsa elmaradt. A kis-
kereskedelmi arak elsé — 1982. évi — reformja pl. csak az inflacié fo-
kozédasahoz vezetett (tobb mint 100%,) anélkiil, hogy megteremtette vol-
na a piaci egyensulyt. Az eddigi intézkedések a tirsadalmi szektor terme-
lésének felélénkitése helyett a termelés egyharmados csokkenésével jartak
a gazdasagi egyensily megteremtését elbirdnyozo, 1985 végéig terjedd sta-
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bilizdcids program csak részben valosult meg, mikozben a gazdalkodasi
feltételek tovabb romlottak. Ilyen koriilmények kozétt az egyetlen kiutat
a reform radikalizdlasaban és meggyorsitasaban latjak.

A program. A vialsig kikiiszobolésére és a gazdasagi fejlédés meggyor-
sitAsira készitett program radikalis valtozast iranyoz el6 a tervezés méd-
jaban, a gazdasdg iranyitasiban, az arstruktiriaban, a piac, a pénziigyi és
bankrendszer mikodésében. Ezzel 6sszhangban elGirdnyoztdk a gazdasagi
tervezés és iranyitas decentralizdlasat, a maganszektor serkentését, az egész
rendszer demokratizdlasat, ennek keretében a parlament masodik hdzanak
létrehozasat, a valasztidsokon tobb jelolt allitasit, az eddig ellenzékinek
mindsitett erék irdnti viszony megvaltoztatasit stb. A gazdasig atala-
kitdsinak konkrét programja pedig célul tiizte ki a piaci aruhidny és az
inflacié folszamoldsit, a kiilonféle szolgaltatasok egészségesebb, helyesebb
mikodését. Mar 1987-ben megvaltoztattak a kozponti gazdasagi adminiszt-
ricié mikodését és szervezeti felépitését. 1988-ban lépéseket tesznek a piac
szerepének erdsitésére, az ellatds javitasara és a kilfoldi orszagokkal valo
arucsere fokozasira. 1989-ben normalizilni kivanjdk a deviza-irfolyamot
és rendezni a fizetési rendszert. 1990-ben meg akarjik teremteni a keres-
let és kinalat egyensilyat, 1991-ben pedig a kiilfélddel valé Arucsere
egyensilyat azzal, hogy megkezdik az addssigok visszafizetését, és attér-
nek a lengyel pénz konvertibilitasara.

A dilemmdk. Teljes volt a zlrzavar az 1987. november 29-i lengyel-
orszagi népszavazas koriil. Kelet-Eurépaban birailtadk a lengyeleket, vagy
azért, mert — egyesek szerint a reformmal kapcsolatos kérdés iigyetlen
megfogalmazisaval — kockaztattak, hogy lejaratidk a reformot, és ezzel
valamennyi kelet-eurépai orszigban megnehezitik a reform hiveinek dol-
gat, vagy pedig azért, mert egyszerGen ellenzik a referendumot, mert az
a konzervativ erbk szerint a szocializmustél idegen médszer. Utdna pedig
azt emelték ki, hogy a népszavazidsban a lengyeleknek 45 szizaléka sem
adta jovahagyasit a reformhoz. Kézben, ha igy szimolninak — a szava-
zastd] tartézkodokhoz hozzdadtik a reform ellen szavazékat meg az érvény-
telen szavazatokat — akkor egyetlen nyugat-eurdpai referendum sem fo-
gadna el semmit, nem is szélva arrdl, hogy milyen meglepd sziamot kap-
nank, ha kiszdmitanank, hogy mondjuk az amerikaiak milyen kis szdzalé-
ka valasztja meg a mindenkori elnokét, és mindebben mégis a demokracia
diadalat latjdk. A demokracia jatékszabalyai szerint tehit a tény az, hogy
a lengyelek hatalmas tobbsége — tébb mint 11 millié a tébb mint 4 mil-
lioval szemben — timogatta a reformot, csak éppen el kell feledkezni a
99 szazalékos részvétel és igennel szavazis ,,szocialista” gyakorlatirdl, és
hozza kell szokni a demokratizilédashoz, annak sajitos jatékszabalyaihoz
is. Kevésbé bar, és burkoltabban, de hasonléan a zlirzavar része, hogy va-
lamennyi kommentitor a népszavazis eredményében annak jelét latta, hogy
a lengyelek az eddigi keserli tapasztalatokon — Gomulka és Gierek neki-
lendiilésének kudarcin — okulva nem hisznek sem a vezetdség &szinte-
ségében sem eredményességében. Persze a bizalmatlansag elvitathatatlan,
de pusztan Lengyelorszdg — s6t csak a lengyel vezetdség — problémaja
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lenne, ha ez a bizalmatlansig lenne a lényeg. De mivel tobbrdl van szd, a
lengyel népszavazas 4ltaldban érinti a kelet-eurépai reformfolyamatot, sét
a szocializmus nemzetkozi sorsit.

A lengyel népszavazis eredményén el kellene gondolkodnia mindenki-
nek. Azon, hogy Lengyelorszagban, ahol a szocialista orszagok kozott a
legmagasabbra csapott a reformtérekvés — mar hirom alkalommal &ltétte
olyan tdmegmegmozdulids formajit, amely a rendszer sorsat is megkérddje-
lezte —, ahol olyan erételjes a reform siirgetése, a lengyelek ilyen nagy
szazaléka szembefordult a reformmal, vagy legalabbis nem tartotta sziik-
ségesnek annak tamogatisit. Ezen el kellene gondolkodniuk Nyugaton
azoknak, akik sajit rendszeriikkben litva a csicsot, és annak megoldasait
kindlgatva szurkolnak a lengyel reformnak, nem térédve azzal sem, hogy
az effajta meggy6zddés sziilte receptek milyen borzalmas kévetkezménye-
ket ziaditottak a fejlédS orszagokra, de kudarcba fulladtak a fejlett orsza-
gokban is. De el kell gondolkodniuk a reform hiveinek is, mert még an-
nak is van altalinosabb vondsa, ami ebben a bizalmatlansigban lengyel
sajatossagnak tGnik. Gondolunk itt elsésorban arra, hogy a lengyel szak-
szervezetek a nagy megrazkddtatasokkal megtanultdk, amit mondjuk a
francia szakszervezetek minden megrazkddtatas nélkiil is kdénnyen megta-
nultak: nincs a vilignak az a hatalma, amellye! a szakszervezet teljesen
azonosulhat. Amig allam van, tehat az emberek iranyitdkra és irdnyitot-
takra oszlanak, addig érdekellentét is van a politika meg a tomegek ko-
zott. A reformmal szembeni bizalmatlansig azonban nem pusztin lengyel
sajatossig — nem csak Szolidaritds meg a tobbi ellenzéki eré altal dik-
talt megkérddjelezése a vezetdség Oszinteségének és képességének. Ezen
kiviil még legalabb harom tényez taplalja: a reform elméleti alapjanak fo-
gyatékossaga, a reformnak a gazdasigi valsag és a technolégiai forradalom
altal egyarant megkdvetelt atalakuldssal valé egybefondddsa és tébb or-
szag keser(i tapasztalata.

Az elméleti alap fogyatékossiga alatt elsésorban azt értjiik, hogy a
reformtervekben — még a gorbacsovi peresztrojkdban is — tul sok a
pragmatizmus: a mi gazdasigunk nem elég hatékony, kérdés tehat, mi
nincs benne abbdl, ami mis gazdasigokat hatékonyabba tesz, és ebb6l mi
mit vehetiink at, illetve mit kell atvenniink. Igy aztan mindegyik reform
emlegeti a piaci torvényszeriiségeket, anélkiil, hogy kovetkezetesen végig-
vitt elméleti rendszere lenne, amely figyelembe venné, hogy a piac az.
aminek valsaghoz vezetd, elidegeniiléssel jiré hatdsit Marx kielemezte,
amelyet a kapitalizmus is mar rég feladott. Nem is sz6lva arr6l, hogy mi-
re a szocialista orszagok a piac igenléséig eljutottak, a piacot abszolutizalo
reaganomika mar sajit ellentétébe csapott at, eljutva egész a nemzetkozi
tervezés szikségességéig. Egybeolvadasa a gazdasagi valsiggal oda vezet,
hogy a reformban sokan csak aremelést litnak — ami ellen a lengyelek
eddig mindig fellazadtak —, nem is szélva arcdl, hogy egybeolvad egy
nemzetkozileg kierdszakolt recepttel, a fogyasztas csékkentésének elképze-
lésével. A szomoru tapasztalatokat emlegetve pedig sok fejlédd orszag pél-
ddjara gondolunk. Sokan kozilik méar néhanyszor felvetették, hogy las-
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sabban vagy gyorsabban kell-e kildbalni a valsagbél. Néhinyszor meghir-
dették az aldozatok vallalasit — elértéktelenitve a nemzeti valutat, leszo-
ritva az amugy is szerény életszinvonalat —, kézben a helyzet allanddan
romlott, és a nagy programok megvaldsitasa kézben a helyzet mindig csak
rosszabbodott. Az a kérdés is felvetédik, hogyan lehet ma egyaltalin on-
igazgatast emlegetni (igenlésében a lengyelek mentek legmesszebb Kelet-
Eurdépaban), amikor az onigazgatasnak a gyakorlatban legteljesebben meg-
valésult rendszere — a jugoszlav —, 200 szazalékos inflacidval és hatal-
mas munkanélkiiliséggel, szamtalan mas bajjal jar. Mindezek miatt pl. a
Francia KP, még csak emlegetni sem meri.

Tovdbblépés az elsé nebézségek utdir

Egy magyarorszagi Osszejovetelen fergeteges tapsot kapott egy felszolalo,
aki arrdl beszélt, hogy sok szé esik a vilagpiaci arak ,,begyiirizésérdl, de
mikor kezdenek végre a vilagpiaci keresetek begytiriizésérdl beszélni. Ha-
sonléan nagy tapsot kapott Grdsz miniszterelnok, amikor arrél beszélt,
hogy el6szor a vilagpiaci munkdnak — termelékenységnek — kell begyii-
riznie, utina a kereseteknek és csak utdna az 4raknak. Ebben az egyet-
len mozzanatban — mint cseppben a tenger — benne van az egész ma-
gyar reform. Mert ha a vilag nem tudta volna, a jugoszlav, tordk stb. vendég-
munkasok példajan akkor is megtanulta volna: a munkatermelékenység
sohasem a munkasokon milik, hanem mindig a terméke a rendszernek, a
technolédgiai fejlettségnek, a munkaszervezésnek stb. Még a japan, vagy
dél-koreai csoda alapjat adé magas szakképzettség is a rendszer kérdése.
Az okos politika még a gazdasdgi bivés kéron belil is eld tudja mozdi-
tani a magasabb termelékenységet. A reform célja: megteremteni a rend-
szerbeli féltételeket a hatékonyabb gazdilkodashoz és a magasabb terme-
lékenységhez. A problémak, nehézségek és dilemmak nemcsak abbél fa-
kadnak, hogy ez nehéz és osszetett feladat, hisz belelitkozhet a kialakult
rendszer és az ahhoz ragaszkodok szubjektiv ellenillasiaba is de objektiv
akadalyai is lehetnek, hanem abbél is, hogy a vilagpiaci arak begyGrizése
rogtoni kényszer. Ezt a vilagpiac hatisa éppugy taplalja mint az er6s gaz-
dasagi érdekek, amit néha még monopolisztikus helyzetben levé vagy
legalabbis befolyasos gazdasigi erdk is tdpldlnak. A vilagpiaci keresetek
begylriizése viszont messzibb tavlat. Ennek megvilagitasiban kell nézni a
reformnak koridbban mair emlitett hdrom tényez6jét Magyarorszig ese-
tében.

A kényszer. Egy meghokkent6 adatot kozoltek a magyarorszigi lapok:
az utobbi években a nemzetkozi Arardnyok megrtomlasa miatt Magyaror-
szagot akkora kar érte, mint a masodik vildghabor egész pusztitdsa. Ez az
egyetlen adat meggydz8en mutatja, milyen nehéz helyzetben kell Magyar-
orszag vezetéinek és dolgozdinak a tovabbfejlédés problémajaval megkiiz-
deniiik. Nemcsak az orszidg gazdasdgirinyitisi rendszerének Atalakitisa a
feladat, hanem az is, hogy lehetévé vialjon a fejlédés felgyorsitisa, a szo-
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cialista rendszer kapitalizmus mogotti lemaraddsinak behozisa, és a tech-
nolégiai forradalommal kapcsolatos és minden orszag eldtt felmerilo ve-
szélyek lekizdése, st azzal egyidejiileg a nehézségekkel valé megbirko-
zast is el6 kell hogy segitse. E nehézségeknek tiinetei pl., hogy az elmult
két évben egy szazalékkal csokkent a nemzeti jovedelem, a konvertibilis
brutté addssig 16 millided, a netté 9,3 millidird dollirra nétt {ami a kon-
vertibilis devizaban elszamolt évi &sszkivitel kétszerese), csak kamatokra
1986-ban 800 millié dollart kellett fizetnitik. A tdbbi tiinetet Grosz Karoly
miniszterelnok parlamenti expozéjdban igy Osszegezte: ,,Konzervalodott a
korszeriitlen termelési szerkezet. Nem sikeriilt megvalositani azt a legfon-
tosabb gazdasagpolitikai célt, hogy az intenziv fejlédést a termelési folya-
mat valamennyi elemére kiterjessziik. A gazdasidg hatékonysiga alig javult,
a termelékenység csak kis mértékben ndtt. A termékek mindsége szamotte-
véen nem valtozott, a fajlagos anyag és energiafelhasznilas tovabbra is
magas ... Az életszinvonal jelentSs rétegeknél siagnal, sét egy nem le-
becsiilendé nagysagi korben csokkent.” Mindez nyilvanvaléan a tovabb-
1épés kényszerét sziili.

A program. A magyar reform nem ujkeleti. A magyar kommunistak-
nak ugyanis 1956 utin szembe kellett nézniitkk egy nagy megrazkédtatassal.
A Rakosi rendszerrel szembeni gyilolet olyan fokra emelkedett, hogy a
tomegeket szembeallitotta a rendszerrel, és a magyar partban, allamban
nem volt annyi ers, hogy véget vessen az ellenforradalom felé sodrodas-
nak, a rendszert szovjet tankokkal kellett megmenteni. Az 1j helyzetben
a Kadar-politikanak nemcsak a tomegek bizalmar kellett visszaszereznie,
hanem meg kellett oldania azokat a problémaka. is, amelyek oda vezet-
tek, hogy a szocializmus elveszitette tomegbazisat, s6t ilyen koérilmények
koz6tt a gyorsitote tovabbfejlédés problémait is meg kellett oldani. Ezzel
magyardazhat6, hogy mar 1958-ban koérvonalazadott a ,.tervszerd piacgaz-
dasag”’ reformterve. A reform konkretizdldsa azonban csak 1965-ben kez-
dédott meg. 1968-ban el is fogadtik az 0] gazdasdgi reformot, amely ra-
dikalis ujdonsagként gydkeresen szakitott a szovjet gazdasdgiranyitasi mo-
dellel. Akkor azonban sem a belsé sem a kiilsé koriilmények nem kedvez-
rek a reformnak, igy a reformtervek csak a 70-es évek kozepétdl gyorsul-
tak fel, és a lényeges intézkedések csak a 80-as évek elején sziilettek meg.
Ilyen helyzetben a magyarorszagi program nemcsak hogy kiilon figyelmet
érdemel, hanem mar a mostani nehézségek, még inkabb az esetleges késéb-
bi problémak egész Kelet-Eurdpaban a reform ellenségeinek kezébe adhat-
nak érveket.

A program maga mar nem annyira a reform elemi kovetelményeit —
a vallalati 6nallésag novelése stb. — tartalmazza, hanem a tovabblépést
a megteremtettek alapjan. Lényege a szabéalyzérendszer egyes f6 elemei-
nek gyokeres italakitasa és 1j eszkozok beépitése. A hatdeszkdzok kimun-
kalasa kozott ott van az adoéreform, amely 170 millidrd forinttal teher-
mentesiti a gazdasigot, de ott van a bérreform is, amelyrsl Grész ezt mond-
ta: ,,Nem folytathaté6 tovabb az a gyakorlat, hogy a népgazdasig nehéz
helyzetére hivatkozva -—— az egyén illetve a dolgozé kollektiva teljesitmé-
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nyére valé tekintet nélkill — visszafogjuk a bért, és linedljuk a bérarinyo-
kat.” Az intézkedések masik csoportja a korminyzati irdnyitds, a tervezés
modszereinek tovabbfejlesztése, amely tobbek kozott a korminy messze-
mené atszervezésével is jart. Végiil a valtozasok harmadik csoportja a piaci
mechanizmus szabadabb érvényre juttatisa, a megteremtett vallalati onal-
losag tartalmanak gazdagitisa, a véllalkozas és a vallalati felelsség ko-
vetkezetes érvényre juttatisa.

A dilemmdk. Az altalanos dilemmakon kivil Magyarorszagon kiilon
dilemmak szirmaznak abbdl, hogy mair régen dolgoznak a reformon, és
abban a legmesszebb jutottak. Itt nemcsak a mar emlitett dilemmara gon-
dolunk — tudniillik, hogy a magyarorszagi nehézségek érvet adhatnak a
reform ellenzdinek kezébe —, még csak nem is arra, hogy a reform ilyen
hosszi folyamata felszinre hozza az akadalyokat és a megvalGsitas nehéz-
ségeit (kiilonben is az akadalyok egy része eltiinik azzal, hogy a reform-
folyamat erdteljesen beindult a Szovjetunidban 1s). A sajitos magyar di-
lemmaknak harom csoportjara mutatnink itt rd. Az elsé csoport abbél
ered, hogy mivel régebben és atfogobban foglalkoznak a reform proble-
matikdjaval, jobban latjak, hogy vele kapcsolatban elméletben még mennyi
mindent kell tisztdzni és gyakorlatban megoldani. Pl. latjak, az altalunk
mar emlitett problémat is: nem eléggé kimunkalt a reform elméleti alapja,
az Osztonosség-tervszerlség, a vildg megvaltoztatdsanak és az elidegeniilt
hatalmak lekiizdésének marxista igazsiga stb. A Tarsadalmi Szemlében,
az MSZMP folyoirataban pl. ezt olvashattuk: ,,A tervszeriien szabalyozott
piacgazdasag fogalmaval is tulajdonképpen az 1966. évi dokumentumokban
taldlkozhatunk. A politikai megnyilatkozasokbél azéta is hianyzik gazda-
sagi reformunk atfogd jellemzése, céljainak, jellegének egyértelmli megha-
tarozasa, mint ahogy nem sz6l errdl a nagy tamogatast kapott pragma-
tikus orientaltsdgd uj kormanyprogramunk sem.” De ugyanitt olvashatunk
annak felismerésérdl is, hogy a gyakorlati megoldasoknak még milyen mesz-
sze kell menniiik, mondjuk fel kell dlelniiik az oktatds reformjat is.

A dilemmak masodik csoportja abbél ered, hogy mivel mar régéta birkoznak
ezekkel a problémakkal, és mivel a reform kovetkezd lépései a gazdasagi gon-
dokhoz kapcsolédnak, kénnyen elterelddhet a figyelem a lényegrdl. A jugoszlav
foderacio—koztarsasagok—tartomanyok dilemmaihoz hasonléan mar most
is sokat foglalkoznak bizonyos politikai problémakkal: a part vezeté sze-
repének feladatival vagy legalabb enyhitésével, az ellenzék coleralasaval
sOt szervezkedésével, tobb jelslt allitasival a valasztasokon, amit Kelet-
Eurépaban a magyarok alkalmaztak eldszor stb. Ezek lényeges részei le-
hetnek a reformhoz sziikséges légkor megteremtésének, de ugyanakkor el
is terelhetik a figyelmet arrél, hogy a lényeg a gazdasagi fejlédés meggyor-
sitasa, a lemaradas behozdsa. A politikai valtoztatasok egyféle poétszer-
ként is jelentkezhetnek, mint karpotlas azért, hogy az alapvets teriileten
nem sikeriilt donté eredményt elérni. A leglényegesebbek mégis a dilem-
mak harmadik csoportja, amelyek a reformmal kapcsolatos nehézségekre
és problémakra utalnak. Ezek egy része rokon a Lengyelorszig esetében
emlitettekkel: pl. a félelem, hogy a gazdasigi problémik miatt a reform
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csak aremelés lesz — mivel Magyarorszdg messzebb jutott, ehhez még
hozziteszik: nem lesz t6bb mint a fogyasztis cs6kkentésének napjainkban
vilagszerte divatos receptje —, bizonyos eltdvolodas az életszinvonal csok-
kenése miatt bizalmatlanna valt kozvéleménytdl. vagy a lengyel tapasz-
talatokon okulva a munkasosztily bizonyos érdekeinek védelmében onallo-
an folléps szakszervezetektdl stb. A legsajatosabb magyar dilemma, hogy
legmesszebbre jutva a magyarok érkeztek oda, hogy dénteniik kell: az
intenzivebb gazdalkodas érdekében vallaljdk-e a munkanélkiliséget, koc-
kaztatva a szocializmus egyik elényének kikialtott vivmanyt, vallaljak-e a
mir most is jelentkezé szocidlis fesziiltségek névekedését és a szembeke
rilést, a szakszervezetek hatdrozott munkanélkiiliség-ellenes allaspontjaval,
vagy kompromisszumot kotnek, és kockaztatjadk a reformot.

Tovdbblépés az ellendllds letérése utdn

A teljesség miatt vazlatosan foglalkoznunk kell még két orszag —
Csehszlovakia és Bulgaria — esetével. A problémak naluk is ugyanazok.
Csehszlovakidban a legijabb tervidGszak alatt a villalatok egyharmada
nem teljesitette a kézéptivi tervet, ugyanakkor csékkent a kivitel, amivel
kapcsolatban Strougal miniszterelndék kijelentette: , Egyes gazdasigi aga-
zatok lemaradasa Csehszlovikidban a vilag t6bbi része mogétt nem a szo-
cializmus sajitossiga, mint egyesek mondjik, mi jutottunk el idaig, els6-
sorban azért, mert tulbecsiiltik az igazgatis adminisztrativ modszereit,
ugyanakkor kevésbé biztunk az emberben és lehetdségeiben.” Bulgaria,
mint zartabb rendszer, kevesebbet foglalkozik sajit nehézségeivel, de még
itt is nyilvanossigra keriilt pl. hogy a zoldségfélékbdl nem sikeriilt megter-
melni az eldirdnyzott mennyiséget, az allattenyésztés lemaradt, sztrajkok
voltak stb. S azonos kérben mozognak az elképzelések és dilemmak is. A
kép azzal médosul, hogy mindkét orszigban bizonyos ellenallast kellett
letorni a reform beinditasdhoz.

Az ellenallas kozos forrasa, hogy mindkét orszdg rendszere a begubé-
zasra, az engedmények visszautasitidsival valé védekezéste — a naciona-
lizmus ilyen vagy olyan valfajaval parositva — rendezkedett be, tehat
mindkettdre az vonatkozik, amit a rendszer féitése meg a reform kozti
viszonyr6l elmondtunk. A két orszag kozotti kiilonbség abbdl adédik, hogy
a fenti ellenallast Csehszlovakidban az is erdsiti, hogy kézel 20 évvel ez-
elott az orszigban egy megrazkodtatassal jaré fosdulat jatszédott le, Bul-
garidban viszont Kelet-Eurépa legrégebb iddk 6ta valtozatlan rendszere
van uralmon — Todor Zsivkov mar 33 éve all a Bolgar KP élén. Ez a
lényeges kiilonbség elegendé ahhoz, hogy a kozés vondsok mellett eltéré-
sek is mutatkozzanak a két orszag kozott. A kozos, hogy mind a két orszagban
a reform akadalya a privilégiumok féltése, de a legfébb probléma nyilvan-
valéan az, hogy a Varséi Szerz6dés 1968-as fegyveres beavatkozisival
kialakitott vagy az évtizedekig valtozatlan és eddig a Szovjetunié legfébb
szovetségesének szamitd rendszer mennyire képes, st egyaltalan képes-e
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atalakulni. Mindenesetre Csehszlovakiaban tisztizni kellett és kell, hogy
van-e erkolcsi joga a reformra vallalkozni, s6t egyaltalin fennmaradni
annak a rendszernek, amely egy nagy reformvallalkozas letorésével, a fej-
16dés meggyorsitasara tett kisérletnek idegen tankokkal tortént meghiu-
sitasa utan keriilt az orszdg élére. Bulgiridban pedig azt kell tisztazni,
hogy az eddig valtozatlan rendszer miért éppen most vallalkozik a valtoz-
tatasra.

Mindennek az a kovetkezménye, hogy lassu a reform folyamata, Bul-
garidban ez a lassitds burkoltabb formaban jelentkezik, pl. gy, hogy az
1986 aprilisaban tartott partkongresszus megigérte a tudomanyos miszaki for-
radalmat, ezzel a jobb életet; az 1987 juliusaban tartott partplénum meg-
igérte a gazdasagi és politikai rendszer atalakitdsit, de a mindennek konk-
retizaldsara Osszehivott orszagos partértekezletet 1987 decemberérdl ké-
sObbre halasztottak. Csehszlovakiaban nyilvanval¢ a halogatas, hiszen a
mar mindeniitt tisztizott, a vallalati onallosag noveléséb6l és a kozponti
iranyitds mérséklésébdl allé reformot is csak 1989-t6] akarjak alkalmazni.
Az eltérés ott van, hogy Csehszlovikidban a reformmal szembeni ellenal-
lis megzavarta még a Szovjetunidhoz fiz6d5 kapcsolatokat is. Egészen
paradox médon olyan jelenségeket sziilt, hogy az eddig ,,legmegrogzottebb
moszkovitak” az orszadg sajatossdgaira és ,,6nallé atjara” kezdtek eskii-
dozni, olyannyira, hogy még a két orszig kozotti viszony tisztdzasa is
szilkségessé valt. Bulgéiria viszont megdrizte a Szovjetunié legfébb szo-
vetségese mindsitést, amit a reform koril kibontakozd nagy vita és az
azonnali radikalis atalakitas jelez (pl. az eddigi 58 jaras helyett 10 korzet
létrehozdsa, amivel kb. 20 000 tisztviselé elbocsatisa jar). A kilsé meg-
figyelének azonban néha az a benyomisa timad: ez a radikalizmus pusz-
tan leplezni kivanja, hogy semmi sem valtozik lényegesen a gazdasag-
iranyitas rendszerében, a piaci gazddlkodas erdsitésében stb., tehit a re-
form leglényegesebb eclemeinek vonalan. Es van egy bolgir sajatossag,
amelyrdl a sok dilemma kézepette el kell gondolkodni minden kelet-eurd-
pai orszigban, s6t nemcsak ott: nem kevés vallalat visszautasitotta, hogy
az allami vagyont ,,0nigazgatisra és gazdalkodasia” atvegye. Mindeneset-
re Csehszlovakia és Bulgaria esete is hozzijarul ahhoz, hogy a reform ne-
hézségei legalabb annyira kitlinjenek mint a megreformalis szandéka.

»

A kelet-eurépai reformok kozds vonasa, hogy tudatosodott a torténelmi
kihivas: a szocializmusnak szembe kell néznie azzal, hogy bizonyos vo-
natkozisban lemaradt a masik rendszerrel szemben vivott versenyben, és
mindenképpen gyorsitania kell, intenzivebbé kell tennie ezt a fejlodést,
hogy a lemaradast behozza. A villalkozist azonban nemcsak az neheziti
meg, hogy — mint minden mélyrenyilé valtozasnak — ennek is vannak
akadalyai, hanem az is, hogy a fejl6dés meggyorsitisira olyan korilmé-
nyck kozott vallalkoznak, amikor — a vilaggazdasagi nehézségek és a
technoldgiai forradalom koévetelményei teremtette helyzetben — olyan prob-
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lémakat is meg kell oldaniuk, amelyek a vilig minden orszagiban nehéz-
ségeket tamasztanak és megrazkodtatasokat sziilnek. Eppen ezért a re-
form egy vilagtorténelmi folyamat része. Sorsa nemcsak azon mulik, hogy
egy-egy orszigon belil hogy alakulnak a belsd eréviszonyok, és milyen
sikeres lesz a gazdasagi gondokkal valo birkézas. Ezt a csatit ugyanis a
vilag haladé erdi csak kozdésen nyerhetik meg. Ehhez azonban a vilag bal-
oldalanak ki kell hevernie a jéléti allam visszakouzasaval és a konzervati-
vizmus eldretorésével kapott csapast; a fejl6dé orszagoknak eredményeket
kell elérniiik az 4j gazdasdgi viligrend megteremtésében; a vilag marxis-
tainak meg kell birkézniuk sok elméleti problémaval. De ennek a vilag-
méreti harcnak, amelytdl a kelet-eurépai reformok sikere fiigg, szerves
része a tobbi szocialista orszidg erdfeszitése is. Gorbacsovnak meg kell
nyernie a peresztrojkaért vivott ltkdzetet, Kinaban sikeriilnie kell a re-
formnak és nekiink, Jugoszldvidban be kell bizonyitanunk, hogy az on-
igazgatas tarsadalma lekiizdheti az infliciét és a munkanélkiliséget.
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