Szerb Liszlé

A NUKLEARIS ELRETTENTES JOGI-SZERVEZESI
HELYETTESITESEROL

SZERB LASZLO TANULMANYA ELE

1987 tavaszidn hunyt el Szerb Ldszlé a Kiiliigyi Allamtit-
kirsig Jogi Osztilydnak vezetd jogisza. Ezen a poszton
nemigen volt ndla jobb szakemberiink. [911-ben sziiletett
Csiktornyan, Zigribban fejezte be jogi tanulminyait. Ké-
riilbelii! hirom évtizedet dolgozott a Kiiliigyi Allamtitkar-
sigon. Rendkiviili szaktuddsira, munkabirisira, emlékeziink
& szerénységére, amely ndla nemcsak tulajdonsdg, hanem
magatartds is volt. Pdlyafutisa sordn talin csak egyszer
tért el ett8l. 1963-ban cikket kozdlt az orszdg legismertebb
nemzetkozi-jogi folydiratdban (Jugoslovenska revija za me-
dunarodno pravo), melyben nem a fennillé gondolkodis-
rendszer Osszefiiggéseit kutatta vagy vitatta, hanem azon
tdl merészkedett. Alternativde javasolt, mely helyettesitené
a nukledris megfélemlités egyensilyat.

Bernard Shaw szerint minden szakma egy Osszeeskiivés.
Szerb Liszlé szerette Bernard Shaw-t — taldn csak Téth
Arpidot olvasta szivesebben — de halogatta csatlakozi-
sat, ,,az Osszeeskiivékhdz”, akikkel egyiitt tolttte életért.
Es 1963-ban ,szint vallotr”. Eldbukkant titkos fegyvere, a
naivitds, melyet talin éppen visszahizédd  szerénységébe
rejtve, sikeriilt egy ragyogé karrier ellenében d4tmentenie.
Az a naivitds, mely veszélybe sodorja a feddhetetlen szakér-
t8ket — de feltétele minden eredeti gondolkoddsnak.

Egy naivitds egyenstlyt képes bontani, és ilyenkor hor-
dozéja is, de mis is, kibillenhet a tekintély teremtette egyen-
silydb8l. Amikor Szerb Liszl6 elképzeléseir olvassuk a vi-
lighéke lehetséges felépitésérdl, felvet8dik a kérdés: jogos
hordozéi-e a komolysignak és feleldsségteljes felndtt ma-
gatartdsnak azok az 4llamférfiak, akik harminc évvel ez-
eldtt Genfben napokig azon vitatkoztak, a szocializmus ¢és
a ,szabad vildg” z4szléit lengetve, hogy milyen asztalndl
iiljenek. (A végén kiilonleges asztal késziilt az elvszerden
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iilni vigyé dllamférfiaknak.) A tekintélyszimbdlumokon,
procedirikon, szabdlyokon a forradalmak se sokat tudnak
viltoztatni. Kissinger és Le Duc Tho tirgyaldsai is sza-
bilyosak voltak. Az els8 napokban néhiny percig tartot-
tak csak a taldlkozdsok, mindenki csak elmondta el8re elké-
szitett szovegér. 1118 tapintattal, a szakma konspirativ sza-
bilyait betartva, megfeleld kitér8kkel, érzékeny pontok meg-
keriilésével haladtak lassan, szabdlyosan, hénapokig a Ié-
nyeg felé. Egyik sem 4rult el semmi sietséget. Semmi ko-
molytalan tiisténkedést. Hosszti hénapokig tartottak a pdri-
zsi tirgyalisok. Kozben t3bb ezren estek el Vietndmban
mindkét oldalon. Es a betartott procedira, szabdlyszer(iség
megkapta jutalmit. Mindketten Béke Nébel-dijasok mint
Szadat és Begin.

A dolgok &sszetettek. Es rendszerbe vannak 4gyazva. Aki
ezt felel8sségteljesen figyelembe veszi, nemigen tévedhet —
és nemigen viltoztathat semmit. Szerb Liszlé mintaképe
volt a felelBsségteljes szakértdnek. Ezattal viszont a szak-
ma blivkdrein kiviili értékekhez koti felel8sség.

Amikor megjelent az irds, a kollégdk azzal fogadtik, hogy
,érdekes”, ,szokatlan”; egyesek azt mondtik, hogy ,,szép”.
Szakmai kdrokben hamar eliilt a visszhang. Szakmai koro-
koén kiviil nemigen olvastik. Most, negyedszdzad elteltével,
szeretnénk még egy alkalmat adni ennek a szSvegnek.

Virady Tibor

I. A nemzetkézi viszonyok lidércnyomdasként nehezednek az emberiség-
re. Nyilvanvalé ugyanis, hogy a jelenlegi helyzet pattanisig feszilt, s hogy
barmely pillanatban &ltalanos katasztréfat robbanthat ki. Ugyszintén min-
denki szamara vildgos az is, hogy ez az aldatlan allapot elharithatd, s
hogy a kozeljovében olyan altalanos jolétben élhetnénk, amilyenben idaig
még sohasem volt résziink. Az emberiség azonban, gy latszik, képtelen
a kivezetd utra lelni, s igy tovabbra is a veszélyes szakadék szélén imbo-
lyog. A legfébb kérdés, amelyre meg kell talilnia a valaszt az, hogy mi-
ként kiizdhet§ le maradéktalanul ez a tehetetlenség.

Nem a nemzetkozi viszonyokban elérendd célok meghatarozisa a lényeg,
s az, hogy eldirjuk egyes orszdgok szamdira, miként érjék el e célokat, hisz
mindezt mar pontosan meghatirozzak és elbirjak a koegzisztencia szam-
talanszor meghirdetett elvei, elsGsorban pedig az ENSZ Alapokmanya.
A tehetetlenség egyik megnyilvinuldsi formija ugyanis éppen az, hogy a
nemzetkozi jog Atalakitisardl kezdeményezett minden vita mar az emli-
tett elvek taglalasinil megreked. Az ENSZ Kozgyiilésének 1505. szdmi
(XV), a nemzetkdzi jog kodifikacidja és progressziv fejlesztése terén ki-
fejtendS munkarél sz616 rezolicidja maris egy ilyen taglalas felé vezet.

A lényeg egy olyan rendszer létrehozisa, amelyet Galbraith professzor
a koézgazdasdgtanban ,,countervailing power” néven emleget. Ez biztosité-
kot nydjt majd az orszigoknak az Alapokmany tiszteletben tartdsihoz,
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mégpedig ugy, hogy idejekoran megakadalyozza a vele szemben allé erék
kibontakozasat. Sajnos, egy ilyen rendszer kigondoldsiban és kidolgozasa-
ban hihetetleniil fantaziatlannak bizonyult az emberiség; nem tudott ki-
eszelni okosabbat az atommal val6 fenyegetésnél.

Az atomhatalmak szerint a nuklearis fegyver olyan ellenstlyozé erd —
fenyegetés — amelynek lélektani hatdst kell kifejtenie a masik oldalon
allo, orszagukat agresszidba sodrd erbk ellen. Az atomhaderd azonban
csak bizonyos tekintetben tekinthetd ellensilyozonak, mert teljesen a cél-
jat téveszti, hisz megkozelitdleg sem tudja igazolni a létrehozdsival meg-
teremtett veszélyt. Az amerikai bombazék miatti riadé pl. a kézelmultban
ujfent megerdsitette, hogy a téle valé félelem legalabb akkora valoszinGség-
gel valthat ki agressziot, mint amilyen mértékben képes meggatolni azt.
Eppen ezért az eljovendd rendszer elsédleges feladata az atomfegyverek
leszerelése. Ennek viszont pont az az eldfeltétele, hogy kikisz6boljék az
allamkézi politikabol a lélekeani inditékként és eszkozként alkalmazott
rettegést. Ez pedig csak a nemzetkozi viszonyok alapjainak tiizetes és ko-
riiltekinté felilvizsgalasaval érhetd el.

II. A felviligosult népek nemzetkézi viszonyainak alapjat képezb esz-
mék legtalalébb kritikdja Shaw-nak attdl az emberevijétdl szarmazik, aki
elutasitotta még a gondolatit is annak, hogy léteznének olyan emberek,
akik embertarsaikat megolik, ha nem akarjdk megenni Sket. Az emberevi-
felfogasnak még alacsonyabb foka az, ami az atomfegyverek koriili vita-
ban jut kifejezésre, amikor mindkét fél azt allitja, hogy nem tdmadasi cél-
lal gyartja, halmozza és tokéletesiti az atomfegyvert, hanem csupin meg-
torlasként, ha esetleg a masik fél elsdnek alkalmazna, illetve hogy elret-
tentse és visszatartsa a masik felet egy esetleges atomtdmadastol.

Ez az allitas két feltevésre épiil: az egyik szerint a masik fél oly mér-
tékben az emberevd szint ala siillyedt, hogy képes atomtamadast végrehaj-
tani, illetve annyira elvetemiilt, hogy kegyetleniil megéli, megnyomoritja az
emberek és a sziletendd gyermekek milliéit. Féként Ggy, hogy elevenen
megégeti, szétszaggatja, szétmorzsolja vagy mar sziiletésiik el6te elkorcsosit-
ja oket, noha viligos szdmara, hogy neki is csak oriasi kara szarmazhat
az egészbSl még a lehetséges megtorlds nélkiil is. A masik feltevés szerint
az elsé fél szintje is mélyen a kanibal-természet szintje alatt van ahhoz,
hogy miutdn teriiletén millidk pusztultak el elégtételt és elégedettséget érez-
zen, ha a maga részér6l is hasonléan jar el, tehat ugyanolyan kegyetlenség-
gel irtja ki és nyomoritja meg az ellenfél teriiletén él6 Artatlan tomegeket
és a véletleniil ott tartézkododkat, beleértve sajit és mas orszagok allam-
polgarait is. Tudnia kell ugyanis, hogy azéiltal azokat is elpusztitja, akik
az atomtamadast tiléldkén esetleg segithetnének. (A masodik vilaghdbori
utini események bizonyitjak, hogy a gyGzteseknek fel kellett wjitaniuk a
vesztesek gazdasagat.)

Barmilyen értelmetlennek tiinnek is a megfogalmazott feltevések, tagad-
hatatlan, hogy ezek képezik a témbpolitika alapjat. Ezért érdemes Gket
tiizetescbben is megvizsgalni, hogy miként maradhattak fenn minden értel-
metlenségiik ellenére is?!

167



A két témb kozotti hianyos kapcsolatok ellenére sem valdszind, hogy
barki is azt merészelné allitani: a masik fél lakossidginak talnyomo, vagy
legalabbis szamottevé része a fent emlitett emberevd szint ala siillyedt.
Ezt nem is teszik, ellenkezbleg, mindkét fél azt allitja, hogy valdjaban a
masik fél vezetditdl retteg, egy aranylag csekély szamu rétegtdl, akik esz-
mei dogmatizmustél, hatalomvagytol, sajat vagy osztilyuk elSjogai fenn-
tartasanak vagyatol elvakulva képesek egy nuklearis vilagégés beinditasara.
Azok, akiknek ez mindkét oldalon érdekiikben all, dgy vélik, hogy a masik
fél tarsadalmi berendezése sziikségszeriien ilyen torz felfogasi vezetéréteget
termel ki, s ebb6l kévetkezik azutin, hogy az egész iigyet eszmei viszaly-
ként tiintetik fel. A kiillénb6zé tarsadalmi berendezési orszagok kozotti
koegzisztencia lehetdségébe vetett hit valdjdban annak tagadasa, hogy bar-
melyiknek a meglévd tarsadalmi berendezések kéziil szitkségszerden ilyen
vezetSket kell kitermelnie.

A vezetbk problematikajatdl egyik fél sem mentes, marcsak azért sem,
mert egyetlen fennallé tirsadalmi rendszer sem szavatolhatja, hogy legfel-
s6 vezetoségébe nem keriilnek be alkalmatlan és felelGtlen személyek is.
Az atomfegyverek korszakiban viszont barmelyik fél orszagaban 6vakodni
kell egy olyan csoport hatalomra jutasatél, mint amilyen a masodik vilag-
haborit kirobbantotta, mert ez az egész emberiség pusztuldsat jelentené.

Az atommal valé megfélemlités politikdja lényegében normalis vezetdk-
re szamit a masik félnél — normalisakra a fentebb emlitett emberevéinél
alacsonyabb szinten —, akik nem hajtanak végre atomtiamadast, de csak
abban az esetben nem, ha tudjak, hogy utdna egy bizonyos foki megtorlas
kovetkezik. A nuklearis elrettentés stratégiaja a lélektani hatasra épit:
Az elrettentés problémaja ujdonsdg a hadtorténelemben. A miltban a
hadsereggel szemben timasztott kdvetelmény a haborura valé felkésziilés
volt, s ennek sikerességérol a gy6zelem kivivasaval kellett tanubizonysagot
tenni. Az atomkorban azonban a gybzelem elvesztette hagyomanyos jelen-
tését, s most a haboru kitérését tartjdk a legszérnydbb dolognak. Jelenleg
a katonai szervezet sikeressége inkabb att6l fiigg, hogy mennyire képes
meg6rizni a békét, lényegében tehit a lélektani mércék a dontSek. Bizo-
nyos cselekményeket elrettentéssel igyekeznek meggatolni, ugy hogy azokat
barmely mas cselekedetnél kevésbé vonzova teszik.”!

Nemzetkézi viszonylatban ez voltaképpen a vérbosszi alapjan megszer-
vezett béke intézménye, amely Lippmann véleménye szerint (New York
Herald Tribune, 1961. IX. 14.) olyan sikeres, hogy egyetlen kormany sem
fog hidegvériien atomhaboriit kirobbantani egy hasonlé ereji atomhatalom-
mal szemben. Csak egy erkélcsileg esztelen egyén nyomhatna meg a habord
kezdetét jelenté gombot. Jules Moch? ugy véli azért nem keriil sor atom-
haborira, mert egyik £él sem 6hajtja a kollektiv éngyilkossagot, de fennall a
lehetéség, hogy valamilyen hiba vagy egy alarendelt Griiltsége folytdn mégis
bekovetkezik.

Elképzelhetd, hogy a nuklearis elrettentés politikdja mindaddig sikeresen
6vja a vilagot a kormanyok részérdl szindékosan kezdeményezett atomha-
boritél, mig az erdsebbek, féleg az atomhatalmak vezet6i mindkét tomb-
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ben (a fenti értelemben) normalisak. Ugyanakkor e politika 6nmagaban
véve is megteremti az atomhabory kitorésének lehetdségét, mert a ,nor-
malis” vezetSk felhalmozzik az atomfegyvereket, amelyek kormanycsere
révén nem normalis vezet6k kezébe keriilhetnek. Nincs kizirva ugyanis,
hogy nc adndk meg akér alacsonyabb rangi parancsnokoknak is az al-
kalmat, hogy onkényesen rendelkezzenek az atomfegyverekkel, vagy hogy
a megtorldst meginditd gombot a berendezésekben beallé hiba és a ra-
darmegfigyel6k tévedése hozza mikédésbe. E politika miiszaki jellegi ko-
vetkezményeihez hozza kell még adni a méregdraga fegyverkezési verseny
lélektani, gazdasagi kovetkezményeit is. E koltséges versengés csak noveli
annak lehetGségét, hogy a nem normalis vezet6k kaparintsak meg a hatal-
mat, s ekkor mir aligha lehet szdmitani az elrettentés normalis lélektani
hatdsara. Igy azutdn a hadi célokra szant ériasi 6sszegek a szakbarbar ka-
tonai parancsnokok kezébe keriithetnek, s ezzel nemcsak gazdasigi hatalmat
ruhaznak rajuk, hanem még a propaganda ilyen hatékony eszkozei is a bir-
tokukba jutnak.

A helyzet tehit a kovetkezd: mindkét fél szeretné kizarni, hogy a ma-
sik fél normalis vezet6i kezdeményezzék a nuklearis haborut, s ezért in-
kabb megkockaztatja; 1. hogy a sajit orszdgdban a nem normalis vezetdk,
féleg az elvakult és meggondolatlan katonai parancsnokok keriilnek hata-
lomra; 2. hogy a sajit nem normalis vezetéi kezdjenek atomhaborut; 3.
hogy az atomhabori a sajat védelmi hibajabél térjén ki; 4. s hogy a ha-
bort a sajat alacsonyabb rangi katonai parancsnokai robbantsak ki. Mar
ebbdl is vilagosan kitlinik, hogy az elrettentés politikaja nem nyujt ésszerid
biztositékot az atomhaboru kitorése ellen, s6t inkabb noveli annak veszé-
lyét.

Mivel pedig a haboru kitérése mindkét félre nézve egyarant katasztrofa-
lis, igy nyilvanvaléan kdzos érdek a haboru kitorésének minimalisra valéd
korlitozasa. Mindkét tdmb népeinek tehat egyariant érdeke, hogy vezetdi
ne kovessenek el nuklearis agresszidt, s ebbdl logikusan addédik a kérdés:
miért ne szervezné meg els6sorban mindkét fél a sajat vezetSinek elretten-
tését, pontosabban: miért ne teremtene mindkét fél jogi-szervezési és lé-
lektani intézkedésekkel olyan helyzetet, hogy vezetdi belassak: az agresszio
elbkészitése, valamint az azzal valé fenyegetés szdmukra sem csupan a bu-
kast, hanem a fizikai megsemmisiilést is jelenti. Megkisérlem felvazolni,
hogy mennyire fontos mar egy ilyen rendszer megteremtcése. Ez tudniillik
ugyanazt a lélektani hatast valtana ki, mint az elrettentés céljabol folyd
fegyverkezés, de sokkal biztonsigosabban és olcsobban. Egyittal megszin-
ne minden lehet6ség a fegyverkezés és az Altala kivaltott kockazat igazo-
laséra.

III. Minden civilizalt tirsadalom egyik alapelve a tagjai kozotti kélcso-
nods bizalom, az a meggydz6dés, hogy kicsi a valdsziniisége, miszerint vala-
ki, legyen az akar idegen is, blincselekményt (fdleg emberélést) kovet el.
Ezért ésszeriitlen allandé jellegli o6vintézkedéseket foganatositani. Ez a
bizalom vonatkozik mas orszigok polgaraira is. Az idegen orszigok veze-
téivel szemben azonban nincs meg ez a bizalom az agresszié elrendelésé
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nek kiilonleges blncselekménye kérdésében, illetve mas orszidgok lakos-
siga lemészarlasianak elrendelését illetSen. Ennek oka, hogy az 4allamot
olyan ,klikk”-nek tekintik, amelynek minden megengedett, ha a nemzeti
célok elérésér6l van sz6. ,,A nemzeti szuverenitas azt jelenti, hogy a nem-
zetek minden szokdssal és térvénnyel szentesitett jogot fenntartanak arra,
hogy mds nemzetek tagjait megoljék, ha sajat nemzeti érdekeiket védelme-
zik, vagy ha azok megvaldsitisaért harcolnak.”® Ez egy kozgazdasztol szar-
mazo6, durva meghatirozas, elméleti és jogi szempontbdl is pontatlan, de
hiven tikrozi a témborszigok szamos vezetGjének a Staatsraison-rdl alko-
tott felfogasat. Meddé lenne jogi vitat folytatni e felfogassal, ugyanis sen-
ki sem tagadja, hogy az agressziot tiltja a nemzetkodzi jog. Az efféle fel-
fogas miatt nem sikeriilt azonban meghatirozni még az agresszié fogalmat
sem, hisz egyetlen vezetdt sem biintettek még meg agresszid elGkészitéséért,
hacsak nem tartozott a vesztesek kozé. Tovabba egyetlen jogrend sem ki-
sérletezett hathatds szankcidk elGirdsaval sajit vezetSi ellen agresszidé miatt.
Hasznosabb lenne tehat tiizetesen megvizsgalni, kinek és hogyan kell meg-
hatiroznia a nemzeti célokat, és hogy milyenek lehetnek ezek a mai vilag-
ban. Vajon valéban igazolhatja-e a Staatsraison az emberolést?!

Az imperialista allamok vezetdi altal kitGz6tt nemzeti cél az elsé vilag-
habora el6tt a gyarmatok megszerzése, illetve megtartdsa volt. Az a nem-
zeti cél, amelynek alapjan a német vezet6k kirobbantottak a masodik vilag-
haborut, szintén az idegen teriiletek meghoditasira iranyult. Mindehhez a
vezetdknek sikerilt megnyerni népik jelentds részét, mert sokuk hitt ab-
ban, hogy ezzel gyors fejlédést és jolétet biztositanak a nemzet egészének.

A gyarmattartd birodalmak tisztin kdzgazdasagi szempontbdl valé elem-
zése (amilyet példaul John Strachey végzett a The End of Empire cimi
munkajaban) meggy6zden bizonyitja, hogy az imperialista orszidgok egész
népének mar abban az idGben is csak elenyészd, szinte semmilyen haszna
fnem szarmazott a gyarmatositasbol, s6t a késGbbiekben még kart is hozha-
tott nekik, amennyiben hazajukban elhanyagoltik a beruhazasokat, de
ugyanakkor a gyarmatokat is megrekesztették gazdasagi fejlédésiikben.
Kétségtelen, hogy a gyarmatositisb6l csak a lakossag egy kis hanyada hid-
zott hasznot. ,,Ha a nemzeti érdek még mindig kizirdlag a részvény- és
kétvénytulajdonosok (a lakossagnak koriilbeliil 10 szazaléka) érdekeivel
azonosul — mint ahogy még ma is nagymértékben ez a helyzet —, ak-
kor megvan az ésszerli alapja annak az dridsi jelentGségnek, melyet altala-
ban a tengerentili beruhazisoknak tulajdonitanak az egyéni haszon és az
ezt kisérd imperializmus szempontjabél. Ezzel szemben, ha a nemzeti érdek
a brit bérmunkasok és tisztvisel6k jolétével azonosul (6k képezik a lakos-
sag 90 szazalékat) akkor Nagy-Britannia szdmdra sokkal kedvezébbek az
orszig teriiletén végzett beruhdzasok.”* Az elemzés helyességét bizonyitja
azon nemzetek életszinvonalanak alakulidsa a hibori utdn, amelyek nem-
hogy uj teriileteket nem szereztek, de még vesztettek is: Nagy-Britannia,
Németorszag, Hollandia, Olaszorszag és Japan.

Igy ma mar nyilvanvalé, hogy azok a nemzeti célok, melyek miatt két
vilaghdboru is folyt, teljesen tévesnek bizonyultak azon nemzeteknek a
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szempontjabol, amelyek vezetdi e hdborikat kirobbantottdk. MindkettGt
az alapvetd gazdasigi tények ismeretének hidnyiban kényszeritették ri a
népre. A nemzeti szuverenitisnak az igy meghatirozott nemzeti célokhoz
valo kotése tehat két katasztrofilis haborihoz vezetett.

A logikus kovetkeztetés mindebbdl az, hogy az egyes nemzeti célkiti-
zések kozérdekliek az egész emberiség szdmara, és valamennyi nemzet ér-
deke, hogy ezek meghatirozisat ne bizza sajit vezetdinek szabad akarata-
ra, akik éppoly tudatlanok lehetnek, vagy éppigy egy szikebb tarsadalmi
csoport érdekei vezérelhetik dSket, mint a korabbi habori kirobbantéit.
Nemzetkdzi viszonylatban valamennyi népnek és nemzetnek nyiltan és kol-
csOnds megbeszélés alapjan dgy kell meghataroznia nemzeti céljait és ér-
dekeit, hogy ezek elérésében ne az agresszid vezérelje. Ha pedig minden
orszadg belsé jogrendje olyan rigorézusan megkoveteli ezen elSirasok tiszte-
letben tartisat is az allamvezetGség részérél, mint pl. a koéltségvetési sza-
balyokét, akkor végre megsziinik az a visszas helyzet, hogy a nagyhatalmak
élén all6 személyiségeket szigoribban ellendrzik még a legkisebb kolcsondk
felhasznalasat illetden is, mint a legnagyobb hatderejii atombomba bevetése
tekintetében.

Milyen lehet a fent ismertetett moédon megallapitott nemzeti célkitizés
tartalma, ¢és miért zarja ki az agressziot? Shaw mar emlitett emberevéjének
utilitarista gondolatmenetével szemben — t6bb-kevesebb erkélestelen iga-
zolassal — olyan gazdasagi érveket lehetett felsorakoztatni, melyek szerint
az emberdlés nem célja, hanem csupin a nem kivant mellékterméke a ha-
borls pusztitisnak. A habori révén azonban rabszolgikat, jobbigyokat, uj
teriileteket, j gyarmatokat lehetett szerezni, tehat segitségével valt lehetd-
vé az emberek kizsikmanyoldsa. Amig a miszaki ismeretek fejlettségi szint-
je nem tette lehetSvé, hogy az ember joval tobbet termeljen, mint amennyi
a tisztességes megélhetéséhez szilkséges, az emberi munka kizsakmanyolasa-
nak egyetlen médja volt: rakényszeriteni az elnyomottakat, hogy keveseb-
bet fogyasszanak a sziikségesnél, s ezzel védhetdé volt az allitélagos argu-
mentum. Csakhogy ma mar ez tarthatatlan. A termelSerdk fejlddése oda
vezetett, hogy masok munkaja gy hasznilhaté ki a legjobban, ha egy
megfeleld elosztiasi rendszerrel korszeri termelGeszkozéket bocsidtanak a
rendelkezésiikre és ésszeri szervezési formakat biztositanak szamukra.
Mindez aranylag révid idé alatt aktivizilja a gazdasigilag passziv embe-
reket és vidékeket; tobbet fognak termelni, mint amennyi a megélhetésiik-
hoz feltétleniil sziikséges, s ezaltal hozzajarulnak az altalinos gazdaségi fej-
16déshez. A nemzetgazdasag szempontjabél a primitiv kizsakmanyolds nem
lehet kifizet6ds, mert a korszerii gazdasig mar megfelelé mdaveltségi ter-
melokozosséget igényel, amely nem tiri tobbé az elnyomast. Viszont a mo-
dern gazdasagba szervezett termelSk sokkal tobbet képesek nyujtani, mint
amennyi primitiv kizsdkmanyolassal kisajtolhaté beldliik.

A miszaki fejlédés velejaroja, hogy gazdasigi szempontbdl az orszag-
hatdron tili ember is ugyanolyan értékivé vilik, mint a hatdron belili.
Néhany példa: a Kinai Népkoztirsasdg nemrég Oridsi mennyiségd buzat
vasarolt Kanadatdl és Ausztraliatdl. Ha a vasirlas elott egy atomtamadas
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tonkretette volna termésiiket, a kinaiak milliéi éheztek volna még akkor
is, ha az atommegtorlds elmarad. Egy orszig tudésainak legyilkolasa, vagy
ha csupan akadalyokat gérditenek munkdjuk elé, egyforman akadalyozza
minden orszagban a tudomany és a technika, ezzel egyiitt pedig a terme-
lés fejlddését is. Ha Hitler légi hadereje elpusztitotta volna az antibioti-
kumokat felfedez8 tudodsokat, akkor ma a németeknél is halalos betegség-
nek szamitaninak azok, melyeket e gyogyszerek sikeresen gyogyitanak. Ha
a japanok az ellenséges orszagokban lehetetlenné tették volna a tranzisz-
torokat megalkoté tudosok munkajat, manapsig a sajat gazdasaguk sem
lenne olyan fejlett stb. Galbraith professzor mutatott ra (The Liberal
Hour), hogy szdzadunk az ember szizada, nem pedig a gépé: az ember,
az emberi tudds gazdasagilag még sohasem volt ilyen értékes. A tombha-
tarok lassithatjak ugyan az utas- és aruforgalmat az egyes orszidgok és fold-
részek kozott, de az emberi tudas legijabb vivmanyainak térhoditasit mar
nem tudjak tartésan megakadalyozni, mert enélkiil az altalinos fejlédés és
elérehaladas is megtorpanna.

Kézenfekvd tehdt, hogy a varhaté megtorlastol eltekintve sem lehet
egyetlen népnek sem gazdasdgi haszna, csak kara minden olyan akciébdl,
melynek sordn mas népek tagjait 6lik meg. Ma mar az allam klikk-szerd
felfogasa sem igazolhatja azokat a nézeteket, melyek szerint a cselekede-
tek bizonyos fajtiit, mint példaul a iure imperii alapjan végrehajtottakat,
ki kell vonni a rendes birdsagok hatiskorébdl és orsziguk biintetGjoginak
hatalyabél. Példdul a Szuez elleni timadasra biztosan nem keriilt volna
sor (1956-ban), ha a tamadast elrendelé vezetSk szamoltak volna azzal,
hogy a tAmaddaskor elkévetett emberdléseket éppolyan bilintényként kezelik,
mint a sajat allampolgaraik ellen elkdvetetteket, és felelGsségre is vonjak
Gket értiik honi birésaguk elétt.

Vilagos, hogy manapsig mar nem lehet gazdasagilag megindokolni a
mas népek megsemmisitésére iranyulé akciokat, nem tekintheték nemzeti
célnak, tehit a nemzeti szuverenitds fogalmaval sem leplezhetok. Marad
tehat a kérdés: lehet-e ennek gazdasigon kiviili oka is? A presztizskérdés
még mindig aranytalanul nagy szerepet jatszik a nemzetkoézi viszonyokban.
A nemzetkézi status seeking elavult folfogasa, melynek alapjat gyakran a
vezetbk személyes tekintélye képezte és képezi, mar eddig is silyos gazda-
sagi karokat okozott és akadailyozta a nemzetkézi egyiittmiikédést. Az erd-
viszonyokra épiild személyi presztizst viszont mar eléggé lejarattak, igy
nehezen hathat a nemzeti célok meghatirozisara, kiillondsen ha nyilvanos
vita alapjan déntenek roluk. Ekes példija ennek az algériai kérdésrsl tar-
tott francia népszavazis, amikor is kitint, hogy mily kevéssé érdekli az
ilyesmi a nép egészét.

Viszont sokkal nehezebb kérdés a vilag un. ideolégiai megosztottsiga.
Létezik-e valdjdban ilyen megosztottsag, és igazoltan hat-e a nemzeti cé-
lok meghatarozdsira? A tombhatirok kozott a vildg nemcsak a tudomany
és a technika, hanem az allamberendezés céljardl alkotott eszmék terén is
egységes. Mindkét oldalon elismerik, hogy e berendezés alapveté célja a
népet szolgalni, vagyis az dllam minden lakosdnak jolétét elGsegiteni a kul-
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tira és a gazdasdg fejlesztésével, s kozben biztositani a megtermelt javak
minél igazsagosabb elosztisat. Kiilénbségek csupan a tarsadalmi berende-
zés kitlzte célokat minél jobban megvaldsitani képes technika koéril meriil-
nek fel. A kapitalizmus sz0sz6l6i mar régen nem tudjik védeni a magan-
tulajdon szent és isteni eredetét. Csak azt allitjak, hogy erre a berendezés-
re feltétlen szilkség van az egyéni kezdeményezés serkentése érdekében, és
hogy emiatt a t6kés gazdasigi rendszer egészében véve hatékonyabb a szo-
cialistanil. Gyorsabban és jobban fejleszti a gazdasigot, fellenditi a mii-
vel6dést, és a nemzeti vagyon felosztidsiban tapasztalhaté némi igazsigta-
lansagok ellenére is mindenki szdmara hasznosabb.

Az az allitas, hogy az allamberendezés technikaja korili véleményelté-
rés ideoldgiai nézetkiilonbség, korunk legveszélyesebb félrevezetése, mert
lehet6vé teszi az e téren érdekelt csoportoknak, hogy minden targyilagos
vitait megakadalyozzanak mind hazai, mind nemzetkézi viszonylatban. Még
1961-ben hallottam egy vitit az amerikai televizioban a Kennedy-féle koz-
igazgatas legijabb szocidlis intézkedéseirél (az id6sek betegbiztositasa és
a munkanélkili segély kiterjesztése), amelyek ugyan mar régota sziksége-
sek voltak, de azért tovabbra is tulsidgosan kényes kérdésnek tekintették.
A vitdban az intézkedések ellenzbinek (szenatorok, az orvosegyesiilet el-
noke) legfdbb és egyetlen érve az volt, hogy a javasoltak gyakorlatilag a
szocializmushoz vezetnek. Erre a kozigazgatds egyik titkara, a tervezett
intézkedéseket védve, kijelentette: ha ez igaz lenne, 6 maga is elleniik
szavazna. A kozgazdaszok ezzel szemben mar j6 ideje szorgalmaztik az idds
emberek betegbiztositisat és a munkanélkiili segély kiterjesztését, nemcsak
humanitarius okbol, hanem a gazdasagi hanyatlas ellenszereként is, tehat
az amerikai gazdasig egészének érdekében. Nyilvanvalé, hogy az intézke-
dések ellenzéi csak sajit osztalyérdekeiket védték. Emiatt nem is bocsat-
kozhattak targyilagos vitdba a javasolt intézkedésck nemzetgazdasigi hasz-
nossagardl. Szamukra az egyetlen kiat a vita ideolégiai, vagy még pontosab-
ban, teoldgiai sikra valé athelyezése volt, ahol az érvényes dogma szerint
a szocializmus a tokéletes rossz megtestesitdje. [gy teremtettek wvallast, is-
ten nélkil ugyan (mert a kapitalizmust mégsem lehetett abszolut joként
védelmezni), de egy igen erGs ordoggel szemben, mert éppen kapédra jott
a sztalinizmus kiegyenlitése a szocializmus eszméjével. Nem is olyan ré-
gen Humpbrey szenator egy nyilatkozatiban (az Expressben) kijelentette,
hogy az amerikaiaknak a Szovjetuniérdl olyan elképzeléseik vannak, mintha
ott Sztalin 6ta semmi sem valtozott volna. A szocializmus ilyen dogmati-
kus felfogidsa, amelynek védelmére egy meglehetésen erés inkviziciot, a
Mc Charthy-izmust hoztak létre, segitséget nydjt az egyes érdekcsoportok-
nak, hogy az igy kiagyalt szocializmus elleni harc leple alatt megnyerjék
a kozvélemény leghangosabb rétegét, hogy az egész orszag és az emberi-
ség érdekeivel és torekvéseivel szemben a sajat ¢rdekeiket szorgalmazzak.
Ebben pedig a masik oldalon kivalé szévetségeseik a sztalinistak, akik vi-
szont — ahelyett, hogy a tarsadalmi berendezési technikibodl adodé sziik-
ségszeriien kiilonb6z6 kérdésekkel foglalkoznianak — a szocializmust akar-
jak a megcsontosodott dogmak rendszerévé alakitani, ugyancsak sajat pa-

173



paval és inkviziciéval. Szdmukra az abszolit, a mult szdzad végi kapita-
lizmus az 6rdog megtestesitdje, amely semminemi szocialista vonast sem
fogad be, és amelyet békés dton nem lehet megvaltoztatni, csak erdszakkal
kiirtani.

A tirsadalom javitdsidra irdnyulé térekvés ugyanolyan része az emberi
nem altaldnos kalandozisainak, mint példiul az orvostudomany, a techni-
ka, kémia stb. fejlesztése. Ugyanazon okokbél, ami miatt a modern gazda-
sag szamara a hatdron tili ember is egyenlé értékd a hatiron innenivel.
Az a tirsadalmi berendezés, amely lehetGvé teszi a hatékonyabb termelést,
a tudomany és a kultira gyorsabb fejlodését az egyik félnél, a masik sza-
mara is ugyanolyan hasznos. Ezért a minél jobb tirsadalmi berendezésért
folytatott harc vilagszerte olyan altalanos emberi feladat, mint példaul a
minél jobb egészségvédelemért folytatott kiizdelem. A tirsadalmi berende-
zéssel foglalkozé tudomany egyenértéki a tudomany tobbi agaval, a tudo-
many viszont nem lehet csak egy adott orszig beliigye. A kérdéshez vald
tudalékos hozzaillds kovetkezménye, hogy nemzetkdzi viszonylatban éppen
a tarsadalmi berendezést kell még mindig a legnagyobb foku beliigyként
kezelni. E hozzaallas a legjobb esetben versenytérnek tekinti a tirsadalmi
berendezések kozotti kiillonbséget, ahelyett, hogy kozos vizsgalodas és egyiitt-
mikodés targydva tenné a minél jobb eredmények elérése végett.

A harmincas évek nagy vilsiga utdn bevezetett nemzetgazdasagi ered-
mények mérése (bruttdé és netté termelés, termelékenység, egy fGre esé
nemzeti jovedelem stb.) 6ta fennaill az egyes tarsadalmi berendezések ered-
ményeinek kimutatasi lehetésége. A targyilagos tudomanyos vitdhoz meg-
van tehat az alap, hogy miként szolgilja egy berendezés a nemzetgazdasa-
got, valamint a viliggazdasag egészét. A lényeg, hogy rendelkezésiinkre
allnak az egész vildgon egységesen alkalmazhaté mércék a tarsadalmi be-
rendezések hatékonysadganak mérésére, az altalanosan elfogadott tudoma-
nyos modszerek alapjan. Létezik kozérdek is, hogy minden helyen a lehetd
legjobb legyen a tirsadalmi berendezés. Ezek szerint ésszeriitlen és célsze-
riitlen volna a vitat mas irAnyba terelni. Olyan objektivnek kellene lennie,
mint pl. az orvostudomanyban, ahol minden részvevé a legjobb megoldas
meglelésére torekszik, de senkire sem kényszeriti rd a sajit tudomanyos
vivményait.

Nyilvdnval6 tehat, hogy a tarsadalmi berendezések kozti kiilonbségek
nemcsak hogy nem szolgalhatjdk mas orszagok allampolgarai legyilkolasa-
nak a torvényesitését, hanem éppen ezek a kiilonbségek képezik az orszigok
kozotti egyittmikodés alapjat. A tirsadalmi berendezés technikija koriil
folyé tudalékos és becstelen, eszmei kiilonbségekkel is kodositett torzsal-
kodis még a hideghdboru jelenlegi formai mellett is sokkal nagyobb em-
berdldozatot szedne, mint amilyenekkel egy 6sszekiilonb6zés jarna, mond-
juk, az orvostudomanyi médszerekrdl, vagy mint amennyit barmelyik ed-
digi ,,meleg” habori kovetelt. A fejlett orszigoknak ugyanis megvan a le-
hetéségitk arra, hogy a sajat lakossaguk életszinvonaldnak csokkentése nél-
kiil segitsenek a fejletleneken. Csakhogy 6k a segélynytjtis helyett gaz-
dasagi erejiiket fegyverkezésre forditjdk, az emberiségnek pedig tobb mint
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a felét éhhaldl fenyegeti és fert6z6 betegségek tizedelik. Igy azutin még
az a kevés segély is, amit folyodsitanak, hatistalanni valik, mert akada-
lyozza egy olyan berendezés kialakuldsit, mely képes lenne a segélyt haté-
konyan felhasznalni. Andrew Schonfield konyvében a kovetkezdket olvas-
hatjuk ezzel kapcsolatban: ,,Ha figyelembe vessziik a kommunizmus minden
elényét, azt hihetnénk, hogy a legbélcsebb, s6t a legemberségesebb csele-
kedet lenne hagyni a fejlddé orszagokat, hadd lépjenek a kommunizmus
utjara. Egészen bizonyos, hogyha két szegény, azonos természeti kincsekkel
rendelkezd nép egyidoben fogna orszagépitésbe, a gyorsabb fejlédésre ki-
fejezetten nagyobb esélye lenne a kommunista berendezésiinek. Az igazi
ellenérv az, hogy tartés erkélesi és politikai kar szirmazik abbdl, ha egy
népet a kommunizmus malomkovei kézé kényszeritenek. Hosszd id6 kell
ahhoz, hogy a totalitiris egyeduralom szokdsai elhaljanak mind a vezetdk-
nél, mind a népnél.” E tételben a szerzd mintha 6sszefoglalta volna a
mindkét fél altal gyakorolt dogmatizmus kilitastalansagat. Sok évi tapasz-
talat igazolja, hogy a gazdasigi tervezés, a beruhdzisok tirsadalmi ellen-
Orzése, tehat igen erds szocialista elemek bevezetése nélkiil a fejletlen or-
szagok gazdasigi segélyezése aligha vezethet mas eredményre, mint egy
megvesztegethetd csoport gazdagodisahoz. Az lenne logikus, ha a segélye-
z6 orszagok a raszorulék gazdasdginak szocialista alapokra val6 helyezését
javasolnak, hogy a segély ne vesszen kirba. Csakhogy rendszerint az ellen-
kezbje torténik, s igy a tdmogatias bizonyos csoportok megvesztegetésévé
valik azzal a céllal, hogy akadalyozzak meg fejletlen hazijuk ésszerii beren-
dezését. Az indok az elmondottakban rejlik: a szocializmus kiegyenlitése a
sztalinizmussal, pani félelem mindentdl, ami szocializmusnak nevezhetds. Az
unae sanctae ecclesiae dogmatikusai azt allitjak, hogy a szocializmus csak
a taboron beliil lehetséges. Ez az eldbbi tételnek a masik, az ellentétes
tombbél ered6 oldala, miszerint maga a szocializmus kényszerit tAborba.
Ezt még inkabb a sztilinistdk szeretnék, akik a sztdlini rémuralmat a szo-
cializmus dogmajanak tekintik. Ezzel pedig még nagyobb félelmet keltenek
a fokozott tirsadalmi fegyelem ellen, amely a fejletlen gazdasignak a fej-
16dés dtjara vald irdnyitasahoz sziikséges.

IV. Eszerint a tdrgyilagos és tudomanyos moédszerekkel meghatarozott
nemzeti érdeknek, ezzel pedig minden nemzeti célkitiizésnek is ki kell zar-
nia a mas nemzetbelick megélésére iranyuld akcidt, s egyben mindennemi
tamadast is. Béviteni kell viszont a mas népekkel valé egyiittmilkédést,
nemcsak gazdasigi és tudominyos téren, hanem a tirsadalmi berendezés
kérdésében is. Ha sikeriilne az ilyen nemzeti célokat vilagosan és nyilva-
nosan megfogalmazni, és minden orszigban térvényerére emelni gy, hogy
a jogrend szavatolja is a tiszteletben tartisukat, tovabba ha elérnénk, hogy
ezt a vezetdk is kotelességitknek tekintsék, akkor minden ok és igazolds
megsziinne az atommal valé megfélemlitésre és altalaban a fegyverkezésre.

A tudomanyosan meghatirozott nemzeti célkitizés minden allam leg-
f6bb torvénye, az alkotmanynak az a része, amit nemzetkdzi szinten foly-
tatott vita alapjan kell meghatirozni. A nemzeti célkitizésekrdl sz6lé tu-
domanyos vita ugyanis csak nemzetkézi szintd lehet, mert még mindig lé-
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teznek olyan orszdgon beliili ,tiltott” témak, amelyekrdl a hazai részve-
viknek tulsigosan kockazatos lenne vitizniuk. Jé példa erre a mar ismer-
tetett amerikai vita a szocializmusr6l. Ezenkivil az egységes vilag meg-
koveteli, hogy a nemzeti célkitiizéseket kolcséndsen 6sszehangoljak.

Az emberiséget szdzadunkban harom nagy csapas érte, az elsé vilagha-
bori, a nagy gazdasigi valsig és a masodik vilaghiboru. Ezek pedig
mind a butasidgra és tudatlansigra vezethetSk vissza, amelyek mar annyi
felesleges szenvedést és veszteséget okoztak. Egyiittmikédéssel a vilag ren-
geteget nyerhet, de torzsalkodassal mindent el is veszithet, ezért az egylitt-
mikodés hidnyanak nem lehetnek racionilis okai. Az adott helyzetben
azonban kivarni a katasztr6fat és csak utana kutatni annak ostoba és ész-
szeriitlen kivaltd okac, tilontil veszélyes. A nemzeti célkitiizésekrsl folyo
vita ezért egyfajta tdrsadalmi pszichoanalizis kellene hogy legyen, amely
rimutatna a nemzetkozi egyiittmikoédés akadalyaira. A tilalmak gyakran
a nemzeti allam egyes befolyasos csoportjainak érdekeit tikrozik, ezért e
vitdiban megkeriilhetetlen a tényleges hatalmi struktira elemzése is. Az
amerikai tarsadalomra vonatkozéan C. Wright-Mills végzett ilyen munkat
a The Power Elite cimi kényvében. Mar csupin emiatt sem varhatd, hogy
a nagyhatalmak vezetdi kitord 6rommel fogadnianak egy ilyen vitit, s a
sziikkséges Oszinteséget sem lenne konnyil elérni. Mégsem hiszem, hogy el-
lene lehetne szegiilni egy komoly és hasznos, a nemzeti célok meghataroza-
sat és oOsszehangolasit elGirdnyzo vitira vald felhivasnak, melyet a hazai
és a nemzetkozi kozvélemény tigabb korei kezdeményeznének.

A tomegtijékoztatasi eszkozok, elsésorban a televizié, bizonyos nemzet-
kozivé valas nélkiil veszélyesek a demokraciara nézve. Viszont ha inter-
nacionalizaljak Gket, a nemzetkozi és belsd viszonyok magasabb rendii de-
mokratizalasanak alapjait képezhetik. A nemzetkozi viszonyok demokrati-
zalasanak eldfeltétele, hogy minden orszag kilpolitikdjat nyilvanosan, a
televiziokamerdk eldtt vitassak és hatarozzdk meg. A vitit a nemzeti cél-
kitizéssel kell kezdeni.

V. Egy alkalommal mar megprobaltam bebizonyitani,® hogy a valéban
korszeri jog tudomanyos modszerekkel valé megalkotasit elavult és alap-
talan pszeudorealisztikus felfogasok gatoljak. Alapjiban véve ezek képe-
zik a mozdulatlansig okat, amelyek dtjaban allnak egy olyan jogi rende-
zésnek, amely kizdrnd az atom- és altaldnos haboris veszélyt. Amig el nem
vetik azt a felfogast, hogy a nemzetkozi jog legfontosabb szabalyainak tisz-
teletben tartasat az allamok ellen irdnyul6 szankcidkkal lehet biztositani, és
féleg, amig ezt tartjdk az egyetlen reailis, jarhaté dtnak, lehetetlen a nuk-
learis elrettentésnél egyebet kitaldlni. A rendszer képtelensége viszont,
hogy elharitsa vagy legaliabbis csékkentse az atomhabori veszélyét, csak
ujabb bizonyitéka annak, hogy alapjait téveszmék képezik.

Az ellenerd megszervezésének valds lehetGsége csak azon a felfogason
alapulhat, hogy az atomhabori veszélyének elharitisa nemcsak egy orszag
érdeke a masik ellenében, hanem minden orszag kézés érdeke. Valamennyi
orszag elsGsorban sajit hatdrain beliil koteles megtenni a sziikséges intéz-
kedéseket az atomhabori és altalaban a hiboris veszély elharitisara. Ez
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gyakorlatilag azt jelenti, hogy Aatfogé intézkedéseket kell foganatositania
sajat vezetli ellenGrzésére.

A veszély nem annyira abbél ered, hogy az allamok dgy tartjdk: minden
eszk6z megengedett, ha nemzeti érdekekrél van sz6 — amint azt Rostow
elobb ismertetett definicidja is hangsulyozza —, hanem inkdbb abban rej-
lik, hogy ezt a tételt a vezetSk tébbnyire tévesen alkalmazzik, mert 6k
maguk hatarozzik meg -— alapjaiban tévesen — a nemzeti érdeket. Ezt
pedig vagy tudatlansigbdl teszik, vagy azért, mert a nemzeti érdeket a
lakossag egy aranylag kis részének érdekeivel egyenlitik ki. Az igazi nem-
zeti érdek a modern viligban egybeesik a nemzetkozi kozosség érdekeivel.
Emiatt a haborus veszély elharitisiban az els6 1épés biztositani e célok tar-
gyilagos tudomanyos moédszerekkel valé megallapitasit. Mar a fentiekben
rAmutattam, hogy ezt a modern tomegtijékoztatisi eszkozok segitségével
lebonyolitott nyilvinos nemzetkdzi vitiban lehetne elérni. Egy ilyen vita
legf6bb eredménye az lenne, hogy feltirna a vildg el6tt azt a kegyetlen
butasigot, amely kivaltéja lehet a harmadik vilaghidborinak és amely a
hideghaboru oka is egyben, hisz rAmutatna arra, hogy nem csak hogy anta-
gonizmus nincs a — féleg a legnagyobb és legfejlettebb — nemzetek 1é-
nyegbevagd érdekei kozott, hanem ellenkezdleg: nemzeti érdekeik kozések.
Ezzel mozgésitand a kozvéleményt — a nemzetkézi viszonyok egyetlen le-
hetséges szankcidjait — az igy megallapitott nemzeti érdekek, valamint a
tiszteletben tartisukat szavatolé intézkedések mellett.

Egy ilyen vita olyan nyilvinvaléan szolgilnd minden nép &sszérdekét,
hogy a részvétel benne — ehhez nem fér kétség —, a vezet6k nemzetkézi-
jogi kotelessége kellene hogy legyen — természetesen, ha a nemzetkézi jog
alapjanak a vezet6k azon kételességét tekintjiik, hogy az altaluk vezetett
nép jolétérdl gondoskodjanak.

A jogilag szervezett ellenerd létrehozasanak masodik szakasza olyan
rendszer életre keltése lenne, mely szavatolnid az allamoknak az elébb is-
mertetett modon megallapitott nemzeti érdekekkel Gsszhangban levé ma-
gatartasat. E rendszer f6 része minden allam belsé jogi — f6ként alkot-
many- és bintetdjogi jellegi — intézkedése kellene, hogy legyen. A nem-
zeti célkitizéseket az alkotmanyba is be kellene iktatni, mégpedig ugy,
hogy megszegésiik legalibb olyan szankciékat vonjon maga utédn, mint
birmely mas alkotmanyszegés. Az allamhatalom szervezeti felépitésének
is az atomveszély elharitisit kellene szolgilnia. Itt annak az alapelvnek
kell érvényt szerezni, mely szerint egyetlen vezet6 és egyetlen vezetScso-
port sem eléggé alkalmas arra, hogy olyan katonai potencidlt bizzanak ra,
ami lehetévé teszi nukledris csapasmérd eszkozok létrehozasit. Ebbél ko-
vetkezik, hogy minden orszignak decentralizdlnia kell hadseregét és rend-
Orségét. Valdszindleg éppen e kérdéssel kapcsolatban lesz a legnehezebb
letérni a tegyveres hatalom centralizalasanak sziikségességérdl kialakitott,
még a nemzeti allamok keletkezésének idejébdl szarmazé elditéleteket.
Meggy6z6désem, hogy Machiavelli ma éppen olyan hévvel kévetelné ezek
decentralizalasit, mint amilyennel annak idején a kézpontositidsukért szallt
sikra. A biintetGjog egyik lényegbevigé reformja — amely az elGitéletek
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hasonld ellenalldsaba iitkdzik majd — az emberdlésre vonatkozé kiilonbség-
tétel felszimoldsa kell hogy legyen, fiiggetleniil attél, hogy azt az orszag-
hataron beliil vagy kiviil kévették el.

Noha féleg belsé jogi intézkedésekrdl lenne szé, ezek nem érnék el cél-
jukat, ha nem tudnik meggy6zni a kiilfoldi kézvéleményt arrédl, hogy elég
hatékonyak ahhoz, hogy a timadais lehetdségét kizirjik. Ezért lenne fel-
tétlentl sziikség nemzetkozi szinten valé megvitatasukra. Szikség esetén
nemzetkdzi intézkedésekkel kellene biztositani hatékonysdgukat, példaul
lehetévé kellene tenni, hogy kiilféldi vagy nemzetkdzi szervek is javas-
latot tehessenek a hazai szerveknek az eldirt rendelkezések alkalmazdsat
biztosité intézkedésekre vonatkozdan.

Végezetiil a rendszert kiegészitené egy tgynevezett mechanikus biztosi-
tds: az emberek gyakoribb utazisa az egyik orszighél a masikba. Még a
nem egészen normalis vezetSk is habozninak megnyomni a gombot, ha
tudnak, hogy ezzel a sajat turistidiknak, kereskeddiknek, egyetemi hall-
gatdiknak, tudosaiknak, mivészeiknek tizezereit vagy esetleg szizezreit
olnék meg. A nemzeti célkitiizésekrSl folytatandé vita rdmutat majd az
e téren fennallé korlatozasok értelmetlenségére.

VI. A nukledris fenyegetés (elrettentés), alapveté inditéka és alapvetd
lélektani eszkoze a félelem. Annak a rendszernek inditéka, amely az elSbbit
helyettesitené, és amelyet fent kifejtettem, minden nép sajat valds érdekeinek
felismerése lenne, lélektani fegyvere pedig a kélcsonds bizalom megteremtésén
és felismerésén alapulna. Nem kénnyd a sajat érdek felismerését megvald-
sitani: Kennedy elndk annak idején (1962 jiniusiaban) igyekezett meggydz-
ni az amerikaiakat bizonyos gazdasagi intézkedések sziikségességérsl, ame-
lyek nyilvinvaléan a nemzet érdekeit szolgaljak, de Ggy latszik, sikeresen
taAmadtik a szocializmussal szembeni elGitéletekbdl fakadoéan. Jo példa ez
arra, hogy egy orszig bels6 fejlédése szempontjabdél is milyen fontos és
hasznos a bels6 berendezés koriiltekintd megvitatisa és elemzése, de csak
akkor, ha az ellenséges vagy legjobb esetben versengd hazzaillason til-
lépve a tudominyos egyiittm(kodés képezi kiindulépontjat. Egy ilyen
vita lehetne egyben legerdsebb fegyvere a kolcsénds bizalom megteremté-
sének, ami feltétleniil sziikséges ahhoz, hogy a szellem, mely hatalmasabb
a fegyvernél, végsd gydzelmet arasson. Erre még soha annyi remény nem
volt, mint ma, de sohasem volt még ilyen nagy a lehetSség eljatszasanak

veszélye sem.
FEJOS ISTVAN forditdsa
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