JELEN ES MULT

Albert Einstein és Sigmund Freud levélvaltisa
MIERT VAN HABORU?

Caputh, Potsdam mellett, 1932. jilius 30.

Kedves Freud ir!

Oriilok, hogy a Népszévetség és annak Pirizsban székels, a szellemi
egyiittmikodést szolgdlé Nemzetkézi Intézetének kezdeményezésére, egy
altalam valasztott személlyel szabadon valasztott problémat tirgyalhatok
meg szabad véleménycsere formajaban. Egyediilallé alkalom jut osztaly-
részemiil, hogy megbeszélhessem Onnel azt a kérdést, amely szamomra a
dolgok jelenlegi alldsa mellett a civilizacio legfontosabb kérdésének ténik:
vajon lehetséges-¢ az embereket a hibord végzetétd]l megmenteni? Belatjuk,
hogy a technika fejlédésével ez a probléma a civilizdlt emberiség altalanos
érvényl egzisztencidlis kérdésévé vilt, és mégis, megoldasa érdekében min-
den eddigi heves térekvés riaszté modon zatonyra futott.

Azt hiszem, hogy azok az emberek is, akik ezzel a problémaval a gya-
korlatban és hivatasukbél kifolydlag foglalkoznak, a tehetetlenség egyfajta
érzése miatt szeretném errdl azoknak a véleményét is hallani, akik tudo-
manyos tevékenységitk révén messzemend kovetkeztetésekre jutottak az élet
minden kérdésében. Ami engem illet, szokasos gondolatmenetemmel nem
tudok bepillantani az emberi akarat és érzelmek mélységeibe. fgy az it
kezdeményezett véleménycseréhez sem tudok jobban hozzajarulni, mint
megprobalom kidolgozni az alapvetd kérdéseket, és a csupan latszolagos
megoldast hozé prébalkozasok megelézésével alkalmat nydjtok. Onnek a
kérdés On altal oly jél ismert emberi osztonélet oldalarél valé megvila-
gitasahoz. Bizom abban, hogy On ra tud majd mutatni a nevelés azon
utjaira, amelyek a pszicholégiai akadilyokat bizonyos apolitikus Gton ké-
pesek legydzni. A pszicholégidban jaratlan egyén ugyan jol sejti ezeket, de
osszefiiggéseiket és valtozataikat képtelen megitélni.

Mivel én személy szerint nemzeti érzelmekt5l mentes ember vagyok, a
probléma kiilsé illetve szervezési oldala szimomra egyszerlinek tlinik: ala-
kitsanak az allamok egy tdrvényhozd és igazsigiigyi hatdsigot a kozottik
keletkezett kiilonboz6 konfliktusok elsimitisa céljabdél. Kotelezzék magu-
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kat, hogy a torvényhozé hatésig altal megfogalmazott torvényeknek ald-
vetik magukat, forduljanak minden viszily alkalmaval e birésighoz, don-
tései elott feltétel nélkil hajtsanak fejet, tovabbi tegyenek meg minden
olyan intézkedést, amelyet a birésag dontéseinek megvaldsitisa végett szik-
ségesnek tart. Itt iitk6zom azonban az els6 nehézségbe: a birdsig emberi
intézmény, amely annal inkabb hajlamos lenne dontéseit jogtalan rahata-
soknak kitenni, minél kisebb hatalom illna rendelkezésére, hogy dontéseit
végrehajtsa. A ténnyel szamolnunk kell, hogy a jog és a hatalom elva-
laszthatatlanul egymishoz két6dik, és egy igazsagiigyi szerv itéletei annal
kézelebb 4llnak annak a kozosségnek igazsigeszményéhez, melynek nevé-
ben és érdekében igazsigot szolgiltat, minél tobb hatalmi eszkoézt tud ez
a kozosség biztositani, hogy igazsageszményét kierdszakolja. Mi azonban
pillanatnyilag tdvol allunk attél, hogy egy olyan allamok folotti szerve-
zetrGl beszélhessiink, amely térvényességének vitathatatlan autoritist kél-
csOnoz, és itéletei végrehajtdsdhoz feltétlen engedelmességet tudna kierd-
szakolni. S most ram erdszakolja magat az elsé megallapitas: a nemzetkdzi
biztonsaghoz vezeté 0t az allamok cselekvési szabadsiganak illetve szuve-
renitdsanak fo6ltétel nélkiilli lemondasan keresztiil vezet, és ugy tinik,
megkérddjelezhetetlen, vezet-e masik Ut is a biztonsaghoz.

Ha csak egy pillantast vetiink azokra a komoly torekvésekre, amelyeket
e cél elérése érdekében az utdbbi évtizedekben tettek, mindenki szdmara
vilagos, hogy hatalmas pszicholégiai erbket vetettek be e torekvések meg-
bénitasira. Ezek koziil az er6k koziil néhannyal nyilvanosan is talilkoz-
tunk. Egy allam mindenkori uralkod6 osztilyanak hatalmi sziikséglete el-
lenszegiil ugyanazon allam felségjogi korlatozasanak. Ezt a politikai-ha-
calmi sziikségletet gyakran egy masik réteg anyagi-gazdasigi téren ki-
fejezésre jutd hatalmi torekvése taplalja. Itt kiilondsen egy minden népben
mnegtalalhaté kis, de elszant, a szocialis mérlegelés szempontjabol hozzafér-
hetetlen embercsoportra gondolok, amelynek a haboru, a fegyvergyartis és
-kereskedelem nem mas, mint alkalom egyéni javak szerzésére, sajit ha-
talmuk kiterjesztésére.

Ez az egyszerii megallapitas azonban csak az Osszefiiggések feltiarasdhoz
tett elsé lépést jelenti. Régton felmeriil azonban a kérdés: mi teszi lehe-
t6vé, hogy az imént emlitett kisebbség a néptomeget a maga szolgilatiba
tudja allitani, azokat, akik szamara a habori csak szenvedést és veszte-
ségeket hozhat? (Amikor a tomegekrdl beszélek, akkor nem zarom ki sorai-
b6l azokat sem, akik mint katondk a szo legtigabb értelmében a haborut
foglalkozasként izik abbéli meggyézddésiikben, hogy a védekezéssel né-
piikknek teszik a legnagyobb szolgilatot, mivel néha a timadas a legjobb
védekezés.) Itt a legkézenfekvébb valasz a kdvetkezd: a mindenkori ural-
kodé kisebbség kezében van az iskola, a sajtd ¢és leggyakrabban a vallasi
intézmények is. Ezekkel az eszkdzokkel uralja és irdnyitja a tomegek ér-
zelmeit, és teszi ket sajat, akarat nélkiili eszkdzeivé.

Ez a valasz sem vilagitja meg azonban teljes egészében az 6sszefiiggése-
ket, mert folmeriilt a kdvetkezé kérdés: hogyan lehetséges, hogy ezeknek
az eszkoézoknek segitségével a tomeg egészen a tébolyig és az &nfeldldo-
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zdsig hagyja magit feltiizelni? A vilasz csak ez lehet: az emberben él a
vagy a gyGlolet és a pusztitds irant. A mindennapokban ez a hajlam lap-
pang, s csak abnormalis koriilmények kozott keriil napvildgra; ez azonban
(a hajlam — a ford. megjegy.) viszonylag konnyen félébreszthet és a t5-
megpszicho6zisig fokozhaté. Ugy tlinik, ebben rejlik az egész végzetes ha-
taskomplexum legmélyebb problematikija. Ez az a pont, amelyet csak az
emberi hajlamok nagy ismeréje tud megvilagitani.

Es eziltal eljutottam az utolsé kérdéshez: Van-e¢ lehetdség az ember
pszichikai fejlodésének olyan iranyitasira, hogy a gytlolet és a pusztitas
pszichozisaval szemben ellenalléva valjék? Itt semmi esetre sem csak az
Ggynevezett tudatlanokra gondolok. Elettapasztalatom alapjan éppen az
agynevezett ,értelmiség” az, amely a legkonnyebben veti ala magat a vég-
zetessé valo tomegszuggesztionak, mert nem koézvetlen tapasztalatbol tap-
lalkozik, hanem nyomtatott papirokbdl, és azt fogadja el, ami sziméra a
legkényelmesebb, amit teljes egészében 61 tud fogni.

Végezetil még valamit: eddig csak az allamok koézétti haborirél be-
széltem, azaz az tdgynevezett nemzetkozi konfliktusokrél. Tudatiban va-
gyok annak, hogy az emberi agresszivitAs mas formaban és mas f6ltételek
kozott is kifejezésre jut (pl. korabban vallasi, ma szocialis okok miatt ki-
robbant polgirhidborikra, nemzeti kisebbségek ilddzésére gondolok). De
tudatosan emeltem ki az emberi kozosségek kozotti konfliktusok legrepre-
zentativabb és leggyégyithatatlanabb formajat, mert ez egyben a legfékte-
lenebb is, s talin ezen keresztil mutathaté be legkénnyebben, hogyan le-
hetne megakadalyozni a haboris konfliktusok létrejottét.

Tudom, hogy On irasaiban a benniinket érdekls és fenyegetd problé-
maval osszefiiggd kérdésekre kozvetleniil, illetve kézvetve részben mar va-
laszolt. Nagyon hasznos lenne azonban szamunkra, ha a vilig megbékél-
tetésének problematikajat ujabb felismerései fényében viligitand meg, hogy
azutin ebb6l az 6sszefoglalobdl gylimolcsozd torekvések fakadhassanak.

Barati iidvozlettel
az On
A. Einsteinje.

Bécs, 1932 szeptembere

Kedves Einstein tr!

Amikor azt hallottam, hogy Onnek sziandékaban all engem valamely
témaban véleménycserére felkérni, amelynek On is figyelmet szentel, s On
szerint ez masok érdeklédésére is szamot tarthat, készségesen a rendelke-
zésére alltam. Azt vartam, hogy On majd a ma megismerheté hataran
beliil fog valamilyen problémat folvetni, melyhez mindketten, mind a fi-
zikus, mind a pszicholégus, a magunk kiilénleges hozzaallidsaval tériink
utat, hogy kiilénbsz6 oldalrél megkézelitve ugyanazon a ponton talalkoz-
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zunk Ossze. Igy aztdn azzal a kérdésével, mit tehetnénk annak érdekében
hogy a habori borzalmat elharitsuk az emberiség feje folil — igazan meg-
lepett. Azutan illetéktelenségem — majdnem azt mondtam: illetéktelen-
ségiink — kételkeddvé tett, mert szimomra ez olyan praktikus feladatnak
tint, amely az Allamférfiakra tartozik. De aztin megértettem, On a kér-
dést nem mint természettudés és fizikus veti f6l, hanem mint emberbarat,
aki a Népszovetség kezdeményezését tamogatja, hasonléan a sarkkutato
Fridtjef Nansenhez, aki magara vallalta, hogy az éhezbknek és a vilag-
habori hazatlan aldozatainak segitséget nyujt. Arra is rajottem, hogy nem
gyakorlati javaslatokat var tSlem, hanem nekem csak ismertetnem kell,
hogy a pszicholégia szemszogébdl nézve hogyan elGzhetd meg a habord.

On azonban irasaban ilyen értelemben is elmondta a lényeget, mintegy
kifogta vitorlambol a szelet. Szivesen utazom azonban az On hajéjanak
sodrasaban, s megelégszem azzal, hogy az On megéllapitasait megerdsitem,
s legjobb tudisom vagy véleményem szerint kibgvitem.

On a jog és a hatalom viszonyaval kezdi. Valéban ez képezi vizsgalo-
dasunk kiindulépontjat. Megengedi, hogy a ,hatalom” szé6t az erdtelje-
sebb, keményebb ,,erdszak’ sz6val cseréljem fol? A jog és az erGszak ma-
napsag ellentétet képez. Kénnyen kimutathaté, hogy az egyik a masikbol
fejlodott ki. Ha visszamegyiink az Oskezdetekig. konnyen ratalilunk a
probléma megoldasira. Bocsasson meg, ha az elkovetkezokben altaldnosan
ismert és elismert dolgokrél, mint Gjdonsigokrél beszélek, de az §sszefiig-
gések kényszeritenek erre.

Az emberek érdekellentéteiket kovetkezetesen az erfszak alkalmazasa-
val oldjék meg. Igy van ez az illatviligban, amelyb6l az ember sem zar-
natja ki magat, azzal, hogy az emberek esetében még véleményiitkozésekre
is sor keriilhet, melyek az absztrakcié legmagasabb csicsait is elérhe-
tik, és a dontés egy masfajta modszerét kovetelik meg. Ez azonban
egy késébbi szovodmény. Kezdetben az emberhordiban a nagyobb izom-
erd dontott arrdl, kihez mi tartozik, vagy kinek az akaratat viszik végbe.
Az izomerdt hamarosan timogatta, majd folvaltotta az eszkozok hasznila-
ta: az gydz, akinek jobbak a fegyverei, vagy aki azokat iigyesebben tudja
forgatni. A fegyverek bevezetésével maris a szellemi félény foglalja el a
nyers izomerd helyét; a harc végcélija ugyanaz marad, az egyik fél, az
elszenvedett sériilések és ereje megbénitiasa kovetkeztében kénytelen ko-
vetelését vagy tiltakozdsat foladni. Ez legtokéletesebben ugy érhetd el,
hogyha az erdszak az ellenfelet maradanddéan legyGzi, tehat megdli. Eb-
bél kettSs eldny szArmazik: nem kezdheti ujra az ellenségeskedést és sor-
sa példajaval masokat is elrettent kovetésétdl. Ezenkivill az ellenfél meg-
gyilkoldsa egy olyan 6szténds hajlamot is kielégit, amelyr6l késébb még
szélnunk kell. Az 6lési szindéknak ellenszegiilhet az a megfontolas, mi-
szerint az ellenség hasznos szolgilatokra hasznalhaté, ha megfélemlitve
életben marad. Az erdszak ekkor a gyilkolas helyett megelégszik az el-
lenfél leigidzasival. Ez az ellenfél kimélésének kezdetét jelenti, de a gydz-
tesnek ett6l kezdve a legy6zott alkalmat varé bosszuvagyaval is szamol-
nia kell, s ezzel f6ladja személyes biztonsiganak egy részét.
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Ez tehdt az eredeti allapot, a nagyobb hatalom, a nyers, vagy az in-
tellektuilisan alatamasztott erészak hatalma. Tudjuk, hogy ez a rendszer
a fejlédés soran valtozote, Gt vezet az crészaktdl a jogig, de melyik ut?
Véleményem szerint csak egyetlen, az, amelyik arra épiil, hogy az egyén
nagyobb erejét tobb gydnge szivetsége legydzheti ,L’union fait la force.”
Az erdszakot legydzi az egyesiilés, a szovetségre lép6k hatalma alkotja
ezentil a jogot, az egyén altal gyakorolt erdszakkal szemben. Lathatjuk, a
jog a kozosség hatalma, ami még mindig erdszakot jelent: kész mindenki
ellen follépni, aki ellenszegiil, ugyanazokkal az eszkbzokkel dolgozik, ugyan-
azt a célt koveti; a kiilonbség csak abban rejlik, hogy ez mar nem az
egyén megvalositotta erdszak, hanem a koz6sség erGszaktétele. Ahhoz azon-
ban, hogy az erdszakbél jog valjék, elengedhetetlen egy meghatirozott
pszicholbgiai foltétel. A tobbség egyesiilésének tartésnak, allanddénak kell
lennie. Ha csak a tuler6 legyGzése végett j6n létre, s a gyOzelem utan
széthullik, nem ért semmit. A kovetkezd, aki magat erdsebbnek véli, 1jra
csak erdszakuralomra tor, és a jaték igy ismétlédik vég nélkiill. A kozbs-
séget folyamatosan fonn kell tartani, megszervezni, szabilyokat alkotni,
melyekkel megel6zik a rettegett lazadasokat. Szerveket kell létrehozni,
amelyek az elbirdsok — torvények — megtartasara igyelnek, és gondos-
kodnak a jogos erdszaktételek véghezvitelér6l. Egy ilyen érdekkozosség
elismertetéséhez az egyesiilt cmbercsoport tagjai kozott érzelmi kapcsolatok
fejlodnek ki, kifejlédik a kozosségi érzés, amelyen voltaképpen erejiik ala-
pul.

Ezzel, igy vélem, minden lényeges adva van: az erdszakot legylzi egy
nagyobb egység hatalma, melynek tagjait érzelmi kapcsolatok kétik egy-
mashoz. Minden tovabbi mar csak cselekvés ¢és ismétlédés. A viszonyok ad-
dig egyszeriick, amig a kozosség egyenld ereji egyedekbdl all. Ezek az egye-
stilések aztan torvényeket hoznak, melyck mércéje a személyi szabadsag,
amir6l az egyénnek, le kell mondania csakiigy, mint az erdszak alkalmaza-
sar6l a biztonsagos egyiittélés valéra valtasa érdekében. Egy ilyen nyugal-
mi allapot azonban csak elméletileg lehetséges, a valdsigban a tényallast
az komplikalja, hogy a kozosség mar kezdettdl fogva nem azonos ereji
egyedekbdl tevédik ossze: férfiakbdl és nokbél, sziilokbdl és gyerekekbdl,
valamint a haboribél és a gyézelembél kifolyolag gydztesekbdl és legyGzot-
tekbol, akik uralkodokka illetve rabszolgikka valnak. A kozosségi jogban
egyenlotlen hatalmi viszonyok jutnak kifejezésre, a torvényt az uralkoddk
hozzak sajat érdekeik szerint, s a leigazottaknak kevés jogot biztositanak.
A jogi eredetl zavargasoknak a koézosségen beliil ebbél kifolydlag két for-
rasa lehet, de ez ugyanigy vonatkoztathaté a jog fejlesztésére is. ElGszor:
az uralmon levék kisérleteznek, hogy egyesck a mindenki szamira érvé-
nyes korlatok foélé emelkedjenck, tehdt a joguralombdl visszanyidlnak az
erdszakhoz, masodszor: az elnyomottak allandéan arra térekednek, hogy
miné! nagyobb hatalomhoz jussanak, s a valtozasokat tdrvényileg is elis-
merjék. Ellentétben az eléz6ekkel tehat, az egyenlétlen jogtél a mindenki
szimdra azonos jogra torekednek. Ez utobbi aramlac akkor vilik igazan
jelentékennyé, ha a kozosségen beliil valoban féllelhet6k a hatalmi viszo-
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nyok eltoléd4sai, mint ahogy ez a legkiilonfélébb tdrténelmi mozzanatok
kovetkeztében lehetséges. A jog ekkor lassan idomulhat az 4j hatalmi vi-
szonyokhoz, vagy ami gyakrabban megesik, az uralkodé osztaly nincs f6l-
késziilve erre, nem szdmol a valtozassal; félkelésre, polgirhaborira keriil
sor, tehat a jog idészakos felriigdsdra és Gj erGprobara, amelynek befeje-
zése utan 4j jogrendszert Allitanak fel. A jogvaltozasnak még egy masik
forrasa is lehetséges, amely csak békés tGiton kovetkezik be: ez a kozbsség
tagjainak kulturalis valtozasa, ami azonban olyan dolgokkal All &sszefiig-
gésben, amiket csak kés6bb vehetiink figyelembe.

Lathatjuk, még egy kozdsségen beliil sem keriilhetd el az érdekosszeti-
zések erOszakos megoldasa. A sziikségszeriiségek és a kozos érdekek vi-
szont, amelyek az egyazon talajon valé egyiittélésbol szArmaznak, alkal-
masak az efféle harcok gyors befejezésére, s ilyen korillmények kozott a
békés megoldds valdszinlségét is mindig szamitidsba kell venni. Ha az
emberiség torténetére csak egyetlen pillantist vetiink, az Osszetiizések vég-
telen sordval taldljuk magunkat szemben, melyekre két vagy tobb kozos-
ség kozott keriilt sor: kisebb és nagyobb egységek, varosrészek, vidékek,
torzsek, népek, birodalmak kézétt robbantak ki, s amelyeket szinte kivétel
nélkil a habori erGprébijaval dontottek el. Ezek a haboruk vagy rablas-
sal vagy az egyik fél teljes leigdzasaval, meghéditdsiaval végzédtek. A ho-
dité haborikat nem lehet azonos mércék alapjdn megitélni. Egyesek, mint
amilyeneket a mongolok és a térékok viseltek, csak pusztitist hoztak, ma-
sok, épp ellenkezdleg, elésegitették az erdszak jogga vald atalakulasat az-
altal, hogy nagyobb egységeket hoztak létre, melyeken beliil az erdszak al-
kalmazasinak lehetdsége megsziint és az 10j jogrendszer a konfliktusokat
elsimitotta. Igy hoztdk meg a rémaiak héditasai a Foldkozi-tenger orsza-
gaiba az értékes ,,pax romana”-t. A francia kiralyok terjeszkedési hajla-
ma egy békésen egyesitett, virdgzé Franciaorszdgot teremtett. Habar para-
doxonnak tiinik, mégis be kell ismerniink, a habori nem alkalmatlan esz-
koz a vagyott ,,6rok” béke elérésére, mert képes ra, hogy olyan nagyobb
cgységeket alkosson, melyekben az er6s kozponti hatalom a tovabbi ha-
borukat lehetetlenné teszi. Valdjaban azonban mégsem alkalmas, mert a
hoditas sikerei szabalyszerien nem tartés értékiek; az ujonnan alkotott
egységek ujra széthullanak, leggyakrabban az er6szakkal egyesitett részek
hianyzo Osszetartasa miatt. Ezenkiviil a hoditas eddig csak részleges egye-
sitésre volt képes, mégha nagyobb teriiletre is vonatkozott, s az erdszakos
dontés provokalta ki a konfliktusokat. Minden ilyen haboris erdfeszités
kovetkezménye az lett, hogy az emberiség a szidmos, allandésult kis habord
helyett, sokkal szérnylibb nagy haborukat vivott.

Napjainkra vonatkoztatva ugyanezt a kovetkeztetést vonhatjuk le, amit
On egy rovidebb uton ért el. A haboru biztos megakadalyozasa csak ak-
kor lehetséges, ha az emberek egy kozponti hatalom létrehozasaban egye-
siilnek, amelyre minden érdekosszetiizés folotti dontés harulna. Ehhez nyil-
vanvaléan két foltételnek kell eleget tenni: el6szér is, hogy létre johessen
ez a fels6bb hatalmi szerv, és megkapja a sziikséges hatalmat. Onmagaban
csak az egyik nem érne semmit. Most ilyen szerv lenne a Népszovetség.
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de a masodik foltételnek nem tesz eleget; a Népszbvetségnek nincs sajau
hatalma, amit csak akkor érhetne el, ha az G szovetség tagjai, az egyes
allamok, hatalmukrél lemondaninak. Erre azonban jelenleg alig van kila-
tds. Az ember nem is tanusitana megértést a Népszovetséggel szemben, ha
nem tudn4, itt egy olyan probalkozasrél van sz6, amilyenre az emberiség
torténetében nem til gyakran — lehet, ilyen tejedelemben még sohasem
— keriilt sor. Ez egy olyan kisérlet, amikor a tekintélyt — azaz, a kény-
szeritd befolyast —, ami egyébként a hatalom birtoklasaval jar, bizonyos
eszmei beallitottsigra hivatkozva akarjak megszerezni. Hallottuk, mi tartja
ossze a kozosséget — két dolog: az erdszak kényszeritd hatisa és a tagok
érzelmi kapcsolatai, amit technikailag identifikalédasnak is nevezhetiink.
Ha az egyik momentum el is tiinik, lehetséges, hogy a masik tartja fonn
a kozosséget. Az eszméknek természetesen csak akkor van jelentdségiik,
ha a tagok fontos kozos vonasait fejezik ki. Megkérdezhetjik: mennyire
lehetnek ezek erbsek? A torténelem arra tanit benniinket, hogy ezek valo-
ban hatast fejthetnek ki, példaul a panhellén eszme; a tudat, hogy 6k ku-
lénbek, mint a kérnyezé barbarok, ami az amfiktionidkban, a joshelyeken
és az uinnepi jatékokon oly erdsen kifejezésre jutott, elég erds volt, hogy a
gorogok haboruskodasi szokasait megszeliditse, de magatol értet6déen nem
tudta megoévni a gordg népet az egymds kozotti viszalyoktdl, s egyetlen
egyszer sem tudott megakadailyozni egy varost vagy varosszovetséget ab-
ban, hogy vetélytirsanak karira a perzsa ellenséggel ne szovetkezzék.
Eppoly kevésbé tudta meggitolni a keresztény kozosségi érzés, amelyik
meglehetdsen erds volt a reneszansz kordban, hogy mind a kis, mind a
nagy allamok ne kérjék a szultin segitségét az egymds ellen vivott ha-
boruikban. A mi korunkban sincs egyetlen olyan eszme, amely ilyen te-
kintéllyel birna. Az, hogy manapsig a népeket hatalmukba kerité nemzeti
eszmények épp ellenkezd hatast valtanak ki, tulsiagosan is vilagos. Vannak
olyanok, akik azt jovendoélik, hogy majd csak a bolsevik gondolkodasi méd
altalanos elGretérése tud a haboruknak véget vetni, ettél azonban ma még
mindenesetre tavol vagyunk, és ez talan csak borzalmas polgarhaborik
aran lenne elérhets. Ugy tiinik tehat, hogy az a probalkozas, amely a valos
hatalomnak az eszmék hatalmaval vald folcserélésére iranyul, ma még ku-
darcra van itélve. Hibazunk, ha nem vessziik figyelembe, hogy a jog ere-
detileg puszta erdszak volt, és hogy még ma sem tud meglenni az erdszak
tamogatasa nélkiil.

Most ratérek egy masik tételének glosszazasira. On elcsodalkozik azon,
hogy olyan kénnyd az embereket a haborira lelkesiteni, és gy véli, vala-
mi dolgozik benniik, a gydlélet és a pusztitis Osztone, ami uszitdsra kitor
bel6liik. Teljesen igazat kell adnom Onnek tjra. Mi is hisziink egy ilyen
Oszton létezésében, és az utdbbi években igyeksziink ennek megnyilvanulasi
formait tanulminyozni. Engedje meg, hogy ebbél az alkalombol ismertes-
sem Onnel az 6sztondk tudomanyinak egy részeredménvét, melyet sok
tapogatézas és bizonytalansidg utdn értiink el a pszichoanalizis teriiletén.
Tegyiik fel, hogy az ember osztonei kétfélék lehetnek: vagy olyanok, ame-
lyek kapni és egyesiilni akarnak — ezeket erotikus 6sztonoknek nevezziik,
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teljes mértékben a ,,Platos” c. értekezésben meglelhets Erosz értelmében,
illetve szexudlis &sztondknek, bizonyos atfedésekkel a popularis szexuali-
tds elnevezést hasznilva —, vagy olyanok, amelyek rombolni és 6lni akar-
nak; ezeket agressziv-, vagy destruktiv &sztondknek nevezziik. Ebbol lat-
hatja, ez csupan a vilagszerte ismert szeretet—gytlolet ellentét elméleti ma-
gyarazata, amiben taldn a vonzddas és taszitids polaritasa 8si kapcsolatinak
folytatasa jut kifejezésre, az, amelyik az On szakteriiletén is szerepet jat-
szik. Ne egyenlitsiik ki azonban magunkat mindjart a J6 és a Rossz fogal-
maval. Egyik is, masik is elengedhetetlen &6sztén, mindkettd egyiittes il-
letve egymasra hatasin alapul az élet jelensége. Ugy tinik, hogy egyetlen
fajta 6szton izolaltan sosem tud hatni, mindig 6sszekottetésben All a mas-
irdnyd Oszton bizonyos mennyiségével, mondhatnank: magaba otvozi, ezal-
tal céljat moédositja, vagy bizonyos kériilmények kozott annak elérését te-
szi lehetvé. Igy példaul az onfenntartasi 6sztén bizonyos értelemben ero-
tikus természetli, de éppen ennek van szilksége az agresszivitasra, ha szan-
dékat véghez akarja vinni. Ugyanigy megkoveteli a szeretetdszton a bir-
toklasi Osztont kiegészitésill, ha egyaltalin barmit birtokaba akar keriteni.
Nehéz volt a két 6sztonfajtat megjelenési formajaban elvalasztani, ez aka-
dalyozta folismerésiiket.

Ha On hajlandé egy lépéssel tovabblépni, akkor elmondom, hogy az
emberi cselekedetek egy masfajta komplikaciot is mutatnak. A cselekmény
csak nagyon ritkan egyetlen 6sztonindulat miive, mert lényegében Eroszbél
és Destrukciobédl kell allnia. Szabaly szerint tobb azonos moédon folépitett
motivum taldlkozdsdra van sziikség, hogy létrejohessen a cselekmény. Az
On egyik szaktirsa, egy bizonyos G. Ch. Lichtenberg professzor, aki Gét-
tingaban klasszikusaink idejében fizikat tanitott — pszichologusnak talan
jelentdsebb volt mint fizikusnak — tudatiban volt ennek. A motivumrd-
zsat fedezte £6] azaltal, hogy azt mondta: ,,A meginditd6 okokat (ma indi-
tékokat mondunk), amelyek cselekvésre 6sztonzik az embereket, a 32 faj-
ta szélhez hasonléan oszthatnank fel, neviiket is hasonléképpen hatirozhat-
nank meg; példdul kenyér-kenyér-dicséség, vagy dicsGség-dicséség-kenyér”.
Ha tehit az embereket haborura szélitjak fel, a motivumok egész tomege
valaszolhat ria igenléen, nemesek és kozbnségesek, olyanok, amelyekrél
hangosan beszélnek, és olyanok is, amelyeket elhallgatnak. Mindezt nincs
alkalmunk foltdrni. Az agresszi6 és a destrukcié orome biztosan kozottik
talalhatd; a torténelem és a mindennapok el nem mesélt borzalmai megerd-
sitik létezésiiket, és megnévelik erejilket. Ezeknek a destruktiv torekvé-
seknek mas erotikus és eszmei térekvésekkel valé keveredése természete-
sen megkonnyiti kielégitésiiket is. Néha, amikor a t6rténelem szornytettei-
6l hallunk, az a benyomasunk, az eszmei motivumok csak iriigyil szol-
galtak a destruktiv vigyak kiéléséhez, maskor, mint pl. a szent inkvizicié
borzalmai esetében, tgy véljik, a tudatban az eszmei motivumok keriiltek
elotérbe, s a destruktivek tudatalatti erdsitéssel szolgiltak. Mindkettd le-
hetséges.

Habozom, visszaélhetek-e az On érdeklédésével, ami a habori megels-
zésére vonatkozik, és nem a mi elméleteinkre. Mégis szeretnék azonban
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egy pillanatig a rombolds Gsztonénél eliddzni, melynek kozkedveltsége ko-
rantsem tart lépést jelentGségével. A vizsgilédasok felhasznildsival elju-
tottunk addig a felismerésig, hogy ez az 6sztén minden él6lényben mikédik
és pusztitasra torekszik, az életet az élettelen anyag allapotiba akarja visz-
szaallitani. A legkomolyabb értelemben raszolgal a halalésztén elnevezésre,
mig az erotikus Osztondk az életre valdé hajlamot képviselik. A halaloszton
a rombolds Osztonévé vilik, amennyiben kiilénleges kiilsé kézegek segitsé-
gével objektumok ellen forditjdk. Az él6lény sajat életét ugymond azaltal
6via meg, hogy megsemmisiti az idegent. A halalészton egy része azonban
tevékeny marad az él6lényben. Megprobaltuk a normaélis és a patologikus
jelenségek egész sordt a destruktiv 6sztén belsdvé valasabél levezetni. Sét,
még azt az eretnekséget is elkdvettiikk, hogy lelkiismeretiink létrejottét az
agresszié befelé forduldsival magyariztuk. Nézze, ez nem is annyira el-
képzelhetetlen. Ha ez a folyamat til nagy méreteket 6lt, egyenesen egész-
ségtelen; amig ezek az Osztonerdk a kiilviligban rombolé hatast fejthetnek
ki, az él6lényekre megkdnnyebbitd, jotékony hatast gyakorolnak. Ez min-
den gyGlolkods és veszedelmes térekvés biologiai mentségéil szolgil, olya-
nok mentségéiil, melyek ellen kiizdiink. Hozza kell tennem, ezek a torek-
vések sokkal inkiabb természetesek, mint az elleniik kifejtett ellenallasunk,
amire még magyarazatot kell adnunk. Talan az a benyomaisa, elméleteink
egyfajta mitologidt képeznek, ebben az esetben még csak nem is Grvende-
tesek. De nem igy indul ki minden természettudomany — a mitologiabél?
On nem igy van ezzel a fizikiban?

Az elobbiekbdl annyit valasszunk ki céljaink eléréséhez, hogy az ember
agressziv hajlamainak leépitésére tett torekvéseknek nincs értelmik. A
Fold olyan szerencsés vidékein, ahol a természet mindent bdségesen meg-
ad, amire csak az embernek szilksége van, olyan toérzsek léteznek, amelyek
élete jamborsagban telik el, akik szamaira a kényszer és az agresszivitis
ismeretlen fogalom. Ezt alig hiszem el és szeretnék ezekrdl a szerencsések-
6l tobbet tudni. A bolsevikok szintén azt remélik, hogy az emberi agresz-
szivitast eltiintethetik azaltal, ha szavatoljdk az anyagi sziikségletek kielé-
gitését, tovabba ha egyenléséget teremtenek a kozosség tagjai kozott. En
ezt illoziébnak vélem. Egyelore gondosan fol vannak fegyverkezve, és ko-
vetdiket nem kis erével a minden kiviilallé elleni gyildlet segitségével
tartjak Ossze. Egyébként sem arrél van szé, mint ahogy azt On is meg-
jegyzi, hogy teljesen megsziintessiik az emberi agresszivitast. Meg kell pro-
balni az agresszivitas olyan irdnyd Atalakitdsat, amikor annak mar nem a
haboriban kell foltétlenil kifejezésre jutnia.

Mitolégiai Oszténtanunk alapjan kdénnyen taldlhatunk mintat a haboru
lekiizdésének kozvetett médjara. Ha a haborira valé készség a destruktiv
os2tonbdl ered, nyilvanvalo, hogy ellene az dszton ellentétét, az Eroszt kell
alkalmazni. Mindennek, ami az emberek kozott érzelmi k6tddést hoz létre,
a habori ellen kell hatnia. Ezek a kot6dések kétfélék lehetnek: eloszor —
egy szeretett lényhez valé kotédés, ami lehet szexualis célok nélkil is. A
pszichoanalizisnek nem kell szégyenkeznie, ha a szeretetrdl beszél, mert a
vallas is ugyanezt hirdeti: szeresd felebaritodat, mint tenmagadat. Kény-
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nyl elvirni, de nehéz véghezvinni. Az érzelmi kotddések masik fajtija
az azonosuldson alapszik. Mindaz, ami jelentGs koz6s tulajdonsagot hoz
létre az emberek kozott, kozos érzelmeket, identifikdlédast is kivalt. J6-
részt ezen nyugszik az emberi tirsadalom folépitménye.

A tekintéllyel vald visszaélés, amit On elitél, szerintem a haboras haj-
lam kozvetett lekiizdésének masik lehetdsége. Az emberek velesziiletett és
megvaltoztathatatlan egyenlétlensége, hogy vezetdkre és alarendeltekre osz-
lanak. Az utébbiak ériasi tobbséget képeznek, s szitkségiik van olyan hata-
rozatokat hozé tekintélyre, amelynek leggyakrabban foltétel nélkil alavetik
magukat. Ehhez még hozza kell fdzni, hogy ezutin tébb gondot kell fordi-
tani az emberek egy olyan felsé rétegének kinevelésére, amely 6nalléan gon-
dolkodd, megfélemlithetetlen és az igazsagért sikra szill, ra tartozna az
onallétlan emberek iranyitdsa. Azt sziikségtelen bizonyitanunk, hogy az al-
lamhatalmak visszaélései és az Egyhaz gondolkodast tilté rendelkezései
ilyen nevelést nem engedélyeznek. Az idedlis allapot természetesen, az em-
berek egy olyan koézdssége volna, ahol 6sztoneiket az értelem diktatiraja-
nak vetnék ald. Semmi mas nem tudni az emberek ilyen tokéletes és ellen-
allast nem tanusité egyesiilését létrehozni, mint az egymds irdnti érzelmi
kotédésekrdl valé lemondas. De ez valészindleg csak utdpisztikus remény.
A hébori kozvetett megeldzésének mas utjai mar inkabb jarhat6ak, de nem
igérnek gyors sikert. Nem szivesen gondolunk a malmokra, amelyek olyan
lassan 8rolnek, hogy éhen vesznénk, mielétt még megkapniank a lisztet.

Amint On is lathatja, nem sok értelme van, ha siirgetd gyakrolati fel-
adatok megoldasahoz a vilagtol eltavolodott teoretikusok tanacsat kérik.
Jobb, ha minden egyes esetben a veszélyt olyan eszkdzokkel prébaljuk el-
haritani, amilyenek éppen kéznél vannak. Még egy kérdést szeretnék azon-
ban tisztizni, amelyet On levelében nem vetett £6l, de engem kiiléndskép-
pen érdekel. Miért kelink ki mi annyira a habori ellen? On és én, és még
sokan masok, miért nem fogadjuk el, mint az élet, a fidjdalmak egyik sziik-
ségszerliségét? Mert ugye természetesnek, bioldgiailag jol megalapozottnak,
gyakorlatilag alig elkeriilhetének tlnik. Kérem, ne rémiiljon meg kérdésem-
tol! Egy vizsgalodas eredményessége érdekében talan a félény olyan 4larcat
is foltehetjik, amellyel a valdsiagban nem rendelkeziink. A valasz igy hang-
zik: mert tobbek kozott minden embernek joga van a sajat életéhez, mert
a habori reményteljes emberi életeket semmisit meg, az egyes embereket
megalazo helyzetbe hozza, masok meggyilkolasira kényszerit, olyan dol-
gokra, amit nem akarna megtenni, értékes anyagi javakat pusztit el — az
emberi munka gyiimoélcseit. A haboru mai formajaban t6bbé nem ad lehe-
téséget a régi hosi eszmék kielégitésére, és mert az egyik vagy talan mind-
két ellenfél kipusztulidsahoz vezetne. Mindez igaz, és annyira megkérddije-
lezhetetlennek tiinik, hogy csak csodalkozhatunk azon, hogy a hadviselést
altaldnos emberi egyezményekkel még nem tiltottdk be. Noha e tételek né-
melyike vitathats. A kérdés az: vajon a kozdsségnek nincs-e joga az egyén
életére? A habori nem minden fajtaja atkozhaté el egyforman; amig biro-
dalmak és nemzetek lesznek, melyek készek mdasok kiméletlen elpusztita-
sara, addig ezeknek a masoknak fol kell fegyverkezniiik a haborira. De
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efolott térjiink gyorsan napirendre, ez nem az az eszmecsere, amire On fol-
kért engem. Valami masra céloztam. Hiszem, hogyha mi folemeljik sza-
vunkat a habord ellen, akkor ennek fé oka az, hogy mast nem tehetiink
Pacifistak vagyunk, mert szervi okok miatt azoknak kell lenniink. Ezért
konny( aztan alldspontunkat érvekkel alatimasztani.

Ez magyarizat nélkil persze nem érthetd. A kovetkezbkre gondolok:
Végelathatatlan id6k 6ta tart az emberiség kulturalis fejlddésének folya-
mata. (Tudom, masok ezt inkabb civiliziciénak nevezik.) Ennek a folya-
matnak koszonhetjiilk mindazt, ami jé, azt amivé lettiink, és egy j6 részét
annak is, amitdl szenvediink. E folyamat okait és kezdeteit homaly fedi,
a kimenetele bizonytalan, néhiny jellemzdje azonban j6l liathaté. Lehet-
séges, hogy az emberi faj kipusztulasihoz vezet, mert tébbféleképp is csék-
kenti a szexuilis funkcidkat, hisz mir ma is jobban szaporodnak a kultu-
ralatlan fajok és a lakossig visszamaradt rétegei, mint a magas kultdraval
rendelkezok. Ez a folyamat talan bizonyos allatfajok haziasitisaval hason-
lithaté Ossze és kétségkiviil szervi valtozasokkal is jar; még mindig nem
baratkoztunk meg azzal a foltevéssel, miszerint a kulturalis fejlédés szervi
folyamat. A kulturilis fejlédéssel egyiittjaré pszichikai valtozasok szembe-
otloek és egyértelmiek: az osztoncélok novekvd eltolédasaval és az osz-
toninditékok korldtozodasaval jarnak. A szenzaciok, amelyek eleinknek még
érdekesek voltak, szimunkra mar k6zombéssé, vagy elviselhetetlenné val-
tak. Szervi okai vannak, ha etikai és esztétikai elvarasaink, kovetelmé-
nyeink megvaltoztak. A kultdra pszichologiai ismérvei koéziil ketté tinik a
legfontosabbnak: az intellektus megerdsddése, ami az dsztonélet £616tti ura-
lommal jar, és az agressziv hajlamok belsGvé valasa, minden elonyos és ve-
szélyes kovetkezményével. A kulturdlis fejlédés rank erSszakolta pszichi-
kai beillitottsdgoknak, legborzadalmasabb médon a hdbord mond ellent,
ezért kell follépniink ellene. Egyszeriien képtelenek vagyunk azt elviselni
tobbé. Ez nem csupan intellektualis és érzelmi elutasitds, ez szimunkra pa-
cifistAk szdmdira, alkati intolerancia, ellenszenv a legnagyobb mértékben.
Es ugy tiinik, a hibori esztétikai megalaztatasai nem kevésbé valtjak ki
felhaborodasunkat, mint annak borzalmai.

Meddig kell még varnunk, hogy a Tébbiek is pacifistiva véljanak? Nem
tudhatjuk; de talin nem utépisztikus remény, hogy e két mozzanatnak a
hatidsa — a kulturalt magatartasé és egy jovendGbeli haboru kovetkezmé-
nyeitdl valé jogos félelemé —, a hiboruzisnak belithaté idén belil véget
vet. Hogyan? Nem tudhat6. 1dékézben azonban magunkat azzal gydzoget-
hetjiikk, hogy mindaz, amit a kulturdlis fejlodés megkovetel, egyittal a ha-
bori ellen is dolgozik.

Szivélyesen iidvozlém, és elnézését kérem, ha fejtegetéseim Onnek csalé-
dast okoztak volna.

Az On
Sigm. Freudja

Bata Jdnos forditasa
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