Rehak Laszlé

ISKOLAK ES IRANYZATOK A XX. SZAZAD
DEREKAN

(A MARXISTA FILOZOFIA MARX UTAN, II1. RESZ)

5. A MARXIZMUS A TOKES ORSZAGOKBAN
5.1. A frankfurti iskola

A XX. szazad harmincas éveit6l a mar targyalt néhany nagy marxista
egyéniség kibontakozasival parhuzamosan marxista iskolak jelentkeznek.
Legeriteljesebb befolyasa Sztilinnak és csoportjanak pragmatikus-dogma-
tikus értelmezésii marxizmusanak volt, ami nem érveikbdl kovetkezett
(esetikben a marxizmus revizidjardl és vulgarizalasaré! van sz6), hanem
a mogottik all6 jelentds allamhatalmi és politikai szervezett er6bdl. E
hatalom megszinésével kozvetlen befolyasuk is lényegesen gyengiilt. Ameny-
nyiben ezt kovetden is szd esik — jogosan — sztalinista dogmatizmusrdl
vagy a sztalinista eszmei irdnyzat cs6kevényeirdl, az vagy a régebbi iddk
beidegz6désének vagy a marxizmusnak gyér ismeretekre épilé vulgariza-
lasdnak kévetkezménye.

Egész sor mis irinyzat, iskola és kér is jelentkezik, amelyek a mar-
xizmusbol indulnak ki, de eltivolodnak téle, vagy annak csak egyes te-
rileteit mivelik és talhangsilyozzak. Az ilyen szakiranyi érdeklédések
része.

Ezek kozil az iranyzatok koziil elsének a szazadfordulé idején fefbuk-
kant anarcho-szindikalizmust emlitjik meg, amely az els6 vilaghiborival
és a II. Internacionalé csédjével le is tlint. Franciaorszigbdl eredt és el-
sosorban Georges Sorelnek (1847—1922) nevéhez fizddott. Ezen kiviil
jclentés iranyzatot képviseltek még az ausztromarxistak, akikkel Lenin és
munkatirsai (ezt megelé6zéen Karl Kautsky) a nemzeti kérdésed! behato
vitat folytattak. Késobb, az oktéberi forradalom elinditisa utin Lenin a
forradalmi modszerek és a meginditds idépontjanak kapcsin vitdzik ve-
lik, és veti el merev Eurdpa-centrikus nézeteiket. Az ausztro-marxistak
f6bb képviseldi: Karl Renncr (1870—1950), Max Adler (1873—1937),
Rudolf Hilferding (1877—1941) és Otto Bauer (1882—1938). Eszmei
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Allaspontjaikat — amelyek kozott voltak tévesek és helyénvaldak is —
Linzben, 1926-ban meghozott szocidldemokrata partprogramjuk tartalmaz-
22,134

A kialakult irdnyzatok kozil mégis a frankfurti iskola — pontosabban
a két frankfurti iskola (mivel a maésodik vilaghdbord utin Majna-Frank-
furtban felujitottdk) tevékenysége tekinthetd egy kimagaslé jo-rossz erd-
feszitésnek a marxizmus tovabbfejlesztésére. Ennek a szellemi-nézetbeli
felfogasa volt a legerdteljesebb. Megemlithetjik még a bécsi kért, nem
kevesen budapesti iskolarél is beszélnek, a marxizmus elvont humanista
értelmezdinek korérdl (jelentds Agazatit képviselik a hazai tirsadalom-
tuddsok is), az eurokommunizmus képviseldirdl stb. (Ezek az elnevezések
rendszerint a ,kiviil alloktél” erednek.) Ma mar ezek a ,korok” valdja-
ban nem léteznek, és kérdés, hogy mint csoport vagy iskola mennyire 1é-
teztek a maguk idejében is. Ez a viszonylagossag a két frankfurti iskolara
is vonatkozik, noha ezeknek volt a legnagyobb hatasa.

A jelentGs befolyast gyakorlo frankfurti iskola, hatisihoz mérten mint
intézmény igen rovid ideig létezett. Valdjaban a majna-frankfurti egyetem
keretén beliil mar elébb mikédé ,Institut fiir Sozialforschung” vezetésér
1931-ben veszi at Max Horkheimer (1895—1973), ezt tekintik a frank-
furti iskola intézményes megalapitisanak, amely mindjart meginditotta a
folydiratat, a ,,Zeitschrift fiir Sozialforschung”-ot. Német f6ldon mindez
alig két évig létezett, mert 1933-ban mar Hitler keriil hatalomra, s ezzel
végetért a weimari Német Koztirsasig haladé tirsadalmi, politikai, tu-
domanyos és kulturalis létesitményeivel egyiitt.

A frankfurti iskola kialakuldsanak hosszabb cl6zménye volt, amely el-
sOsorban egy egyetem Gazdasigi-Allamtudomanyi Tanszékének vezetdijé-
hez, Carl Griinberg személyéhcz és munkatirsahoz, Hans Corneliushoz
(1863—1947) valamint Grossmannhoz fiz6dik. Az objektivizalé poziti-
vista beallitottsigd tanszékvezetd, hatarozott kutatdsi érdeklédéssel for-
dult a munkismozgalom és a szocializmus torténete felé, ilyen targyu
adatkozls folyoiratot!35 is szerkesztett. Id6s koriban Max Horkheimer-re
bizta Gj programot hirdeté meleg szavakkall®® az intézet atszervezését és
iranyitasat. Ezt kovetSen, 1932-ben Max Horkheimer munkatarsaival meg-
inditja szocsoviiket a befolyasos ,,Zeitschrift fiir Socialforschung”-ot.

A fGszerkeszt6 maga és folydirata koré jelentds alkotékat témoritett:
Theodor Wiesengrud Adornot (1903—1969) a filozofust, Friedrich Pollack
(1894—1970) szociolégust és kozgazdaszt, Karl Korsch (1886—1961)
szociologust és jogtudost, Hubert Marcuse (1898—1979) szociol6gust és
filozofust, Frintz Sternberg (1895—1963) filozofust és a leginkabb a mar-
xizmus allaspontjan levé Jiirgen Habermas (1929—) filoz6fust, aki termé-
szetesen a masodik vilaghabori utin megujitott frankfurti iskolahoz kap-
csolodik. Felzarkozik ehhez az alkoté csoporthoz a keresztényszocialista
beallitottsaga Paul Pillich (1886—1965) tcolégus (egyesek szerint}!3? .eg-
zisztencialista-modernista teolégus’), Erich Fromm (1900—1980) pszicho-
szociolégus, tovibbid Karl A. Wittfogel, Walter Benjamin, Gerhard Me-
ver, P. Landsberg. Természetesen a névsor nem teljes, de a felsoroltak
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tarsadalomtudomanyi kutatasi teriileténck megjelolése is csak feltételes,
mert egyéni modon értelmezik a felsorolt tudomanyagak kereteit és tar-
talmat, koziliik tobbet tudatosan mivelnek parhuzamosan.

Az intézetvezetd és fdszerkeszté Horkheimer sikeresen mozgositotta (igen
tig mérce alapjan — az orszdg haladé, baloldali alkoto értelmiségének
javat. Ezért a jobboldali szocialistak dlcizott Komintern-bérenceket lattak
benniik, s mivel nem kévették a Német Kommunista Part akkori merev,
szektassagiban 6nmagihoz nem is mindig kovetkezetes politikdjat, a NKP
és a tobbi kommunista part ,harmadik utas” irdnyzatiaknak minGsitette
Sket, ami azokban az idékben silyos, megbélyegzd jelzének szamitott.

Hitler hatalomra jutdsa utin az Intézet folyoiratival egyiitt idciglene-
sen atkoltozik Parizsba, majd New Yorkba az ,International Institute of
Social Research”-be. Horkheimer vezetésével igyckeznek biztositani foly-
tonossagukat, de kevés credménnyel. Az eredeti elképzelés, hogy az idé-
szeri filozofiai kérdések tanulmanyozasara létrehozzak a filoz6fusok, szo-
ciologusok, kozgazdaszok, torténészek ¢s pszichologusok tartos munkako-
zdsségét, nem valosulhatott meg. Az ipari alkotderével rendelkezd kuta-
tok az emigrilds viharaban szétszéledtek, és csak laza vagy semmilyen
kapcsolatot sem tarthattak fenn az intézmények legkevésbé mindennapi
munka jellegli kapcsolatot.

Néhany évvel a masodik vildghdbori befejezése utdn az intézetet tjra-
szervezték Majna-Frankfurtban, de jelent6sége mar nem volt a régi. A
valamikori iskolaalapit6 Max Horkheimer (C. Griinberg utddjaként) most
mar német egyetemen tjrateremti az intézetet, és vezeti is koézeli munka-
tarsaval Theodor W. Adorndval, aki 15 ¢évi emigracié utan, 1948-ban tért
vissza Frankfurtba.

A felajitott frankfurti iskola — egyesek szerint a tirsadalomtudésok
frankfurti kore -— szerepe utolsd nagynevii vezetdje Jiirgen Habermas
(1929—) tavozasaval befejezettnek tckinthets. A heidelbergi J. W. Géthe
Egyetemrdl 1964-ben Majna-Frankfurtba hivjak a filozéfia és szociolégia
tanaranak. A tckintélyes Szociologiai Kutatointézet fémunkatirsa majd
vezetGje nem toltétt itt egy évtizedet sem, roviddel az 1968-as egyetemi
megmozdulasok utin a Német Szocialista Didkszévetség valamikor nagy
tamogatdja kritikailag feliilbirdlta ezeket a megmozdulasokat, és elhatarol-
ta magit Marcuseté! és az 4altala tamogatott ,,parlamenten kiviili ellen-
zékt6l”. Ezzel kihivta maga ecllen a megmozduldsok vezetdit, akik A bal-
oldal vdlaszel ]. Habermasnak cimii vitairatot intézik hozza, Habermas
valasza Feleletek Herbert Marcusenak!3® cimmel litott napvilagot. Az in-
tézet ¢lér5l Habermas tgy tavozott, hogy vezetd beosztast vallalt az NSZK
egyik neves jovékutatd intézetében, a Miinchen kozelében (Stranberg) mi-
kédé Max Planck intézetben. Igazgatéhelyettesként tovabbra is elssor-
ban tirsadalomtudomanyi, elméleti-bolcseleti kérdésekkel foglalkozik.

Mint minden iskola vagy bélcseleti kor, az clsé frankfurti iskola sem
képvisel egydntetd nézGpontokat. Ez mindenképpen vonatkozik a frank-
furti korre is, annal inkabb, mivel tényleges megalapitéja Max Horkhei-
mer tudatosan széles arcvonalon igyekezett cgvbefogni az antifasiszta-
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humanista tarsadalomtudésokat a weimari Németorszagban, akik gyakran
kiillonboz6 tudomanyos iranyzatokat képviseltek, de tudatiban voltak a
nacizmus hatalomra jutasanak és szornyii kovetkezményeinek. Ez az inté-
zet hamarosan a legtermékenyebb baloldali értelmiségi alkotémihellyé fej-
l6dott.  Alig haroméves fennallasa utan emigracioba kényszeriilt, és a
koréje felzarkozé alkotdk nemcsak térben szorddtak szét, hanem a hosszi
cmigracié ranyomta bélyegét kutatasaik teriiletére és nézeteikre is.

Ezért ma, ha valamelyik filozofust vagy tarsadalomtudost a frankfurti
korhoz tartozoként emlegetnek, akkor inkabb arr6l van szd, hogy valami-
kor ehhez az alkotdmihelyhez tartozott. A frankfurti iskolat valdjaban a
legjelentdsebb egyéniségek alkotdsai alapjan emlegetjik. Ezek a tuddsok
kozel fél évszazadon at kialakitottak sajatos, rendszerint tovabbra is ha-
ladd, baloldali gondolatvilagukat, noha egymastl gyvakran el is tavolod-
tak.

A szakirodalom igen ellentmondasosan jellemzi az elsé frankfurti isko-
lat. Olyan szerzével is talilkozunk, aki a legjelentésebb képviseléket (mint
K. Korsch, M. Horkheimer, Th. W. Adorno, H. Marcuse, E. Fromm, ]J.
Habermas) fenntartas nélkil a XX. szazad marxista filozofusai kozé so-
rolja,!3® masok meg éppenséggel azt bizonygatjak, hogy tévedésbél, mun-
kassaguk nem ismerete kovetkeztében tartjdk Gket marxista szociologu-
soknak.!40 Megjegyzendd: nehéz lenne eldonteni, hogy filozofusokrol vagy
szociologusokrél van-e szo. Nemcsak az intézet és folyoiratuk elnevezése,
hanem alkotasaik tartalma is arra utal, hogy filozofusok és szociolégusok
is voltak egyben, vagy legalabbis olyan filozofusok, akik igen sajatos moé-
don értelmezték tevékenységitk targykorét. Elvi-elméleti meglatasaikat
szilkségesnek tartottdk azonnal, konkretizdlhaté rokon tudomaényagak ré-
vén (szociologia, pszicholdgia, esztétika) ellendrizni, illusztralni és bizo-
nyitani.

Igy Predrag Vranicki a frankfurti iskolit — amely szerinte K. Korsch
és az ifju Lukacs eszméitdl indittatva alakult meg —, egyenesen Sztilin
és kore marxizmust elszegényité és vulgarizalé nézeteinek tagaddsa és uj
tavlatokat nyitd ellenpdlusként targyalja. ,, ... ellenszegiiltek a hagyoma-
nyos filozéfidnak, de egyben a korabeli pragmatizmusnak és logikai po-
zitivizmusnak is. A dialektikidt ezért mindannyian térténelmt dialektika-
ként fogalmazzak meg, egyesck pedig mint a gondolkodas és a torténés
modjat, esetleg csak a polgari tarsadalomra korlatozva (Marcuse).” 141

A mir emlitett Tar Zoltan 1977-ben angol nyelven megjelent tanulma-
nyat a kovetkezOképpen kezdi: ,Kisértet jarja be a szocioldgia berkeit
— a frankfurti iskola kisértete. De mindjart e tanulmany elején el kell
oszlatnom a mitoszt, a kétértelmiség és a tisztazatlansag kodét, amely
korillengi a frankfurti szociolégiai és filozéfiai iskolat. Az a vélemény,
hogy az iskola marxista orienticiot képvisel a szociolégidban, Max Hork-
heimer, Theodor, W. Adorno és a frankfurti iskolahoz tartozé tébbi gon-
dolkodo miiveinek feliiletes ismeretén nyugszik. Ennck a lehangolé hely-
zetnek két f6 oka van. Az elsd, hogy a legutébbi iddkig nem forditottak
le angolra a frankfurti iskola f6bb miveit, ezért a legtobb amerikai szo-
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cioldgus nem ismeri Oket...”'# Ezt az allaspontot a szerzé konvve zaro
fejezetében példakkal illusztralva a kovetkez6 médon fejii ki: ,,E tanul-
many elején taglaltuk a frankfurti szociologiai és filozdfiai iskola egymas-
sal iitkozo értékeléseit. A skala a kritikai elmélet teljes elvetésétol (René
Koénig) egy eljovenddé dialektikus szociolégia lehetséges bazisaul valo el-
fogadasaig (Herlmut Schelsky) terjed. Az angol—amerikai szociolégusok
ismerete a frankfurti iskolarél vagy nagyon csckély vagy zavaros.” A
szerz$ szerint a kritikai elmélet tobb szempontbdl kudarcot vallott, t6b-
bek koézott azért is, mert: ,,A kritikai elmélet elszakadt a marxizmus alap-
tételétol, az elmélet, az empirikus kutatds ¢s a forradalmi gyakorlat egy-
ségétdl. A korai kritikai elméletnek a gyakorlathoz valé felemas viszonya-
tél vezetett az ut odaig, hogy Adorno elefianttoronyba vonult, és dicséi-
tette azt, Horkheimer pedig »Istent és egy masmilyen vilagot sdvargott«.
A perdontd kérdés itt természetesen az, hogy elhagytdk a marxista mod-
szert a metafizikai spekulacié kedvéért.” 143

Tar Zoltin érvként szembeallitja Lukacs Gyorgy otven év eldet kifejtett
gondolatat. Szerinte Lukadcs a ,,mddszerben” latta a marxi Orokség leg-
fontosabb aspektusat, és idézi a Tdrténelem ¢és osytdlytudat (,Mi az or-
todox Marxizmus?”, 1919 marcius) koévetkezd fejtegetését, amit kiilonben
a szakirodalom gyakran idéz:

s . .. Feltéve, de meg nem engedve ugyanis, hogy jabb kutatasok két-
séget kizaréan bizonyitottdk volna Marx minden kijelentésének targyi
helytelenségét, minden komolyan »ortodox« marxista feltétel nélkiil el-
ismerhetné ezeket az uj eredményeket, elvethetné Marx minden egyes té-
zisét, anélkul, hogy akarcsak egy pillanatra is fel kellene adnia marxista
ortodoxiajit. Az ortodox marxizmus tchit nem Marx kutatiasi eredmé-
nyeinek kritikatlan elismerését, nem meghatirozott tézisekbe vetett »hit«.
nem egy »szent« konyv értelmezését jelenti. A marxizmust illeté ortodoxia
szinte kizarolag a mddszerre vonatkozik. Az ortodoxia az a tudomanyos
meggy6z6dés, hogy a dialektikus marxizmusban rataldlunk a helyes ku-
catasi modszerre, hogy e modszer csak megalapitéinak intenci6i szerint
épithet6 ki, fejleszthet6 tovabb és mélyithetd el . . .71

A jelenleg Amerikidban ¢él6 Tar Zoltin megallapitasa féligazsag, annak
minden hatranyaval. Nem tudomdanyos ugyanis, mint ahogy azt Tar Zol-
tin teszi, hat évvel Lukacs halala utin egyoldalian és kiragadva hivat-
kozni az ifjd Lukics 1919-es nézetére, hanem életmivét és nézeteit egé-
szében kell tekinteniink. fgy az id6s Adorno elefanttoronyba zarkézasat és
az elaggott Horkheimer isten-sévargisat sem fogadhatjuk el rajuk vonat-
kozdan altalanos érvénylnek. Sandor Pal elemzd, kritikai mddszerrel ko-
zeledik a frankfurti iskoldhoz és tényleges megalapitdja, Max Horkheimer
nézeteihez. 1931-ben felolvasott intézeti programot hirdet székfoglaldja-
ban tobbek kézott hangsilyozza, hogy Horkheimer ,, ... latja az Osszefiig-
gést a tarsadalom gazdasagi élete, az egyének lelki fejlédése és a kiilon-
b6z6 kultarteriiletek valtozasai kozott. Az utébbiakhoz — ami a bonyo-
lultsagot csak néveli — hozzatartozik nemcsak a tudomany, a miivészet
és a vallas, hanem a jog, az erkélcs, a divat, a kdzvélemény, a szérako-

77



z4si médok, a sport, az életstilus stb. is, illetve ezek »dgynevezett szellemi
tartalmaix. ... De Horkheimer szerint hasonléképpen absztrakt és hely-
teleniil értelmezett Marxot kapunk, ha mindezt forditva gondoljuk, vagyis
ha a gazdasag mint anyagi lét benne az egyetlen igaz valdsag, és az em-
berek pszichéje, a személyiség, valamint a jog, a miivészet, a filozdfia a
gazdasagbol levezetett, a gazdasag puszta tiikorképe.’'145

Ezért Papp Zsoltnak kétségteleniil igaza van az 1971-ben Jiirgen Ha-
bermas kétetéhez irt utdszé-tanulmanyban, amelyben felhivia a figyelmet
arra, hogy a megujult frankfurti iskola tudomanyos érettségének elsé je-
lentés fegyverténye az 1957-ben a szocioldgiai megismerés tirgyar6l, mod-
szereir6l, tarsadalompolitikai és -kritikai Osszefiiggéseirdl és hatdsairdl
sz6l6 vitdban valé részvétel. Ez a ,,a masodik vilaghdbori utdni nyugat-
német szellemi csoportosulasok egyik legélesebb és legszivésabb életd vi-
tdja’ volt.

Mindez azért alakulhatott igy, mert Papp Zsolt szerint: ,,.. . A frank-
furti filozofusok egy része a haborii utidn visszatért, magaval hozva és
kovetokre hagyva a pozitivizmus és a pozitivista médon szerzett praxis
ismeret- és ideoldgia-kritikai vizsgilatinak sziikségességét. Am a vissza-
tér6 szociologusok j6 részének tarsolydban ott volt az empirikus tdrsa-
dalomkutatis metodolégidjanak és modszereinek legmodernebb arzenilja
is. ...Ebben a helyzetben Adorno és a frankfurtiak 4j nemzedékébdl ki-
emelkedd tehetségilinek itélt, az otvenes évek végén feltiint Jirgen Haber-
mas lett a tarsadalomkutatas kritikai poziciéjanak élharcosa. F6 torekvé-
sik az volt, hogy a harmincas évek forradalmi praxisiban fogant kritikai
elmélet felujitdsdval és szociolégidvd transyformdldsdval Gtjat alljak a po-
zitivista tarsadalomkutatis minden el6z6nlé hullimainak, s az empiriz-
mus ideoldgiakritikdjan til birdlatat adjak a modern kapitalista allam el-
nyomé gyakorlatanak, a tirsadalmi termelés és érintkezés uniformizalt és
apolitikussa manipulalt formiinak.” Erdemes Papp Zsoltnak még egy je-
lentds, és a masodik vilaghabort utin megujult frankfurti iskolara vonat-
koz6 megallapitasat is idézni: ,,...a nyugatnémet szociologusck cgy ré-
sze — kozottilk az elsé vonalban éppen Habermas — a rendelkezésre allo
eszkozokkel megvonta (vagy legalabbis megprobilta megvonni) ennek a
kivaltképpen a II. vilidghabora utin elSretdrd, a természettudomanyos meg-
ismerés egzaktsigara s tdrgyara — a tarsadalmi praxisnak — instrumen-
talista kezelésére igényt tartd, empirikus szociolégidnak a korlatait.’’146

Mar kifejtettiik, hogy a frankfurti iskola vagy kér nem volt soha azo-
nos nézetii tarsadalomtudésok csoportosulasa. Ezért legfobb képviselGinek
és kovetdinek alldspontjai szerteagazék. Bizonyos mértékben kézés neve-
z06jik a haladé baloldali beallitottsdg, a marxizmus tébbé-kevésbé vald
befogadasa vagy legalabb Marx befolyisanak kimutathatésaga, és kriti-
kai viszonyuldasa a polgari szociolégidhoz. Ezért is allapitja meg Almaisi
Miklés a nacifasizmus Altal emigraciéba kényszeriilésik és Amerikaban
valé megjelenésitk kapcsan: ,,Az eurdpai teoretikus és kritikai szocioldgia
megjelenése eldbb konsterniciét, majd pezsgést idézett elé6 Amerikaban.
Adorno, Horkheimer, Kurt Lewis, Erich Fromm, Wilhelm Reich, Marcuse
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mds-mds irdnybdl, de a ténybogariszé, apolégia felé hajlé szociolégiai gon-
dolkodast mozditottdk ki a holtpontrél. S Marcuse ebben a trendterem-
tésben az uttor6k kozott — s a pionirck tulzasidval vesz részt.”’147

Nincs lehetdségiink egyenként jellemezni a frankfurti iskola vagy kor
f6bb képviselsit. Az alapité Max Horkheimer eszmei arculata az eddigiek
alapjan lényegében kirajzolédott el8ttink azzal az alapveté fogyatékos-
saggal, hogy kozeli munkatirsinak Theodor W. Adornénak, akivel kozo-
sen irt miveket, alldspontjait hattérbe szoritotta. Meg kell emliteniink,
nemcsak Adornéra jellemzs, hanem a kor &sszes tirsadalomtudésara is,
hogy elvetik az elvont tirgyalasi médot, és filozéfiai nézeteiket mindig
kozérthetGen fejtik ki. Jellemzd, hogy rendszerint a fejlett tokés tirsada-
lom valamely tényezdjét helyezik elotérbe elemzéseikben (pl. Adorno a
szociolingvisztikat, Marcuse a ,,parlamenten kivili ellenzéket”’, az utépia
és a szocializmus szoros Osszefiiggését, Fromm a szocidlpszicholégiat, a
masodik legjelentsebb képviselSje, J. Habermas a kozvéleményt és a t6-
kés allam biirokratikus gépezetének teljhatalmat).

Theodor W. Adorno 1974-ben megjelent konyvének (Jargon der Eigent-
lichkeit, Zur deutschen Ideologie) szerbhorvat forditasahoz (1978) Davor
Rodin irt elészét, amelynek egyik Osszefoglalé megallapitasat idézzik:
~Adorno esettanulmanya Az autentikussig zsargonja a szerzd nézeteinek
cekintet nélkiili nyiltsdgdval, Oszinte szenvedélyességének kegyetlenségével
harcba szill a zsargon ellen, mert vele, mint ideolégiai eszkodzzel, jelen-
korunk totalitarista és fasiszta szindékait leplezik. A jelenkori német
ideolégia »dvakodik a megfoghaté tanitisoktél, mint amilyen példdul a
liberalis vagy éppenséggel az elitisztikus. Ez az ideolégia a beszédben biijt
meg«. A zsargon ideolégiai szerepének leleplezése Adorno altal kétség-
teleniil mélyen a nyugati hagyominyokban gyokerezik, amelyek minden
szofizmust birdlnak, amelyek A4rtatlannak latsz6 elméletek papolasanak
leple alatt hatsé szandékot rejtegetnek. Felhaszniljdk a beszédet mint
egyetlen clyan emberi eszkozt, amely révén az ember tudatositotta hely-
zetét a vilagban és a tirsadalomban. Ezért a beszéddel vald visszaélés
joggal bélyegezhetd meg, mint az emberi mivoltunkkal valé visszaélés,
amely magaban foglalja az alapvetd létformat: visszaélni a beszéddel egyet
jelent az emberrel valé visszaéléssel, mert a beszéd az egyben az ember
is.’'148

A jugoszlaviai olvasék folyamatosan tijékozédhattak Fromm (aki kii-
lénben Mexikéban vetette meg 1abat, de elemzéseiben az USA tarsadalmi
koriilményeibdl indul ki) mdveirél, mert kényvei forditisban rendszere-
sen megjclentek, kodzvetleniil halila utidn &6sszegyfijtve is. Elsésorban a
fejlett tokés tarsadalmak szocialpszicholégiai vonatkozéisait targyalja, noha
rovidebb lélegzetii mivei kdzoétr Marx Tokéjének megértését szorgalmazéd
elemzést és kimondottan bélcseleti tirgyd irasokat is talalunk.

Herber: Marcuse az emigrans kutaté szorgos ¢s hanyatott életét élte,
a naci fasizmus bukidsa utan nem tért vissza az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokbdl Németorszigba és csak dregségére tett szert vildghirnévre az 1968-
as egyetemista zavargisok kapcsin. Err! Almdasi Miklés a kovetkezbket
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irja: ,,Hires emberré a hatvanas évek didkmozgalmai teszik: ekkor fede-
zik fel az Egydimenziés embert (1964) majd az Eros and Civilizationt. Az
akkor kiépiild bostoni elit-egyetemen, a Brandeis University-n tanit 1955-
t6l, majd 1965-ben a kaliforniai San Diegéba keriil. Eletének azonban
most mar par évig Eurdpa a koézpontja: berlini tomeggyiilések tnnepelt
latogatdja és eléaddja, Rudi Dutschke baritja (késébb a merénylet és
sebesiilés utan, egyike a megmentésén firadozoknak). Olaszorszagban mar
kifiityiilik, mint a CIA iigynékét (Cohn-Bendit terjeszti réla ezt a ragal-
mat), s a mozgalom hanyatlasival halvanyodik befolydsa is. Jéllehet neve
és miivei tovabb hatnak: Angela Davis is didkja, személyes tanitvianya
volt. Az igazsig az, hogy az ujbalos anarchizmustél mindig is elhatarolta
magat, azzal kellemetlenkedett, hogy hangoztatta — nincs forradalmi hely-
zet, hogy a tiintetések és a renddrcsatdk még nem jelentenek forradalmat.
S6t: 6 az, aki leirja, hogy ennek a furcsa mozgalomnak hatin készilédik

egy uj »onvédelmi ellenforradalom« (Boston, 1972-ben) — legalabbis
Amerikdban ... ...S azutidn, 1979-ben még egy utolsé6 nyugatnémet
koritra indul — tiz évvel elStti hires sztir-szereplésének szinhelyére —

és a sors ir6nidjaként itt éri utol a vég: Habermasnal, tanitvinyanal, vi-
tapartnerénél hal meg 81 éves koraban Starnbergben.’’149

Hogy Marcuse eszmei arculatit némileg jellemezziik, hozzafiizziik még
Almasi tomér értékelését: ,,Osszefoglalva: Marcuse gondolatmenetét szinte
mindeniitt a szocializmus megvalésult formaival szemben tanusitott ellen-
szenve befolyasolja, ez vezeti arra is, hogy gondolatai mogott egy utdpista
lazadasi torekvés rejlik, amely minden létezé formaciét, rendet, torekvést
tagadni akar — minden pozitiv harci formaval egyetemben. Marcuse Nagy
Tagadasanak kétértelmisége kovetkezményeiben politikai fegyverletételhez
vagy nyers anarchidhoz vezetett az amerikai didkmozgalomnak gyakorla-
taban. S elméleti kuszasighoz — az eurépai ujbaloldal gondolkozasaban
a marxi tradicié tovabbépitésérdl terelte el a figyelmet.”150

Gion Enrico Rusconi, aki elsdsorban és indokoltan Horkheimer, Adorno
és Marcuse, de kiilonésen Jiirgen Habermas munkissigit elemzi, Kritikai
jegyzetek a frankfurti szerz6krél, cimi tanulmanyaban!®! megallapitja, hogy
a frankfurtiak kritikai elmélete egészében el sem vethets, de nem is el-
fogadhaté, amennyiben korszerii tartalmaban vizsgaljuk. Mint korunk el-
méletének és politikai valsiginak dokumentuma, ezt a valsigot kritikai
elméletiik kifejezden kidomboritja. Ezért — a szerz6 megitélése szerint —
tévedéseiket bdségesen ellenstilyozza az a kériilmény, hogy a korszerd
tarsadalmak nyilt és megoldisra varé kérdéseit kimondott komolysaggal
vetik fel. Ehhez az értékeléséhez még hozzafiizi, hogy ,,...a szocializaci6
folyamatinak egész szocioldgiai és politikai kérdéskore a fejlett ipari tar-
sadalomban koézponti kérdést foglal el az elméletben és gyakorlatban (az
iskolai oktatas, csaldd, a nék emancipicidja, a nemi emancipacib, egé-
szen azok hatdsdig a politikai koncenzus mechanizmusara). Lényegbevigé
témakorének ilyen jellege alapjan, a ,kritikai elmélet” koézvetve hozzija-
rult ahhoz, hogy meginduljon az elmélkedés és cselekvés folyamata, amely-
nek eltokéle szindéka megtartani a kapcsolatot a politikai forradalom és
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a gyakorlati emancipacié kozétt — azt a kapcsolatot, amely annyira vi-
ligosan jelen volt Marx gondolatvilagiban szdz évvel ezelGtt.”’152

A marxista szakirodalom gyakran emleget még egy frankfurti iskolat,
a masodikat. Ez alatt tulajdonképpen a Német Szovetségi Koztarsasag
KP-janak a majna-frankfurti ,,Institut fiir marxistische Studien und For-
schungen” nev(i tudomanyos kutatdintézetét értik orgdnuméval a ,Mar-
xistische Bliter” cimii folydirattal, amely az August Bebel Gesellschaft
égisze alatt fejti ki ténykedését.!® Ez az intézet és munkatarsai jelentds
eredményeket értek el az elsé frankfurti iskola kritikai elemzésében és a
fejlett tokés tarsadalmak egyes részfolyamatainak tudomanyos feltarasa-
ban, de teljesitményilk nem szarnyalja tal a tobbi fejlett tGkés orszagok
marxistainak eredményeit.

5.2. A marxiymus elvont bumanista értelmezdinek
érdemei és vitathatd nézetei

A misodik vilighdbori utidn igen erfteljes irdnyzatként jelentkezett az
antropolégiai neomarxista irinyzat, amely — elterjedtsége és kovetGinek
jelentds szama folytin igen szertedgazd. Képviseldi kozott lényeges felfo-
gasbeli és tarsadalmi-politikai torekvésbeli eltérések is mutatkoztak. Sokan
kozilik sajatos, elvont humanista médon udjraértékelték a marxizmust, és
mas felfogas irdnt nagyfoki tiirelmetlenséget tanusitottak. A marxizmus
ilyen értelmezdinek egy jelentds szarnya a sztdlinista revizionizmust el-
vetd, azzal leszamol6 Jugoszlavidban is jelen volt, és részben napjainkban
is, amikor is kevesebb oOnteltséggel és szerényebb napipolitikai térekvések-
kel fejti ki tudomanyos és szaktevékenységét Nyugat-Eurdpa orszagaiban,
koztiik leginkabb Nyugat-Németorszagban is taldlkozunk velik, és néha
a kelet-eurdpai szocialista orszagok hivatalos, merev politikdjaval szembe-
fordul6 tarsadalomtudésok is képviseltek ilyen iranyzatot. Ezek rendsze-
rint id6vel Nyugat-Eurépaba koltoztek, kozilik egyesek a kelet-eurdpai
szocialista dogmatizmus birdl6ib6l antikommunista szész6lokka valtak. A
legszembetinGbb Lesek Kolakowskil®4 esete, de legtobbjik el6zé vildgnéze-
tével meghasonulva, kimondva vagy kimondatlanul, de lényegében meg-
tagadta valamikori marxista elkételezettségét.

Az emlitett iridnyzat képvisel6i magukat leginkdbb neomarxistaknak
vagy antidogmatistidknak nevezik, akik megijitjAk a marxizmust azaltal,
hogy az elsédleges eredeti marxi gondolkodast wjra felszinre hozzik. Az
irAnyzat biraléi leginkdbba a marxizmus elvont humanista-antropolégiai
értelmezbiként tartjdk szamon dket.

Ennek az iriAnyzatnak kétségteleniil elvitathatatlan érdeme, hogy ami-
kor a Tito vezette szocialista Jugoszlavia vezetGsége és dolgozéi politikai-
lag és eszmeileg ellenszegiiltek Sztalin és kovet6i Jugoszlavia ellen ira-
nyuléd tamadé politikajanak, képviselSit itt Jugoszlaviaban, de masutt is
tudomanyosan felfedték Sztdlinnak és kovetéinek a marxizmus terén —
elméleti téren és a gyakorlatban — véghezvitt revizidjat, a marxizmus

81



lényeges elemeinek hittérbe szoritisit és elhallgatisdt. Bzt a tudom4nyos
elemz3 munkat elsdsorban filozofiai és szociolégiai vonatkozasban valé-
sitottdk meg. A marxizmus helyes értelmezéséhez és az akkori helyzet
leegyszeriisitett marxizmus-felfogisanak sikeres meghaladasiahoz jelentdsen
hozzijarultak, mert ennek az irdnyzatnak képviseli djfent hangsilyoztak
Marx gondolatviliginak eredeti értékeit.

A sztdlinizmussal és a marxizmus—Ileninizmus sztdlinista valtozatival
szembeni kritikai hozzaillis mellett — amelynek legszembetinGbb meg-
nyilvanulasi formaja, a szocialista Jugoszlavia volt, mert Tito és az orszig
vezetGsége irdnyitasival gyakorlatilag az egész lakossidg ellene szegiil a
sztdlinista Tajékoztaté Irodds politikdnak és eszméknek — eldsegitette
Marx régebben alig ismert vagy még nyilvanossigra nem hozott munkai-
nak illetve a szakirodalom Aaltal kevésbé értékelt és nehezen hozzaférhetd
miiveknek a megismerését. Ilyen volt elsésorban Marxnak Gazdasdgi-fi-
lozdfiai kéziratok 1844-b6l cimmel megjelent (el6szor Berlinben 1932-
ben, MEGA, I. rész 3. kotetében) hirom toredékbdl allé munkija, Marx
és Engels (1845—46 folyaman irt) kéziratban meglelt A német idecligia
cimid mive (kilonésen értékes a L. Feuerbachrdl irt terjedelmes elsé fe-
jezet), amely nyomtatisban el8szér 1932-ben jelent meg (MEGA 1., 5) és
Marxnak A t6ke elémunkalatai soran (1857—1859-ben) irt filozéfiai
nyelvezetG mihelymunkaja: A politikai gazdasigtan birdlatinak alapvo-
nalai (Nyersfogalmazvdny)15 cimd kétkétetnyi kézirata, amely német nyel-
ven mar a masodik vilighadbord alatt (I. kotet 1939; II. kotet 1941)
megjelent Moszkvaban. Ezek a mivek tulajdonképpen csak szazadunk
kozepétdl kezdve keriiltek a marxista irodalom vérkeringésébe. Nalunk a
Grundrisse . . . Marx—Engels: Ifjiikori mivek (Rani radovi) cimmel (Pred-
rag Vranicki szerkesztésében) valt hozzaférhet6vé 1953-t6l, méghozza cson-
kitott formaban. (Teljes egészében majd csak a Marx—Engels Miivei
(MEM) sorozat 19. és 20. kéteteként, 1979-ben.)

Didéhéjban osszefoglalva: a neomarxista iranyzat érdekl6désének kozép-
pontjaban a koévetkezd témak Allnak: a marxizmus emberkozpontisaga,
az elidegenedés és meghaladasanak kérdéskore, a biirokratizmus és az
allamkozpontisag (etatizmus), a forradalmi élcsapat és a munkasosztaly
diktatirajanak illetve minél kézvetlenebb befolyasa gyakorldsanak kérdé-
sei, az ideoldgidhoz és a vilagnézethez kapcsolédd kérdések, a marxizmus
kritikai volta, a kritika gyakorlidsinak és a meglevd helyzet meghalada-
sanak kérdéskore.

A neomarxista irdnyzat egyes képviseldi szerint Marx korai mivei a
lényegesek, a késSbbiek a mar kifejtett gondolatok alkalmazisa és nép-
szeribb szinten valé ismétlése. Vannak olyanok is, akik a marxizmust
csak mint a meglevének meghaladasi mddszerét fogjak fel, és tagadjak azt,
hogy a marxizmus egyben tudominy jelleghG is, ezért helytelennek bélyeg-
zik a marxizmus dgymond: stientista értelmezését. Masok meg a marxi
¢letmiiben az elidegenedés elméletét tartjdk a leglényegesebbnek.

Az etatizmus és a dogmatizmus birdlatiban a neomarxistdk valéban je-
lentds eredményeket értek el, elsGsorban a sztdlinizmus eszmei kérbonc-
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tani elemzésében. A jugoszldv neomarxistik a biirokratizmust és a szti-
linizmust ott is latni vélték, ahol az sohasem volt, vagy ahol az mar nem
volt. Elért eredményeinket altaliban nemigen méltinyoltik, és megreked-
tek a dogmatizmus birdlatdban, képtelenek voltak tivlatokat latni és
nyitni tarsadalmunk szamara. Ugyanakkor ,,2 minden létez6 biralata”
jelszo6 alatt ezt a biralatot elsdsorban sajat azonos nézeti barati korik
monopdliumanak tekintették.!5® Mas véleményét kiméletleniil biraltak, ter-
mészetesen az igazi hamisitatlan marxizmusra hivatkozva, de sajat korik
képvisel6i iranyaban megfeledkeztek a biralatr6l, mint a marxizmus ké-
vetelményérdl — ahogy azt részletesebben eszmei arcéliik jellemzésében
Bogdan Sesi¢ kifejtette.13” Igy tovabba ugyancsak konnyen kezelték az
»ideologizalas” cimkézést is egy kiragadott marxi megfogalmazis érteimé-
ben, figyelmen kivill hagyva azt a korillményt, hogy a filozéfia (ahogy
tobbek koézott B. Sedi¢ is mondotta) nemcsak tudomény, hanem tirsadal-
mi elviras — és ideolégia is.

E témakérben az elsé sommas ismeretszerzéshez legalkalmasabb kézi-
konyv E. Kardelj 1966-ban szerbhorvat nyelven megjelent esettanulma-
nya: Jegyzetek tdrsadalombirdlatunkrél. 15 Konyvében a tudomanyosan
megalapozott vagy legalibb a tudomanyossig igényével fellépé tdrsada-
lombiralattal foglalkozik. A szerzé kiilon hangsilyozza, hogy nem az al-
taldban vett biralis és nem a publicisztikai jellegi birdlat lehetoségeivel
kivan foglalkozni, hanem a tirsadalomtudominyok miiveléinek marxista
megalapozottsagii biralatat tirgyalja. Név szerint nem emlit meg senkit,
csak nézeteket és allaspontokat elemez. Mindennek ellenére a hazai hiva-
tasos katedra-filozéfusok fagyos hallgatassal fogadtak Kardelj 1966-ban
megjelent kotetét. A kényv részben ma is idGszer és elsGrendi bolcse-
lettorténeti értéket képvisel, noha a megiras idészakara jellemz6 fogas
kérdéseket targyalja a tirsadalombiralat vonatkozasaban.

5.3. A vildg munkdsmozgalmai feletti esymei egyeduralmi
térekvések tdrsadalmi bdttere

Ez a témakér napjainkban mar nem annyira id8szer, de a XX. sza-
zad forradalmi gyakorlata és a marxista elmélet fejlédése ezt a tehertételt
kénytelen volt viselni. A JKSZ programja részben a szocialista Jugoszla-
via tapasztalatai alapjan és a munkasmozgalom multjanak altalanositisa
révén elitélve még 1958-ban az eszmei monopéliumra valé tdrekvést tob-
bek kozott leszogezi a kdvetkezdket is:

» ... Az eszmei monopo6liumra valé torekvések mindenkor gatoltik a
szocialista gondolkodas fejlédését, és mindig a dogmatizmus és az oppor-
tunista-revizionista reakcié forrasai voltak. Ezek az irdnyzatok sziilték a
munkasmozgalomban a feltétlen vezetd szerepre valé torekvést, ami sok
hitranyos kovetkezménnyel jart, mar abban az id6ben, amikor a mun-
kasosztalynak egyetlen partja sem volt még hatalmon. Az eszmei monopé-
liumra valé torekvés még nagyobb kirt okozhat, miutdn a munkasosztily
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partjai megszerzik a hatalmat. ... A szocializmus gy6zelméért vivott harc-
ban egyik vagy masik orszdg munkésosztilya bizonyos ideig zaszlovivd
lehet, a harc elsé soraiban allhat, és nagyobb anyagi erdvel rendelkezhet,
ez azonban nem azt jelenti, hogy ezzel monopolhelyzetet szerez a mun-
kasmozgalomban, legkevésbé pedig az ideoldgia teriiletén. A gyakorlat
azel6tt is arrdl tanuskodott, most pedig még inkabb arrél tanuskodik,
hogy a munkadsmozgalomban csakis egyenjogiak mikoédhetnek egyiitt.”’159

Az eszmei egyeduralomra valé tdérekvés tirsadalmi hattere alapjaba vé-
ve két koriilménybdl fakad: az etatista nagyallamisigra vald torekvésbél
és abbédl a ténybdl, hogy korunkban a szocializmus vilagfolyamat, és eszmei
megnyilatkozasiban nagyon sokféle tényezd jut kifejezésre, méghozza az
egyediil helyes megoldisok egyeduralmi igényével.

Az etatista forrasbdl eredd eszmei egyeduralomra valé térekvés nyilvan-
valéan egy szocialista allam részér6l abban az esetben valésithaté meg,
legalabbis részben, ha az ilyen Allam hatalmas erét képvisel, és ez eset-
ben nem csak eszmei téren nyilvanul meg nagyillamisigra valé térekvése.
Az eddigi tapasztalatok szerint ez kiilondsen a Szovjet Szovetség sztilinista
rendszere idején és a Kinai Népkéztarsasag Gn. kulturdlis forradalma alatt
jutott kifejezésre.

A szocialista tirsadalmi viszonyok alakitisa a foldkerekség egymastol
nagyon eltérd részein a mindennapok gyakorlata mar — ahogyan azt Ed-
vard Kardelj még 1975-ben Kkifejtette jelenkorunk marxizmusinak eszmei
helyzetét jellemezve —, maga az a tény, amely meghatarozta, hogy a
szocializmus épitése vilagméretekben elterjedt tarsadalmi gyakorlatta valt,
egyben azt is jenlenti, hogy ,,...a marxizmus ugy is mint elmélet, ugy
is mint ideolégia, nem 6sszpontosithatja figyelmét csak a proletaridtus és
a burzsoazia, a szocializmus és a tokés rendszer Osszeiitkdzéseire, hanem
jelenlinkben sziikséges, hogy a marxizmus megoldast taliljon a szocializ-
mus fejlédésének nagy kérdéseire és a fejlddés folyaman jelentkezd ellent-
mondésokra, a szocializmust gy is mint gyakorlatot, de mint rendszert
is tekintve,"180

A miasik elem, amely aranylag 1j, az, hogy nemcsak a szocializmus épi-
tésének kiillonb6z6 modjai és koriilményei jellemzik jelenkorunkat, hanem
a szocializmus mint tarsadalmi elvards — akarcsak régen — ma sem csak
a proletaridtus tirsadalmi elvirisa, hanem igen sokféle tirsadalmi hely-
zeti csoport eszményképe. Ebb6l is eredeztetheté a marxizmus sokféle
niskolaja” és iranyzata, amelyek koziil, ahogyan Kardelj fogalmaz,!8! rend-
szerint azok az iranyzatok vitatjdk el a télik kiilonbozé nézetGektsl mar-
Xista mivoltukat, amelyeknek maguknak is vajmi kevés tényleges alapja
van arra, hogy marxista legyen. Kardelj szerint a ,,marxista iskolak” ko-
z0tt egy meghatdrozott sajatos dogmatizmus, de egy ,,marxizalgaté idea-
lizmus” is fellelhetd, amely elszakad a gyakorlati tirsadalmi cselekvés
lehetGségétdl.
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5.4. A revigionizmus mids formdi

Napjaink filozéfidjaban a marxista megalapozottsigi és a marxizmus
hatdsa alatt levd filozéfia folénye jut kifejezésre a polgari elkételezettségii
filozofia felett: az intellektualizalt filozéfia (logikai pozitivizmus, realiz-
mus, pragmatizmus, operacionalizmus, instrumentalizmus stb.) valamint
a tudomdinyossagot elvetd filozofia (az élet filozdfidja, egzisztencializmus,
a szellemiség filozéfidja, neotomizmus stb.) felett. Szdzadunk masodik fe-
lében a legelterjedtebb és legerteljesebbnek tnd polgari filozéfiai irdny-
zat az egzisztencializmus és a pozitivizmus volt.

Az egzisztencializmus marxista kritikai értékelése szamos marxistat
késztet tanulmanyirdsra, de utolsé jelentds képviseléjének Jean-Paul
Sartre-nak (1905—1980) haldla utdn az irdnyzat vonzereje és életrevald-
saga hirtelen lelohadt, és ma mar filozéfiatorténeti kategéridva valt. A
pozitivizmus viszont sok vonatkoziasban a marxizmus legeriteljesebb pol-
gari elkotelezettség(i eleinlabasa maradt.

Szazadunk masodik felében a frankfurti iskola hanyatlasa utdn,162 ha-
sonlé erdteljes és befolydsos iskola nem alakult ki. Jelentkeztek egyrészt
olyan gondolkodék, akik megtagadtdk el6bbi marxista elkotelezettségii-
ket, és nyiltan kommunistaellenes allisfoglaldsukat hirdették, illetve hir-
detik még ma is. Ami mar a frankfurti iskola képviseldire is jellemz6 volt,
a filozéfia fogalma manapsag kitagult. A marxista filoz6fia mai képvisel6i
a jelenkor tarsadalmanak nyilt kérdéseit a szocioldgia, pszichologia és mas
rokon tirsadalomtudominyagak segitségével igyekeznek megkozeliteni.
Ezért egyrészt dinamikusabbi valt a marxista filozofia fejlédése, masrészt
viszont egyre nehezebb a marxistakat a nem-marxistaktol megkilonboztet-
ni, illetve azoktdl akik pusztin csak a hatisa alatt allnak.

A megkiilonboztetés nehézségeire példaként szolgilhat Predrag Vranic-
ki er6feszitése, aki egy ujabb valtozatban megszerkesztette a XX. szdzadi
marxista filoz6fusok szdéveggydjteményét (1980-ban jelent meg).183 Ebben
nyilvan olyan alkoték is szerepelnek, akik nem tekinthetdk marxistdnak.
A koétetbe felvett szerzdk a kovetkezék: G. V. Plehanov, V. I. Lenin, N.
I. Buhadin, A. M. Deborin, Lukics Gy., K. Korsch, M. Raphael, A.
Gramsci, A. Banfi, G. della Volpe, C. Luporini, E. Bloch, M. Horkhei-
mer, Th. W. Adorno, H. Marcuse, E. Fromm, E. Fischer, L. Kofler, ]J.
Habermas, H. Lefebvre, ]J. P. Sartre, L. Goldmann, R. Garaudy, K.
Axelos, B. M. Kedrov, A. Schaff, L. Kolakowski, K. Kosik.

A jelenkori helyzetet attekintve egyetérthetiink Branislav Petrovié za-
romegallapitasidval a mai marxista filozéfia vonatkozisaban: ,Napjaink
marxista filozofidjanak viharos fejlédése Marx tanitisa egyoldald értel-
mezésének meghaladasira mutat, és mindinkabb kifejezésre jut egy elmé-
lytltebb és 4atfogébb értelmezés, amely nagymértékben levetkdzte maga-
t6l a szdk ideoldgiai és politikai érdekeket.164
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5.5. Az eurokommunizmus értelme és lényege

Ma mir az eurokommunizmus, az eurokommunista osztdlystratégia és
tivlatok korantsem olyan idészerii eszmei kérdések, mint a 70-es évek-
ben.

Az alapvetd elgondolas a legbefolyasosabb fejlett t6kés orszdgok kom-
munista partjaiban érlelddétt és korvonalazddott. Nalunk kiilon kotetként
Dusan Popovi¢ miive (1979)185 és Santiago Carrilo konyvének tirgyalasan
(1980)1%¢ nyijtott, a sajté és folydiratok meglehetdsen részletes tirgyalasin
tal, ismereteket errél a kérdésrdl. De Edvard Kardelj (1977)187 politikai
rendszeriinkeS]l irt (élete utolsd teljesen befejezett) esettanulmdinya tartal-
mazza szerzbjének az eurckommunista elképzelésekkel kapcsolatos tiirelmes
véleményét is, ellentétben az akkori id6k dogmatikus, hatirozottan eluta-
sité allaspontjaival szemben, amelyeket akkor a ,realis szocializmus™ fém-
jelzett, és amely jelszé — az idjkonzervativ antikommunistak binatira —
nem iddszerd.

Maga az elnevezés sem szerencsés, formai, tartalmi szempontbdl sem.
Egyrészt a cél a kommunista tirsadalmi rend lesz, kilon hangsilyozott
vilagrész-jellegzetesség nélkil. Ezenkiviil az Gn. eurokommunista osztaly-
stratégiat az olasz, francia és spanyol kommunista part mellett még a
japan kommunista part is kdveti. Eldre kell bocsitani, hogy az eurokom-
munista torekvéseket sem elméletileg, sem gyakorlatilag nem részletezték,
az egyiittmikddé partok nem is igyekeztek mindig 6sszehangolni idevonat-
kozbé nézeteiket.

Az eurokommunista osztdlystratégia abbél indult ki, hogy mivel nem
virhaté a kozeljovoben lehetGség a proletaridtus és osztilyszovetségesei
szdmdra, hogy erdszakos fegyveres zendiiléssel megragadhatjdk a hatalmat,
és ilyen uton boritsdk fel a t6kés tdrsadalmi rendet, egy mdsik utat kell
kdrvonalazni a t6kés tdrsadalom meghaladasara.

Alapvetd eltokéltségiik, hogy kitarté politikai munkaval és az osztaly-
harc megfeleld irdnyitasaval fokozatosan kialakitsdk az igazsigosabb szo-
cialista tdrsadalmat éhajték arcvonalat. Ez egyben azt is jelentené, hogy
a meglevd parlament és a politikai rendszer intézményeinek megtartdsaval,
a lakossig meggy6z6 tobbségének tdmogatasival és a dolgozok politikai
partjainak Osszefogasaval valdsulna meg a meglevd tokés tirsadalmi rend-
szer és alapvetd reformja, amely a szocializmus irinyiaba vezetne. Eszerint
a kommunista part nem torekedne arra, hogy egymaga valjon uralkodé
partta, hanem a jovGben is tébb, a dolgozékat tomérité part szdvetségét
iranyozza el6. Ezek az elképzelések elStérbe helyezik a dolgozék és el-
sésorban a munkésosztily tomeges és kozvetlen hatalomgyakorlasat a mun-
kaszervezetekben és a helyi kozigazgatisban, ami lényegében biztositana
a dolgozok demokratikus Gton megvaldsuld dont6 tirsadalmi befolyasat
és egyben a politikai szervezetek és partok tombjének szilardsagat is sza-
vatolna.

Ez az osztalystratégia azt is jelenti, hogy a haladé erék a kommunistik
kiemelked6 részvételével a meglevs polgari demokratikus intézmények vé-
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delmében lépnek fel azokkal a konzervativ erdkkel szemben, amelyek a
jelenkori tbkés gazddlkodisi rendszer és tarsadalmi rend valsagabél a ki-
vezetd utat a népképviselet hattérbe szoritdsidban latjak, és a meglevé po-
litikai rendszert egy jobboldali fasisztoid katonai allamcsiny altal szeret-
nék a maguk érdekeinek megfelelden Atalakitani.

Az elképzelés nagy alhatatossigot, aldozatvallalast és kitartd fegyelmet
kévetel meg a dolgozdktdl, elsésorban a munkasosztily részérél. Termé-
szetesen megvaldsitasi lehetGsége szdmos korilménytdl fiigg. A XX. sza-
zad nyolcvanas éveinek derekdn a kilatasok kevésbé biztatéak, mint vol-
tak a 70-es években, de ez nem zirja ki clvileg az ilyen 1t jarhatdsagat,
mint ahogyan biztositék sem létezik megvaldsithatosagara.

Az eurokommunista osztilystratégiai elképzelések kapcsan igen élénk
vita alakult ki a leninizmus értelmezésérdl, a tarsadalmi Aatalakulas mo-
dozatairél a kiilonb6z6 adottsagok kozepette, a proletardiktatira lényegérdl
és formair6l, a szocializmus és a demokratikussag, valamint az emberi
szabadsagjogok biztositasirdl, a kommunista partok jogardl az 6nallo (né-
ha ellentétes) allaspontok kialakitisira és egyiittmikédésik modjara. A
vita idénként viszaly-jelleget is o6ltétt, de minden esetben a marxizmus
merev, dogmatikus értelmezése és az eredeti marxi értelmezés kozotti Osz-
szeitkozéstol volt sz6. Ma ezek a vitak csak szorvanyosak, mivel jelen-
korunk sorskérdése Gjabb vilaszok megfogalmazasat vetette fel.

6. A MARXIZMUS JUGOSZLAVIABAN
6.1. A marxiymus vidékinkon a JKP megalakuldsa eltt

A marxista filozéfia Jugoszlavia mai teriiletén a XIX. szdzadban valé-
ban mérfoldes lépéseket tett. Egyazon szdzadon belil kellett kivetkéznie a
patriarchalis habéri rendszerbdl, ugyahogy attérni a tGkés rendszerre, amely-
ben a filozéfidval legfoljebb kozépiskolds szinten foglalkoztak, és a mar-
xista filozéfiAnak megvetni a libat. Ez természetesen kezdettél fogva
nem lehetett zokkendmentes fejlédési folyamat, ami pedig a marxista fi-
lozofiat illeti, az természetszeriileg szorosan a munkdsmozgalom kibonta-
kozasahoz hapcsolédik.

Az alabbi rovid attekintést Andrija Stojkoviél®® fcjtegetéseire alapozzuk.

A. Stojkovié,1®® a hazai marxista, kommunista munkaspart megalakuldsat
megel6z6en két idbszakot kiilénboztet meg: a szocialista és a szocialde-
mokrata id6szakot.

A szocialista szakasz egyetlen nagy alkotd egyénisége a féleg Szerbia-
ban tevékenykedé (bar megjarta a cari Ororszorszagot, Svajcot, tartézkodott
Ujvidéken és Triesztben hunyt el) Svetozar Markovi¢ (1846—1875) volt,
aki a parizsi kommiin korili évtizedben fejtette ki — fiatal kora ellenére
is — termékeny munkdissagot, szinte allandé iildoztetések kozepette, hogy
30. életévét be sem tdltve végezzen vele az akkor még legydzhetetlen
tiddbaj.
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Az akkori Szerbia fejletlen tarsadalmi viszonyait figyelembe véve fejti
ki nézeteit, ezért a két haboru kozott tevékenykedd marxista, Veselin Mas-
lefa utdpista szocialistinak tekinti, de hangsilyozza torhetetlen forradal-
misdgat. Ma mar, amikor Angola, Etiépia és mas fejletlen orszagok is a
szocializmus épitésének wtjara lépnek, Svetozar Markovié akkori nézeteit
sokkal targyilagosabban valédi marxistanak értékelik.7® IdGkozben a ku-
tatasok kideritették, hogy S. Markovié szervezetileg is kapcsolodott a
Marx altal iranyitott I. Internacioniléhoz mint annak balkani levelezdje.
Osszes miiveinek wjboli, kritikai kiadasa, mar hosszabb ideje késziil.

Svetozar Markovié haldlaval megszakad a marxista nézetek tudomanyos
miivelésének folytonossiga. Bizonyos mértékben ezt a folytonossagot Vasa
Pelagié jelzi, akinek a tevékenysége féleg Szerbidara és Bosznia-Hercegovi-
nara terjed ki.

A marxista alkot6é tevékenység a szizadforduld koril indul djra, most
mir szélesebb arcvonalon. Sorra alakulnak a munkésosztilyra tamaszkodé
szocidldemokrata szervezetek (Horvatorszigban 1894-ben, Szlovéniaban
1896-ban, Dalmicidban és a Szerb Kiralysigban 1903-ban, Bosznia és
Hercegovinidban 1909-ben stb.).

Szlovénidban a parizsi kommiin résztvevdje, France Zeleznik szabé-
munkas, amikor 1880-ban hazatért, elhinti a marxizmus csirdjat, majd
kiterjedt, de féleg népszerisitd munkat fejt ki Etbin és Anton Kristan,
valamint Vladimir Knafli¢ és Henrik Tuma.

Horvatorszagban az akkori munkasparti vezeték: Ivan Ancel és Vito-
mir Koraé, valamint a macedén Vaszil Glavinov (Széfidban alakitja meg
1893-ban a Maceddn Szocidldemokrata Csoportot) féleg gyakorlati mun-
kasmozgalmi tevékenységet fejtenek ki. Bosznia-Hercegoviniban Danilo
Ili¢ a Mlada Bosna forradalmi balszarnyanak kimagaslé képviseldje mar
jelentds miivet hoz létre Karl Marx szocializmusa cimen.

A legfejlettebb politikai és eszmei tevékenység a Szerb Kiralysagban
folyik. T6bb tekintélyes néptribun mellett a fiatalabb nemzedék harom
egyénisége képviseli a tobbi teriiletekhez viszonyitva is a legmagasabb
szintet. Ezek: Radovan Dragovi¢ (1878—1906), Dimitrije Tucovié¢ (1881
—1914) és Dusan Popovié (1885—1918). Koziilik kimagaslik Dimitrije
Tucovié¢ személye és munkassiaga (6sszegy(ijtétt munkai 10 kétetben 1981-
ben jelenik meg,7!) amely tulnd orszidga hatarain és curdpai méretli szel-
lemi nagysagra utal.}?2

6.2. A kommunista szakasz és a marxigmus legjelentésebb
képuiseldi Jugoszldvidban

Andrija Stojkovi¢ a kommunista szakaszon belil harom korszakot kii-
lonboztet meg: 1919—1937 (az eszmei tévelygések és utkeresés idSszaka),
1938—1941 (az eszmei konszolidacié ideje), 1941—1945 (a népfelsza-
badité harc és a szocialista forradalom id6szaka).

A legelsé szakasz inditéi: Trisa Keclerovié, Filip Filipovi¢ és Mosa
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Pijade, akikhez csakhamar felzirkézik Miroslav Krleza és August Cesarec
is.

Jelentds azoknak a marxista alkotéknak a szama, akik kritikdval és
esztétikaval foglalkoznak. A hosszd felsorolasbél A. Stojkovié, mint leg-
jelentosebbeket, a kovetkezé négy alkotdt emeli ki: Vojislav Vuékoviéot,
Pavao Markovacot, Otokar KerSovanit és Veselin Maslesat. Eszmei téren
jelentések azoknak a marxistdknak az eredményei is, akik a nemzeti-pol-
gari torténelmi mitoszoktdl, a keresztényszocialista nézeteken 4t egészen a
neotomizmusig, a metafizika, vitalizmus, indeterminizmus és hasonld fel-
fogasok ellen kiizdottek (A. Cesarec, O. Ker3ovani, V. Maslesa, Velibor
Gligorié, Sima Markovié, S. Leben, D. Kermauner, E. Kardelj, B. Ziherl
¢és masok).

Kisebb eszmei-filozofiai tartalma marxista irdsokat hoznak ezekben az
¢években létre A. Cesarec, O. Prica, V. Masle$a, M. Pijade, de kilonosen
jelentések (az akkori lehetdségekhez mérten) Zivojin Cvetkovié, Veljko
Ribar, Filip Filipovié¢, Ljubomir Zivkovi¢, Mirko Breza és Zvonko Braun
munkai. A legjelent6sebb miiveket mégis Sima Markovi¢ alkotta (fiigget-
lenil attél, hogy levaltjak a JKP titkari tisztjérél és mint a jobboldali
frakcid vezetdjét kizarjak a partbél) és az elsé marxista egyetemi cléado:
Dusan Nedeljkovié.

A masodik idészak J. B. Titonak a JKP élére keriilésével kezdddik, aki
kozvetlen munkatarsaival sokat tesz annak érdekében, hogy a vezeték, dc
az egész parttagsag is alaposan megismerje a marxizmus elméletét és meg-
értse az abbol kovetkezd gyakorlati teendbket. Ennek megfelelden jelentds
szami eszmei-nevelé tanfolyamot szerveznek, az illegalis kiadvanyokon
kivil szamos legalis kiadvanyt inditanak és tartanak fenn. Az eszmei arc-
vonalban nem sok 4j személy jelentezik, de a mar korabban feltiintette-
ken kiviil kiiléndsen Ognjen Prica,!” Sima Markovi¢!? és Dusan Nedelj-
kovié!?® alkotisai jelentosek. Ez a hirom marxista talnd az orszag hati-
rain, és ma is az akkori marxista elmélet eurdpai rangi képviselSinek
szamitanak.

Az 1941-—-1945-6s idészakban érzékeny veszteség érte a marxizmust,
sok miveloje életét aldozta meggy6z6déséért (O. Prica, P. Markovac, V.
Maslesa, V. Vulkovi¢, O. KerSovani, B. Adzija, K. Racin, Dj. Jovanovi¢,
M. Savkovi¢ és masok). A mai szakfilozéfusok koziil sokan a népfelsza-
badité harc részvevdi voltak.

6.3. Jugoszldv marxistik a syocialista épités szakasziban

A szocializmust épitd jugoszlav tarsadalom igénvelte és lehetdvé tette
a marxizmus alkalmazisin tilmenden annak fejlesztését is. Elmondhat-
juk, hogy a jugoszlav szocialista tirsadalomépités nemcsak hozzdjarult a
munkdsmozgalom harci tapasztalatainak gyarapitisahoz, hanem a gyakor-
lat j6-rossz oldalainak kritikai elméleti Altalanositisa viszsahatott a mar-
xista elmélet fejlédésére is.
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A szocialista Jugoszldvidban igen széles horizonton fejlddétt a marxista
filozofia. Bz a fejlodés természetszerGleg belsé véleménykiilonbségekkel jart
és jar ma is. Bizonydra ez az egyik oka annak, hogy nyomtatisban nem
igen taldlkozunk olyan tanulmannyal, amely &sszegezné és értékelné az
orszag marxista filozofidjit és annak miveldit. Ezért ez alkalommal mi
is eltekintiink ettél.

Mindenesetre figyelembe kell venniink azt az altalidnos vilagfolyamatot,
miszerint a filozéfia sok esetben valamely rokontartalmi tirsadalomtudo-
ményi aggal szovddik 4t, és bdviti kutatdsi teriiletét, ami nalunk Jugo-
szlaviaban is észlelhetd. A masik és egyben zar6 megjegyzésiink: a filozo-
fiai gondolkodas tagabb értelmezésben nem csak azoknak a dolga, akik
képzettségiik és képesitésik alapjan hivatasszerien mivelik a filozofiat.
A katedra-filozéfidn kiviil, annak kiegészitéseként nem egy esetben — ez
vonatkozik hazai koriilményeinkre is —, igen jelentds és értékes ered-
ményeket mutatnak fel azok, akik a tarsadalmi acalakitds gyakorlatabol
indulnak ki, és ezért kevésbé elfogultak az altalanositids és a filozofiai
meglitasok megfogalmazasakor.
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Ralié); az els6 két kotetrdl ndlunk magyar nyelven ldsd: Rehdk
Liszlé: Marx és a marxizmus életrevalésiginak elvitatdsa Kolakows-
ki részér8l (Létiink, 1983., 3—4 szdm; 723—728. oldal).

Karl Marx: Grundrisse der Kritik der politischen Ukonomie (Rohentwurf)
1857—1858 (Moszkva, 1939, 1941).

Lisd Gajo Pctrovi¢ tdmaddsit Veljko Vlahovié: Neka zapafanja u tre-
tiranju teorije otudenja cimQ kozleményére, Novi Sad, 1964. jinius
1—5, tudominyos értekezlet Marx sziiletésének 145. és haldlidnak 80.
évforduléja alkalmibél, Marx i savremenost II deo. Institut za izu-
davanje radni¢kog pokreta 1 Institur druftvenih nauka, Beograd,
1964., 471—479., 563—569., 592—596. oldal.

Bogdan Sefi¢: Razvoj i savremeni problemi filozofije marksizma (Glava
letvrta, odeljak IV. Filozofija antropolotkog neomarksizma); Za-
vod za udZbenike i nastavna sredstva, Beograd, 1974., 149—167.
oldal. — Magyar nyvelven: Rehdk Liszl6, Bogdan S$efi¢ hozzijiru-
lisa az antropolégiai neomarxista filozéfia szdmbavételéhez; Létiink,
1977/3—4., 98—121. oldal.

Edvard Kardelj: Beletke o nafoj druitvenoj kritici; Kultura, 1966., Beograd.
— A konyvr8l magyar nyelven: Rehdk Liszl6, Marx minden létez6
kiméletlen birdlatinak értelmezése Kardel) munkdssigiban; Létiink,
1983/2 sz., 245—259. oldal.

% A Jugoszldv Kommunista Sz&vetség programja, III. magyar nyelvid kiadds;

Forum, Ujvidék, 1977., 68. és 69. oldal.
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Antologija tekstova, Marksizam misao savremene epohe u tri toma, Prvi
tom — Edvard Kardelj: Revolucionarna praksa i marksistitko ob-
razovanje (a JKSZ Josip Broz Tito politikai iskola megnyité-fejte-
tegetése; Kumrovec, 1975. november 21.); Novinsko-izdavalka usta-
nova Sluzbeni list SFR], Beograd, 1976., XCVIIL oldal.

E. Kardelj idézett fejtegetése, idézett kiadvanyban; XCIX. oldal.

Megemlitjiik, hogy az olvas6k rendelkezésére 41l még: Martin Diej, Dija-
lektitka imaginacija, Povjest frankfurtske ¥kole i Instituta za soci-
jalno istraZivanje 1923—1950; ,Svjetlost”, Sarajevo — ,,Globus”,
Zagreb (megjelenési év nélkiil); Az eredeti angol nyelvl kiadds 1974-
ben. — Peri Anderson: Razmatranja o zapadnom marksizmu; Beo-
gradski izdavadko-grafi¢ki zavod, Beograd, 1985 (angol nyelven
1979-ben). — Milo$ Nikolié: Osnovni rezultati razvoja savremenog
marksizma; Separat &asopisa ,,Marksizam u svetu”, Beograd (1982
— Magyar nyelven: Losoncz Alpir, A ,negativ metafizika” igaz-
sigtana (Fejezetek a frankfurti iskola tdrténetébdl), Martin Dzej:
Dijalekti¢ka imaginacija, 1982, Létiink, 1983/3—4. sz. 719—722.
oldal.

Marksisticka filozofija XX. veka (izabrao i priredio: Predrag Vranicki);
Nolit, Beograd, 1980. — Magyar nyelven a kétetrdl: Rehdk Ldszld,

A XX. szizad marxista filozéfidja; Létiink, 1983/2. sz. 459—461.
oldal.

Savremena filozofija — Branislav Petrovié¢: Marksizam; Izdava¢ko predu-
zeée ,,Rad”, Beograd, 1975., 74. oldal.

Du$an Popovié: Evrokomunisti¢ki put u socijalizam; Skolska knjiga, Zag-
reb, 1979. — Magyar nyelven: Rehdk Ldszl4, A szocializmushoz ve-
zetd eurokommunista Gt, Duan Popovié¢ elemzései szerint; Létiink,
1980/4—5., 952—971. oldal.

Santiago Carrillo: Evrokomunizam i drZava; izdava&: Centar druitvenih
djelatnosti Saveza socijalistitke omladine Hrvatske, Zagreb, 1980.
— Magyar nyelven: Rehdk Ld4szl8, Santiago Carrillo az eurokommu-
nista stratégidrdl; Létiink, 1981/1. sz. 199—208. oldal.

Edvard Kardelj: A szocialista 6nigazgatds politikai rendszerének fejl8dési
irdnyai; Forum Kényvkiadé, Ujvidék, 1977.

Az idézetr szerzd legrészletesebb ezirdnyt munkdja: Andrija Stojkovié,
Pogled na razvoj filozofije marksizma u jugoslovenskim zemljama,
»Matica srpska”, ,,Zbornik za druftvene nauke”. sv. 53, Novi Sad,
1969., 5—78. oldal.

Savremena filozofija, Drugo izmenjeno i dopunjeno izdanje — Andrija
Stojkovié: Marksistitka filozofija u jugoslovenskim zemljama; Iz-
davatko Preduzele; ,Rad”, Beograd, 1975., 75—103. oldal.

Magyar nyelven b8vebben l4sd: Rehdk Liszlé: Hozz4jirulds Svetozar Mar-
kovié¢ életmGvének teljesebb értékeléséhez, Létiink, 1981/3—4. sz.

Dimitrije Tucovié: Sabrana dela, knjiga I—X.; Izdavatka radna organi-
zacija ,,Rad”, Beograd, 1981.

Magyar nyelven tobbek kozdtt l1dsd: Rehdk Liszl6: Az elsd 4tfogébb konyv
Dimitrije Tucoviérdl, a marxista gondolkodérél és nagy forradal-
marrél, Létiink, 1973/4., 199—204. oldal, Rehik Liszlé, Sziz éve
szitletett Dimitrije Tucovié, Létiink, 1981/5 sz., 983—986. oldal.

Ognjen Prica fontosabb filozéfiai kotetei A. Stojkovié megitélése szerint
(idézett md, 91. oldal): Evolucija i dijalektika (1936), Savremena

92



filozofija i prirodne znanosti (1937), Takozvana nauéna filozofija
(1937), Jo¥ jednom o neopozitivizmu kod nas (1938), Rjelnik stra-
nih rije¢i (1938), Recepti, propisi 1 dogme (1939).

174 Sima Markovi¢ tobb marxista filozéfiai kétetei A. Stojkovié felsoroldsd-
ban (idézett m{, 88. oldal): Teorija relativiteta (1924), Ajnitajnova
teorija relativiteta (1939), Iz nauke i filozofije (1925), Kriti¢ki
osvrti (1934), Princip kauzaliteta i moderna fizika (1935), Prilozs
dijalekti¢ko-materijalistitkoj kritici Kantove filozofije (1936).

175 DuSan Nedeljkovié hdbord el8tti munkdssigdnak kovetkezd koteteire hivja
fel A. Stojkovié (i. m., 92—93. oldal) a figyelmet: Rase i rasizam
(1937), Ideolotki sukob demokratije i faizam (1938), Anti-Bergson
(1939), Smisao vrednosti pragmatizma (1940). Ezen kiviil D. Nedelj
kovié leforditja és tartalmas bevezetd tanulminnyal litja el Hegel
nagy logikdjit: Nauke logike sa Komentarima teksta i Istorijskim
komentarima (Dijalektika, 1939).

Rezime
Marksizam posle Marksa, III deo

Zavrini deo rada razmatra dva kruga pitanja: nefto opseZnije razvoj mark-
sizma u XX veku u kapitalisti’lkim zemljama i saZetije se izlaZe pregled raz-
voja istog na jugoslovenskom tlu.

U prvom delu ovog nastavka autor se najpodrobnije bavi sa frankfurtskom
tkolom i to sa karakteristikama ove ¥kole u sve tri etape njenog postojanja:
prvom nematkom do dovodenja nacista na vlast, emigrantskom i posleratnom
fazom. U radu se izlaZu rezultati i1 razvojni put glavnih predstavnika ove
$kole: od Uaksa Horkhajmera i Teodora V. Adorna do glavnog predstavnika
generacijski novih pripadnika, Jirgena Habermasa.

U ovom delu rada raspravlja se i o pravcu apstraktno humanistitkog poima-
nja marksizma, o rezultatima i o osporavanju pojedinih njihovih stanoviita. U
posebnom odeljku se razmatra pojava pretenzua nz idejni monopol, i drultvena
osnova ovakvih teZnji. Isto tako razmatra se i problematika razlititog poima-
nja marksizma 1 pitanje revizionizma u savrememm uslovima kada socijalizam
postaje svetski proces koji se izgraduje u veoma razliditim uslovima i kada
teZnja za prevazilaZenje kapitalizma i ranije kolonijalne zaostalosti ne ograni-
tava se samo na radnicku klasu u sadainjem smislu. Prvi deo izlaganja se zavr-
$ava tretiranjem strategije i programskih zamisli evrokomunizma koji krug
pitanja je bio aktuelan sa pokrenutim nizom nadelrnih opredeljenja vezanih za
socijalizam (a njemu svojevremeno kruto i dogmartski suprotstavljen koncept
tzv. realnog sacijalizma) 70-tih godina, kao predmet Zustrih diskusija.

Zavrini deo tretira pojavu i razvoj marksizma i posebno marksisticke filo-
zofije na jugoslovenskom tlu u svom socijalistitkom periodu podev od Svetoza-
ra Markovita i njenog socijaldemokratskog razvoja zavrino sa Dimitrijem Tu-
covicem kao najznalajnijim predstavnikom tog perioda. U komunistitkom pe-
riodu razvoja marksizma u Jugoslaviji razmatra se prvo period 1918—1937
(najznadajniji predstavnici ovog i sledeéeg razdoblja: O. Prica, Sima Markovié,
D. Nedeljkovié). Sledele razdoblje (1938—1941) pcd politickim i idejnim ru-
kovodstvom obnovljenog komunistilkog pokreta u nas na &elu sa J. B. Titom
je period idejne konsolidacije. A trei period je razdoblje narodnooslobodilaé-
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kog rara i socijalistitke revolucije. Pregled razvoia marksistitke filozofije za-
vriava se razdobljem njenog razvoja u socijalist:tkoj Jugoslaviji.
U radu se koristi savremena inostrana i domada literatura.

Summary
Marxism after Marx (Third Part)

The concluding part of this work deals with two circles of questions: the
somewhat extensive development of Marxism in the twentieth century, in the
capitalist countries and at the same time gives a detailed survey of the iden-
tical problem on the Yugoslav ground.

In the first part of this addition the author treats in detail the Frankfurtet
school, its characteristics in all the three phases of its existence: the first in-
cluding the period when Germany brought the Nazis to power, the following
represents the phase of emigration, and the last one stands for the post war
phase. The results and the way of development of the main representatives are
stated in the work: from Max Horchaimer and Theodor V. Adorn to the lea-
ding representative of the new generation, Jirgen Habermas. In this part of
work a discussion is led atout the direction of the abstract humanistic con-
ception of Marxism as well as the results and denials of particular attitudes.
A separate section deals with the appearance of pretension on the ideological
monopoly, and the social basis of these aspirations.

In the same way is treated the problem of dificrent conception of Marxism
and the question of Revisionism in the contemporary conditions, when the
Socialism turned into a world process built itself up in very different con-
ditions. At the same time it is a period when the aspiration to overcome
the capitalism and the former colonial backwardness is not limited on the
working class in the present meaning.

The first part of explication is concluded by a treatment of a strategy and
a programatic conception of the Eurocommunism, together with a circle of
current questions and a wide range of principle designations attached to So-
cialism (which once was set against the rigid and dogmatic concept of so
called Real Socialism) of the seventies, as a subject for lively discussions.

The final part of this work deals with the appearance and the development
of the Marxism, particularly with its development on the Yugoslav ground
and in the period of the Socialism, starting with Svetozar Markovié and the
Socialdemocratic development and finishing with Dimitrije Tucovié¢ as the
most significant representative of that period.

The Communist period of development of the Marxism, from 1918 to 1937
is first taken into consideration (the most significant representatives of this
and the next period being O. Prica, Sima Markovi¢ and D. Nedeljkovié).

The following period (1938 to 1941) under the political and ideological
leadership of the renewed Communist Movement and with Josip Broz Tito
at the head, stands for an era of ideological consolidation.

The third period is the period of the Natioral Liberation War and the
Socialist Revolution.

This survey of the development of the Marxist Philosophy ends with the
period of its development in the Socialist Yugoslavia. The author used in his
work foreign and Yugoslav literature.

S. J.
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