Jung Karoly

VUK KARADZIC NEPMESELEJEGYZO ES
PUBLIKALO MODSZEREROL

Eppen huszonét esztenddvel ezeltt, a Vuk-féle szerb népmesekotet pra-
gai kiadasanak ismertetése kapcsin irta le a jugoszlav folklorisztika egyik
legjelentésebb egyénisége, Maja Boskovié-Stulli az aldbbiakat:

1. Legalabb Vuk Karadzi¢ halalanak szazadik évforduldjara, 1964-te
készitsék eld a jugoszldv szakemberek a Vuk-gyijtdtte népmesék teljes
kiadasat, beleértve azokat a nem ritkan egészen rovid darabokat is, ame-
lyek Vuk egyéb miveiben szétszorva talalhatok;

2. Teljes egészében tegyék kézzé mindazokat a pontos és atdolgozatlan
(stilizalatlan) forrasszovegekct, amelyek a Vuk-féle népmesék alapjaul szol
galtak, s amelyek foénnmaradtak a kéziratos hagyatékban, hisz Vuk ezt
megérdemli, akarcsak a Grimm-fivérek, akiknek forrasszovegcit tobb ko-
tetben kozzétették;

3. Gyijtsék 6ssze és tegyék kozzé mindazokat az ismeretlen és elfelej-
tett adatokat, amelyek Vuk Karadzi¢ mesegyijtésével és a szovegek koz-
zétételével kapcsolatban elérhetdk, tovabba a segitdire, munkatarsaira és
adatkozlGire vonatkozé adatokat, valamint

4. a nemzetkdzi mesckatalégus alapjan késziljon el a Vuk-féle népme-
seszovegek tipusbesoroldsa, hogy a kiadvany minél hasznilhatébb lehessen
a nemzetkozi folklorisztika szimara.l

Ha jobban szemiigyre vesszilk a négy pontba foglalt, s igen siirgetd ten-
nivalokat, lehetetlen nem észrevenniink, hogy benniitk voltaképpen a Vuk-
féle népi elbeszéléskincs, tehdt a mese-, monda- és legendaanyag kritikai
kiaddsinak alapveté feladatai fogalmazodtak meg egy standard ismerte-
tés keretei kozott. S hogy a dolog egyaltalin nem megoldhatatlan, arra —
ugyancsak az ismertetés keretei kozott — a professzorasszony példae is
mutatott: elkészitette a cseh nyelvii kétet teljes anyaganak tipusbesorola-
sat a nemzetkozi mesekatalogus alapjan. (Ezt a tipusbesorolast nyilvéan
nem keriilhetik majd meg a tervezett kritikai kiadas gondozo6i sem, hisz a
cseh kiadds néhany darab kivételével feldleli Vuk szinte teljes népmese-
gylijteményét.2)

Két esztend6é muilva aztian lezajlottak a Vuk halslanak szdzadik évfor-
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duléjat inneplé tanacskozasok, egyebek, a Vuk-féle szerb népmesekincs
kritikai kiaddsira azonban — napjainkig — nem kerilt sor. Az életmi
kritikai kiadasa ugyan megindult, sok kotete meg is jelent, de csak az idei
— ugyancsak jubilaris — esztendS, Vuk sziiletésének kettészazadik évfor-
duldja hozza talan magival az annyira vart mesckotetet is. A kiadoi eld-
zetesekbdl tudni lehet, hogy ezt a kotetet Nikola Panteli¢ rendezi sajto
ala. Ha mindehhez még azt is hozzatessziik, hogy a népi prozaepika Vuk-
féle anyaginak legjobb és legteljesebb kiadisa (apparatussal) éppen hat-
van esztendeje jelent meg, ez az ugynevezett 11, dllami kiadds® s hogy az
ujabb kiadasok alapjiban véve ennek az ujranyomasai, akkor lesz csak
igazan feltiné, hogy a jugoszlav, s elsésorban szerb folklorisztika mily
nagy mértékben maradt addésa Vuknak és a nemzetkdzi folklorisztika-
nak is.4

Ha a Vuk-féle teljes szerb népmesekincs alapos, tudomanyos feldolgo-
casanak elhizédasat elemezziik, akkor legalabb két okot lehetne emliteni.
Konnyd lenne a kérdést azzal indokolni, hogy a szerb és a jugoszlav folk-
lorisztikai filologia els6sorban az epikus, tehdt a hoéskoltészet vizsgalatat
részesitettc elényben, ugyanis a Vuk altal kozzétett hisepika nem csupan
és kizarolag népkoltészeti megkozelités targyat képezte az elmult szaz
esztend6 soran, hanem sokszor a hdsi nemzeti mult, a nemzeti torténelem
kutat6i is a hosepikaban keresték az objektive nem lelheté fogodzokat.
Mecghonosodott aztin cgy elképzelés, amelynck alapja az volt, hogy az
epikus kolteményekben a népkoltészet eszkozeivel, vildglatasaval, normai-
val tizesekbe foglalt események azonosak a torténelem eseményeivel, s
hogy a széles — ¢és természetesen a miifajnak megfelelden tilz6 — me-
derben hompolygd, torokverd, latinvers, bosnyik kornyezetben gyaurverd
és az iszlamot dics6ité stb. szovegek torténetileg is forrasértékiiek és -ran-
guak. Csak napjainkban olvashat az ember komoly ¢s alaposan atgondolt
tanulmanyokat ennek a szemléletnek képtelen voltirol,® de nyilvanvaléan
még sok idbnek kell eltelnie, amig ez a joézan, radobbentdé és fogalomtisz-
tazd szemlélet szélesebb korben is teret nyerhet. A Vuk altal gydjtote,
kozzétett, s Eurdopaban szinte majdnem mindeniitt méltd elismerést kival-
td hésepikai szévegeket tehat olyan nemzeti elbjellel is ellattak, amelyet
nem Ichet mellékesnek tekinteni a szerb és jugoszlav folklorisztikai iroda-
lom aranytalansagainak és hangsuilyeltolédasainak elemzésekor.

Koénny( lenne tovabba arra is gondolni, hogy a népi prézaepika a nem-
zeti hoseszmény illusztraldsira nem minden tekintetben alkalmas lektdr,
tehat nem Orvendett akkora népszeriiségnek, mint a tordkverd és egyéb
hésok viselt dolgaival foglalkozé hésepikai darabok. Ennek azonban el-
lentmond az a mennyiségi adat, hogy a Vuk-féle népi prozaepika mind-
Ossze egy kozepes kotetnyi terjedelmil, ezzel szemben viszont a hdsepikai
és mas népkoltészeti gylijtés négy vaskos kotetet tesz ki. A prozaepikai
gydjtés mielobbi tudomanyos feldolgozisa tehat inkabb elképzelheté lehe-
tett volna emiatt.

Sokkal valdszinlibb azonban, hogy a terjedelmében viszonylag szerény
Vuk-féle teljes szerb népmesegyijtemény alapos tudomanyos feldolgozasa-
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aak és a kritikai kiadas késésénck okai masutt keresendbk. Ez az ac
igen Osszetett problémakor ugyanis, amelynek keretében Vuk szoveglejegy-
z06 és -kozzétevo modszere is eldtérbe keriilhet, s ez lehetett volna talan,
s ez lesz nyilvan az egyik filologiai prdébatétel, amelyet a jugoszlav folk-
lorisztikai filologia sokaig halogatott. Ha szemiigyre vessziik a Maja Bos-
kovié-Stulli altal megfogalmazott tennivalékat, lathatjuk, hogy Vuk mese-
gyljteménye kapcsan nem csupan a kozzétett szovegeket, hanem a forrds-
szévegeket is emlegeti, s ez viligosan mutatja, hogy a forrasszovegekt6l
a kozzétett szovegekig beavatkozassal kell szamolni. A kritikai kiadasnak
ohatatlanul szembesiilnie kell ezekkel a szovegekkel is, ha a Vuk-féle nép-
gozni.

Egyébként Vuk szerb prozaepikai anyaganak kiadastorténeti vonatko-
zasai sem érdektelenek; Vuknak sok gondja, munkaja volt vele. Ennck a
filologiai kérdésnek elsé feldolgozasat Milivoje Basiénak koszonheti a ju-
goszlav néprajztudominy, s az el6szor hatvan esztenddvel ezeltt megje-
lent ugynevezett II. allami kiadas tartalmazza.® Ugyanezt a kérdést stilus-
¢és mivelddéstorténeti szempontbol Miodrag Popovié¢ clemezte a maga mod-
jan a huszonét esztendével ezelStti Vuk-centendrium kapesan megjelent
tanulmanyaban, s az 6 megfigyeléseit is kamatoztatva foglaljuk majd
Ossze az alabbiakban.” A maig legalaposabb és legterjedelmesebb kiadas-
toreeneti feldolgozas Borivoje Marinkovié nevéhez fizédik; 6 jutott el
legkézelebb majd félszdz lapos tudomanyiban egy kritikai kiadas igazan
komoly el6munkalataihoz. Egyébként az 6 munkija is a hisz évvel ez-
clétti Vuk-évfordul6 jegyében késziilt.B

Vuk Karadzi¢ figyelme igen kordn, mar a XIX. szazad elején kiterjedt
a népi prozaepikai alkotasok iranyaba is, ennek az érdeklédésnek és gyij-
tomunkanak elsé osszefoglalasa az 1821-ben megjclent Narodne srpske
pripovijetke cimii kis kotetben jelent meg, amclyben mintegy harom iv-
nyi terjedelemben elsGsorban anckdotikus jellegii szovegeket kozolt.? A
konyvecske megjelenése utin tobb mint harminc esztenddnek kellett eltel-
nie, mignem 1853-ban végre megjclenhetett a valdban reprczentativ ter-
jedelmi és tartalmi, mintegy 230 oldalas masodik népi prozaepikai ko-
tete, Srpske narodne pripovijetke cimmel. Vuk lanva, a németet is anya-
nyelvi szinten beszéld Mina (Wilhelmine) Karadzi¢ az egész konyvet rog-
ton németre forditotta, s a mii alig egy esztendé milva meg is jelenhetctt
Berlinben, tehat a szerb népmeseanyag igen rovid id6 alatt ismertté val-
hatott az eurdpai folklorisztika széles korei eldtt is.1® Folmeriilhet azonban
a kérdés, hogy miért telt el ilyen sok id6 a valdban reprezentativ kotet
megjelenéséig, miért volt sziikkség arra, hogy Grimmék tobb alkalommal is
ndgassak Vukot a szerb népmesekotet Osszeallitisira és kozzétételére. A
valasz minden bizonnyal azokkal a nehézségekkel magyarazhatd, amelyek-
6l — ha szikszavian is — de maga Vuk szamol be kotete bevezetd szo-
vegében.

Ot idézziik: ,,Pjesme, zagonetke, i pripovijesti, to je gotova narodna
knjiZzevnost, kojoj niita viSe ne treba, nego je vjerno, Cisto i nepokvareno
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skupiti; ali u pisanju pripovjedaka ve¢ treba misliti i rije¢i namjestati (ali
opet ne po svome, nego po svojstvu srpskoga jezika), da ne bi ni s jedne
strane bilo pretjerano, nego da bi mogao i ucen ¢itati i prost sludati.”H

Vuk vilagosan és nyiltan fogalmaz: szerinte a népdalok, talalosok és
kozmondasok kész népkoltészeti produktumok, amelyeket hiien, tisztan
és romlatlanul kell feljegyezni, ezzel szemben a marodna pripovijetka,
vagyis a népi elbeszélés esetében mas a kovetendd eljaras: ezeket irmi
kell, s jol atgondolva oOket szovegvaltoztatast kell eszkozolni, de nem az
elbeszélésird izlése, hanem a szerb nyelv szelleme kivdnalmainak megfe-
leléen, hogy az igy megirt elbeszéléseket a tanult emberek is ol-
vashassak és az egyszeri emberek is hallgathassadk. Vuk egyéb-
ként sajatos modon a népi elbeszéléseket két csoportra osztja: be-
szél néi elbeszélésekrdl, ,,amelyekben mindenféle csoddkrél van  sz6,
amelyek nem léteznek”, zardjelben azonban azt is hozzateszi, hogy ezeket
nevezik németiil Mirchennek, s beszél férfielbeszélésekrdl, amelyekben
nincsenek csodas elemek, s a benniik elbeszélt torténetek valoban megtor-
ténhettek ; ezeknek aztan lehet rovid és hossza viltozatuk. Itt, sajnos, nem
adja meg a német terminust, ezért minden val6szinGség szerint mondakra,
igaz torténetekre, s els6sorban anekdotdkra gyanakodhatunk. Ezt igazolja
az a megjegyzése is, hogy a férfielbeszélések kozott sok a nevetséges és
tréfas jellegii.’® Az elmondottakbdl vildgosan latszik, hogy Vuk a népme-
sék esetében nem beszélt kész népkéltészeti produktumokrél, hanem mint-
egy nyers szivegvaltozatokrol, amelyek csak megfeleld beavatkozassal nye-
rik el azt a format (nyelvi és tartalmi tekintetben), amely a kézzétételre
alkalmassa teszi Gket.

Lathaté tehat, hogy a szerb népmeseanyag tekintetében Vuknak nem
volt olyan konnyd a dolga; egyrészt Grujo Mchandzié és Vuk Vréevié
megismerése elott nem allt rendelkezésére nagyobb szami  mesesziveg,
masrészt pedig a mesék tilnyomo tobbségét nem maga hallotta autentikus
paraszti (vagy népi) koérnyezetben, hanem részben a maga gyermekkori
emlékezetébdl idézte fel és irta le 6ket, a legtobbet azonban masodkézbdl
kapta: a felkért terepi gyljtok maguk irtdk le ncki emlékezetbdl és kiild-
ték el neki a szovegeket. Fontos tovabba az a tény is, hogy a legjobb me-
seszovegek nem az autentikus és gazdag hdésepikajarol ismert balkani teri-
letekrdl szarmaznak, hanem éppen a Monarchiabol (Dél-Magyarorszagbol),
illetve az adriai tengermelléknek azokrol a teriileteirdl, f6leg Boka Kotors-
ka vidékérdl, ahol a délszlav lakossigelem tulsilyanak kialakulasa elGtt
jelentés kozépkori latin és késébbi latinizalt lakossaggal kell szamolni. Eb-
bdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a XIX. szazad elején, tehat Vuk gyiijto-
munkéjanak idejében a népmese mar nem volt frekventalt népkoltészeti
mifaj a Balkanon. Tehat elsGsorban ott talalt ilyen anyagot Vuk vagy va-
lamelyik levelezd gyiijtdje, ahol a mas népekkel valé kolcsonhatas jobban
kifejezésre jutott a szellemi miiveltségben.

Vuk persze mindent megtett, hogy a népi prézaepikat is osszegytijtse, de
mint a kérdés egyik kivalé szakértdje megallapitotta: ,,Dok se narodna
pesma sretala na svakom koraku, ne samo ona preuzeta, nasledena, ve¢ i
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ona u nastajanju, narodna pripovetka se sve viSe gubila, iz generacije u
generaciju sve manje pamcéena i jo§ manje pricana.”’!3 Amikor tehit a Vu-
kot népmesegyijtésre és kozzétételre buzditdé Grimm-fivérek azt reméleék,
hogy a balkani epikus énekhagyomanyhoz hasonldéan a népi prozaepikaban
is egyfajta civilizaciotdl érintetlen, Oseredeti, mitologiai motivumokban
bovelkedé népmeseanyagot ismerhetnek meg, alapjaban véve tévedtek,
hisz a szerb népmeseanyag német forditdsaban legalabb négy szirén at-
ment szovegeket olvashattak. Vuk legfeljebb tucatnyi népmesét hallott
autentikus mesefa szajabol, a tébbit mind dolgozotarsai kiildték el neki
kéziratban.

A Balkin hegyei kozott tobb ezernyi verssorbdl allé epikus énekeket
éneklé és guszlan kisérd, szinte kizarélag analfabéta népénekesek hallga-
tdsa utidn érthetd ma is, hogy Vuknak fenntartasai lehettek a hozza be-
érkezé népmeseszovegekkel kapcsolatban, kiillonosen ha azok a Dél-Magyar-
orszag kényelmes szerb polgari vagy polgariasult otthonaibol keriltek eld,
mint példaul a szenttamasi kereskedd, Grujo Mehandzié esetében, aki
ugyan Szerbidban is megfordult kalmarkodas kozben, de azért a Mo-
narchiat is széltében beutazta, s nyilvan legaldbb magyarul és németil is
tudnia kellett beszélni, hogy feltalilhassa magat.!* Ugyanez vonatkozik a
Cattaroban szolgalé allamhivatalnok, Vuk Vrelevi¢ szévegeire is, hisz azok
is egy voltaképpen polgariasult kérnyezetben keriiltek papirra, s ha leiréjuk
nem is volt kiilonosebben miivelt egyéniség, mint monografusa megallapi-
totta, mégis nyilvin ezeken a szovegeket is szépitgetett, akarcsak joval
kés6ébb a hercegovinai torokds jellegi epikan, ahogy ugyancsak megallapi-
totta a kutatis,!5

Az autentikus népkoltészeti alkotasokhoz szokott Vuk tehat intervenialt
a hozzd keriilé szovegekben, nyelvileg és tartalmilag is pallérozta dket,
magyaran: ha nem taladlta Gket eléggé népi hangvételiinek, pogany tartal-
munak, akkor ujrairta Oket, nem ritkidn bdévebbre formalva a szdveget,
mint ahogy gyiljtje megkiildte 6ket. Erre fdleg akkor volt sziiksége, ami-
kor gyidjtdje csupan tartalmi kivonatot, szinte csak a mesetipus sziizséjét
juttatta el hozza.

A népmeseatirasnak és -stilizalasnak ez a modszere természetesen nem
Vuk talalmanya volt; 6 csak a kor szokasaihoz, gyakorlatihoz igazodott,
hisz bécsi polgar létére — bar a német nyelvet sohasem tanulta meg hi-
batlanul — olvashatta a kor németiil megjelent népmesegy(ijteményeit. Még
Jacob Grimm munkajanak talsulyaval jelent meg 1812-ben a Kinder und
Hausmdrchen clsé kotete, amelyet Vuk ismert, s ra tiz esztendére jote ki
Gaal Gyorgy Mdrchen der Magyaren cimii miive is, az elsé magyar mese-
kotet németiil s egyaltalan. Ennek az utébbi miinek ismeretérél nem ren-
delkeziink adatokkal, de szinte clképzelhetetlen, hogy a Bécsben é16, s a
kérdésre figyel6 Vuk nem vett volna tudomast létezésérl. Nem tudni,
hogy a remélhetSleg hamarosan megjelené Vuk-féle mesegyijtemény kriti-
kai kiaddsanak appardtusaban talalunk-¢ majd barmilyen fogodzot erre
vonatkozdan.

Vuk elGtt tehat ott voltak a konyvek, ott volt a kévetendé modell, amit
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aztan kovetett is. S mint latni fogjuk, természetesen Grimmék felfogasianak
hivéil szegodott, amit az 1853-as kotet elGszava, amely voltaképpen mar
az els6 kis kotet megjelenésekor megfogalmazddott benne, ki is fejtett igen
szikszavian. A kor eurdpai mesekiadasait és mescirodalmat attekintd Or-
tutay Gyula tanulmanyaibdl tudjuk, hogy a XIX. szdzadban a meseatiras-
nak ¢és mesestilizalasnak legalabb két alapvet6 aramlata tarthaté szamon.
Ezek kozil a Grimm-fivérek eljarasat igy jellemzi: ,,A Grimm-testvérek
— s nem akar ez munkajuk idealizilasa lenni — azok kozé a gyijték ko-
zé tartoztak, akik az atirds, Osszevonas, kisebb-nagyobb mérvi stilizalas
sordn arra torekedtek, hogy a népi, paraszti mesemondas lényeges vona-
sait minél jobban ragadjak meg: minél hivebbek legyenek a népi meseszo
lényegéhez. Még a népkényvek anyaganak kozlésében is erre toreked-
tek.”18 Az igazsighoz tartozik, persze — mint arra a germanista és tudo-
manytorténész Miljan Mojasevi¢ is utal —, hogy a két testvér Grimm fel-
fogasiban is tapasztalhatd azonban némi kiillonbség. A Kinder und Haus-
mdrchen elsé kotetének anyagan még elsGsorban Jacob izlése és keze nyo-
ma 6rz6dik; 6 ugyanis tgy tartotta, hogy a népmese késy ircdalom, ame-
lyet Ggy kell nyomtatasban kézzétenni, ahogy a mesefa elmondotta, tehat
semmiféle késébbi javitasra, stilisztikai csinositdsra nincs sziikség. Tehat
az cgyszeri nép stilusin nem kell modositani, a népmesék ugy képeznek
minden tekintetben kerek egészet — nyelvi, stilisztikai és tartalmi tekin-
tetben —, ahogy azt a gyiijté hallotta. Mivel azonban a késGbbiek soran
Jacob elsGsorban a nagy német szotir anyagan dolgozott megfeszitett erd-
vel, a német népmeseanyag tovabbi kotetének kozzététele inkabb Wilhelm
keze nyomat és szoveggondozéi koncepcibjat tiikrozi. O viszont minden
ujabb kiadasban javitgatta, stilisztikailag csinositotta, ésszevonta az egyes
valtozatokat, hogy minél kerekebb, szebb, mindenki szamira érdekesebb
népmeseszéveget alkothasson1?

Az Eurdpa-szerte divatozo masik meseatirasi, stilizalasi elv ezzel szem-
ben az irodalmi stilizdlds jegyében folyt, s azt Grimmék erls kritikanak
vetették ald. Ennek az elvnek alapvetd jellemzéje az volt, hogy megvetet-
te a koznépi mesélgetés alacsonyrendiiségét, mivel nem tartotta alkalmas-
nak arra, hogy a fentebb rendd és izlésd, tanult és mivelt olvasékozonsé-
get mulattassa — ahogy azt 1833-ban a magyar Muzarion folyéirat kifej-
tette. Ennek az izlésnek jegyében fogant Majlath Janos német nyelvi ma-
gyar mesegyiijteménye, amely 1825-ben jelent meg Magyarische Sagen und
Mirchen cimmel Brinnben, tehat elvileg Vuk ezt a kétetet is ismerhette,
hisz Grimmék, akarcsak Gaaléval, ezzel is foglalkoztak.18

Vuk tehat ebben a tekintetben is koranak embere volt; ismerte a mese-
stilizalas és Wjrairas eurdpai gyakorlatat, s a kiilonbdzé dramlatok kézil a
Grimmék-féle elképzeléshez csatlakozott, amelynck lényege a néphez és a
népihez igen kozel all6 — annak szellemét tiikr6z6 — meseatiras kozzé-
tétele volt.

Egyébként példaul a magyar folklorisztikdban a huszadik szazad ele-
jéig kisért a népmesék ujrairdsanak, Atirdsanak és stilizalasanak eszméje
— annak ellenére, hogy példaul a XIX. szizad utolsé évtizedeinek egyik
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legjelentésebb magyar gyijtdje és folkloristaja, Kalmany Lajos legalabb
a hetvenes évektol kezdve stilizalas nélkiil, intervenciok mell6zésével gyors-
irja és teszi kozzé a népmeséket és egyéb népkoltészeti termékeket. Arany
Laszl6 magyar népmesegyiljtésének 1901-ben megjelent kotetében a kozre-
bocsaté Gyulai Pal még igy fogalmaz: ,,Ujabban mind inkabb kezd ter-
jedni az a felfogas, hogy gyorsiroi feljegyzések utjan lehet csak hiven nép-
mesét gydjteni, s igazan visszatiikroztetni minden nemi sajatsagait. Ez
téves felfogds. A népmesének nincs allandé formaja, mint a népdalnak,
bar az is néha megromlik, s a népben éppen annyi gyonge, nehézkes elbe-
sz€l6 van, mint az irodalomban. Most mar az ligyefogyott mesemonddk
utjan induljunk-e, s a népkoltészet sajatsigainak tartsuk-e a bobeszédisé-
get, ismétlést, betoldasokat, iigyetlen fordulatokat? Bizonyira nem. Ha
kiilonben maga az anyag érdekes, mindezektdl meg kell tisztitani a nép-
mesét, s a jobb népi elbeszé!l6k modoraban, amennyire lehet, visszaallita-
ni, vagy legalabb megkozeliteni a hozza ill6 elbeszél6 format.”!® Ez a
koncepcié tehat szaz esztendd milva is ugyanazt tiikrozi, amihez Vuk is
tartotta magat Grimmék elveire alapozva.

Mivel — mint arra dolgozatunkban tobbszér is utaltunk — a Vuk-féle
szerb népmesegyijtemény kritikai kiaddsa ez ideig nem jelent meg, Vuk
népmeselejegyzési és kozzétevési modszerének minden tekintetben kimeritd
leirasaval és elemzésével nem rendelkezik a jugoszlav folklorisztika. Né-
hany marginalis megjegyzés és harom hosszabb tanulminy azonban fontos,
ezért azokat az alabbiakban attekintjitk.

Az elsé figyelmet érdemlS megjegyzés Ljubomir Stojanovié hatalmas,
majd kilencszaz lapos monografidjaban talalhato, mégpedig mindéssze egy
két nyomtatott lapnyi alfejezetben, amely Vuk népmesegyidjteményének
keletkezés- és kiadastorténetét érinti. Stojanovié megallapitja, hogy Vuk a
masokté] kapott meseszovegeket (amelyekr6l fontebb  megallapithattuk,
hogy gylijteményének tilnyomé részét képezik), nem abban a formaban
tette kozzé, amelyben hozza eljutottak, hanem nyelvileg és stilisztikailag
pallérozta dket oly médon, hogy ag dltala besiélt szerb nyelvhez igazitot-
ta oket. A monogrifus részletekbe nem bocsitkozik, de van egy megalla-
pitdsa, amely késébb — el6bb harminc, majd negyven esztendé mulva —
polémiara adott okot a kérdés vizsgalata kapcsan. Stojanovié ugyanis gy
Osszegezi meglatasait, hogy Vuknak az a kijelentése, amely szerint az al-
tala kozzétett szerb népdalok és népmesék a szerb nyelv tikre és mintdi.
csak akkor helyénvalé, ha a népdalokra vonatkoztatjuk. A népmesék ese-
tében pedig csak akkor fogadhaté el, ha a Vuk altal beszélt szerb nyelvet
azonosnak tekintjiik a szerb népnyelv prézai valtozatival. S végiil kijelenti,
hogy a Vuk-féle szerb népmesék Vuk prézai mivei, nem pedig azoké, akik
hozza a meseszivegeket eljuttattik.2? (Ha ehhez hozzatessziik, hogy gyiij-
teményének tovabbi darabjait sajat gyermekkori emlékeibdl rekonstrualta,
valamint irta meg, tovabba, hogy a helyszinen hallott szévegeket is a hal-
lomas utan, otthon fogalmazta kész szdveggé, akkor nehéz lenne ennek
a felfogasnak a helyénvalésagat elvitatni.) Stojanovi¢ mive 1924-ben je-
lent meg, s a népi prézaepikaval foglalkozé terjedelem is mutatja, hogy a

65



monografus igen csekély jelentdséget tulajdonitott a szerb népmeseanyag-
nak — szemben a verses epikdval. Egyébként a szerb népi prozaepikaval
néhany esztend6vel késdbb kezd el eurépai szinten foglalkozni Veselin
Cajkanovi¢ s akkor valik bizonyossi a tudomanyos és szakmai kozvéle-
mény el6tt, hogy a népkoltészetnek ez az aga is igen fontos és jelentds a
nemzeti kultirdban. S az sem mecll¢kes, hogy Cajkanovi¢ 1927-ben mar
Antti Aarne mesekataldégusanak ismeretcben és felhasznalasaval allitotta
Ossze a maig is utolérhetetlen szinvonalu és apparitusu szerb népmesegyij-
teményét, mégpedig addig kiadatlan kéziratos anyagbol.?!

A masik megemlitendé marginalis megjegyzés Dorde Dordevié tollabél
szarmazik, 6 volt az, aki a mar emlitett II. 4llami kiadas elodjét, az 1.
kiadast kozzétette 1897-ben. O szamol be a kotet apparatusiban arrél,
hogy a Vuk-hagyatékban megtaldltdk az egyes mesék eredeti kéziratit,
pontosan megnevezve, hogy mely szdvegekrdl is van szd. Végil megjegyzi:
»Ovi rukopisi imaju vrednost i zato, $to jasno ukazuju i kako je Vuk ra-
dio pri izdavanju narodnih umotvorina. Na drugom mestu moéi de biti
potanko govora o tome; ovde se, ogleda radi, samo §tampa jedan od tih
rukopisa potpuno onako, kako ga je Vuk dobio.”?2 Nincs azonban tudo-
miasunk arrdl, hogy ez az egybevetés és részletes vizsgalat valaha is elké-
sziilt volna. Mert ha igen, akkor a virhato kritikai kiadas készitdjének igen
konnyid dolga lett volna.

Az elsé alapos tanulmany, amely a szerb népmesék Vuk-féle atirasarél
és stilizalasar6l megjelent, ugyanannak a Miljan Moja3eviének a tollabél
szarmazik, aki 1950-ben a szerb népmesék német forditisait tekintette
at doktori értekezésében.28 Az 1953-ban megjelent tanulminy?* nemcsak
a problémafelvetés kozvetlen volta miatt érdekes, hanem azért is, mert
bizonyos elvi megallapitisai mellett parhuzamosan idézett szévegmutatva-
nyokkal szemlélteti Vuk mesestilizalé (meseird) munkajat. Tanulmanya
elején elvi jellegi megallapitasokat tesz, s roviden utal arra az curdpai
kontextusra, amelyben Vuk a maga moddszerét kialakitotta. Parhuzamként
Grimmék német mesegydjteményét idézi, megallapitva réla, hogy minden
ujabb kiadasban javitgattak, csiszolgattak rajta, mignem a mesék cgyre
teljesebb irodalmi formdt nem nyertek. Mojasevié tehat a XX. szazad de-
rekdn is még a mesegyijtésnck és lejegyzésnek azt a felfogasat képviseli,
amely az eurépai romantika jegyében a két Grimm-fivér altal terjedt el,
kilonben nem irta volna le az alibbi mondatot: ,,Bilo bi pedantno prete-
rivanje traziti, da jedna zbirka, kao 3to je Vukova, pruzi takorcéi fo-
nografski uhvadene tekstove pripovedaka. Takve, one bi mogle posluziti
samo kao folkloristicka grada i nista vise.”?> Ez a felfogis cgyébként
ugyanazt az anakronisztikus szellemet és allaspontot képviseli, amelyet
Gyulai Palnal fontebb lithattunk, de az a szoveg 1901-ben jelent meg
nyomtatdsban, Mojasevi¢é pedig 1953-ban! Vuknak egyébként sem az ot-
venes évek elején nem volt sziiksége ilyen anakronisztikus védelemre, sem
pedig késdbb, hisz a maga kordban a vezet§ folklorisztikai iranyzatokhoz
kapcsolodott, mindenki igy jart el abban az id6ben Eurépaban.

A tanulmany tovabbi részében Mojasevi¢ bdségesen idéz azokbél a szo-
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vegekbdl, amelyeket a terepi gyiijt6k és munkatarsak kiildtek el Vuknak,
majd velik parhuzamosan citilja a Vuk altal véglegesnek tekintett, atirt és
atstilizalt valtozatot. Minden idézet utdn azt allapitja meg, hogy a Vuk
altal gjrafogalmazott és nyelvileg Athangszerelt mesék mennyivel jobbak,
gordilékenyebbek, szebbek, mint példaul a Mehandzi¢ vagy Vrlevié altal
bekiildott nyers valtozatok. Ennek a kérdésnek taglalasa nem a mi felada-
tunk; a valaszokat ebben a kérdésben a kritikai kiadastol varjuk. De
Mojasevi¢ szemlélteté anyaga is elegendé ahhoz, hogy lassuk: a Vuk-féle
intervencidk igen sok esetben voltaképpen archaikusabbnak, régiesebbnek,
gazdagabb mitoldgiai tartalminak tintetik fel a szerb népmeséket, mint
azok az eredeti kéziratban (forrasvaltozatban) voltak. Mindebbdl latszik,
hogy a Vuk-féle ,misliti i rije¢i namjedtati’” korantsem korlatozédott csu-
pan a nyelvi szint visszaillitisira, hanem sok tekinteten kamatozédtak
azok a népszokasbeli és mitolégiai ismeretek is, amelyekre Vuk balkani
koritjai soridn szert tett. Nem tekinthetd tehat légbiGlkapottnak Stojanovié
sommas véleménye, hogy a Vuk altal kozzétett szerb népmesék voltakép-
pen a sajat prozai alkotasai.?8

Hogy mennyire igaza volt Maja Bogkovié-Stullinak amikor negyed év-
szazada a Vuk altal hasznalt stilizalatlan és atiratlan nyers forrdsszévegek
kozzérételét siirgette, azt egy aprd adat is bizonyithatja, amely ha csak a
mikrofilologia szintjén is, de arra vall, hogy az dsszehasonlité kelet-kozép-
eurdpai folklorisztikdnak lesz mit keresnie ebben a széveganyagban. Az
1853-as szerb népmesekdtet 50 darabja kozott szerepel a Zla maleba (A
gonosz mostoha) cimii mese is, amelynek nyers valtozatit a mar tbbszér
emlegetett Vuk Vrlevi¢ kildte el Vuknak Boka Kotorskabél. A nyers
valtozatban — mintegy erkélesi tanulsigként — szerepel az alibbi szen-
tencia: ,,Kralj Matija§ divno kmetovase, ko §to ¢ini, neka odgovara.”??
Vagyis: Matyas kiraly szépen rendelkezett: ki mint cselekszik, azért felel
is. Nos, szamunkra igen értékes adatrél van sz, amely azt bizonyithatja,
hogy a cattaroi tengermelléken is szamolni kell a Matyas kiraly-hagyo-
mannyal, még a XIX. szazad elején is, mint ahogy a délszlav nyelvteri-
leteken masutt is frekventalt a Madtyas-hagyomany. Vuk a maga mese-
irdi-stilizaloi elvei kozott nem talalt helyet ennek a zardszentencianak,
tehat kihagyta, mint sziikségtelent. Elképzelhetd, hogy a Gruja Mehandzié-
féle eredeti szovegek is tartalmazhatnak Osszehasonlité szempontbd! fon-
tos adalékokat, s ezek annal inkabb izgalmasak lehetnek szimunkra, mi-
vel az akkori Dél-Magyarorszagrdl, tehat a mai Vajdasag teriiletérél szar-
maznak.

A Vuk-féle meseatirassal és mesestilizalassal foglalkozé masik tanulmany
el6sz6r 1963-ban, tehit a Vuk-centenirium idején jelent meg.28 Erdekes
moédon nem hivatkozik, s6t nem is utal Mojadevié¢ hasonlé intenciéji, sét
sok tekintetben azonos példaanyagot mozgatd tiz esztendével koribbi ta-
nulmanyéara. J6 dsszefoglalasa Vuk népmesegyiijtéi és publikaléi tevékeny-
ségének, sok tekintetben azonban szubjektiv és euforikus kinyilatkoztata-
sokra ragadtatja magit benne a szerz6 Miodrag Popovié. Tehat nem olyan
szovegrél van sz6, amely a targyilagos és hivos filolégia jegyében fogant,
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s amely alkalmas lehet tudominyos kovetkeztetések levonasira. Ime egy
mondata: ,,Samo jedan pisac na svetu nafinio je lepsu zbirku narodnih
pripovedaka od Vukove — njegov prijatelj Jakob Grim.”’?® Ebben a mon-
datban a pisac sz6 is zavardlag hat, hisz Vuk folkloristaként foglalkozott
a népmese kérdésével és publikalasaval. Popovié egyébként az alabbi mo-
don jellemzi Vuk intervenciéit: ,,Knez Mihailov és Mehandzi¢ev tekst
Vuk je ne samo opismenio i literarno preradio. Zaobljavao je izraze, sa-
zimao recdenice, odstranjivao je suviino i nepotrebno.”3® Valamint: ,,Ne-
kada je menjao i redosled u izlaganju, nekad unosio nove, Zivlje detalje,
nekad opet radi psiholoskog produbljavanja, Sirio kazivanje.’3! Ezek az
elképzelések és beavatkozisok irodalmi tekintetben bizonyara egységesi-
tettéck a szovegeket (Vuk izlése szerint), Am bizonyara sok olyan motivum,
részlet veszett igy el, aminek a folkloristak 6riilnének, illetleg oriilnek
majd, ha elkészil a kritikai kiadas és az Gsszovegeket vehetik szemiigyre.
Miodrag Popovié¢ tanulmanya tehat bar informativ, a folklorisztika szem-
sz0gébdl nem nagyon kamatoztathatd.

Vuk Karadzi¢ népi prozaepikai gy(ijtését, az ezzel kapcsolatos szervezd
tevékenységée, valamint az életében megjelent két kotet (az 1821-es és
az 1853-as) kiadastorténetét a legalaposabban és a legnagyobb filolégiai
apparatussal Borivoje Marinkovi¢ dolgozta fel.32 Kutatisai alapjan vila-
gossa valnak olyan vonatkozasok is, amelyek a Vuk-féle szerb népmese-
és mondaanyag kapcsan nem keriiltek gyakran el6térbe. Tobbek kozott az,
hogy példaul Vuk nem tudta mi a népmonda, s hogy tulajdonképpen har-
minc kinkeserves esztenddnek kellett eltelnie, mig végre 1853-ban kiadta
a nagy faradsaggal atfogalmazott, atgyurt szovegeket. Marinkovié utal téb-
bek kozott azokra a németbdl forditott (illetdleg: adaptalt) mondaszerii
szovegekre is, amelyek Vuk keze nyoman szinte szerb népi prozacpikava
valtak, s csak a késobbi alapos filolégiai vizsgdlat mutatta ki benniik az
idegen eredetet. Tanulmanyanak nagy terjedelméhez képest Marinkovié
minddssze néhany lapon targyalja Vuk szoévegatird, -pallérozo, -archaizaléd
munkalkodasat, nala olvashat6 azonban elGszor egy teljes hosszabb mese-
szbveg s vele parhuzamosan az a forrdssgzéveg is, amelynek alapjan Vuk
dolgozott. (A Grujo Mehandzié¢ aleal bekiildott Usud — Végzet — cimi
mesérdl van sz4.) Igen beszédes példaul az alabbi adat is: ebben a szo-
vegben a hdésn6t Marianak hivtdk, Vuk azonban ezt a nevet Milicara
.népiesitette”. Marinkovi¢é — utalva Mojasevi¢ és Popovié elémunkala-
taira — igazolhatonak latja Vuk efféle intervencioit. Tehat neki is az a
véleménye, hogy Vuk visszaallitotta az igen romlott, szentimentalis sz6-
vegeket igazi népi alkotdssi. Mindettd] fiiggetleniil ez a tanulmany jelenti
a legjobb alapot az annyira vart kritikai kiadas elkészitéséhez. Reméljik,
hogy Nikola Panteli¢ él is vele.

Végiill — vazlatos attekintésiink zaradékaként — hadd idézziik magat
Vukot, aki bar maga atgyirta a meseszovegeket, elvett belélik és hozza-
juk is toldott jocskan, gyijtéi és munkatirsai szimira az alabbi felkérést
nyomtatta mesckotetének eldszavaban: ,,Samo molim svakoga, ko bi ih
pisao, da on ne popravlja nista, nego da pife upravo onako, kao §to mu
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th ko ispripovijeda, pa gde bude potrebno, da se koja rije¢ premijesta,
ili doda, to ¢u ja ¢initi, kao $to sam radio i u ovima svima, koje sam
napisane dobio.”33
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Rezime
O Vukovom beleZenju i objavljivanju srpskih narodnih pripovedaka

Rad daje pregled istorijata interesovanja Vuka iaradZiéa za beleZenje, pri-
kupljanje i objavljivanje srpskih narodnih pripovedaka. Osim sumiranja filo-
lodkih podataka o $tampanju dve knjige srpskih narudnih pripovedaka iz 1821,
i 1853, godine, autor analizira nadin Vukovog rada na stilizovanju, prepisi-
vanju i knjizevnom oblikovanju tih tekstova iz prozne narodne tradicije.
lako krititko izdanje Vukovih Srpskih narodnih pripovedaka jo¥ nije objav-
ljeno, na osnovu do sada objavljenih studija i fragmentarnih analiza Vukovog
rada na ovom planu daje se zakljuditi, da je Vuk pri §tampanju, znali ko-
nafnem oblikovanju i stilizaciji srpskih narodnih pripovedaka koristio iskustvo
braée Grim u istom poslu. To znadi da je Vuk u duvhu folkloristiénih pristupa
svoga vremena prepisivao, oblikovao, stilizovao i doteravao srpske narodne pri-
povetke kao ¥to su radili i njegovi savremenici u Evropi. Vuk je svoje inter-
vencije objainjavao potrebom, da se dobiju pri¢e fto vide u duhu narodnog
jezika i $to blize narodnom pripovedanju. Na kraju autor zakljuluje, da ée
konaéna analiza obima i prirode Vukovih intervencija na planu jezika, struk-
ture, narodne mitologije u srpskim narodnim prilama biti mogude nakon kri-
titkih izdanja tih pripovedaka i $tampanja izvornih tekstova savremenika na
osnovu kojih je Vuk dao konadan oblik toj prozro; narodnoj tradiciji.

Summary

Some Facts about Vuk KaradZ?ié’s Records and Publication
of serbian Folk Tales

This work gives a survey of the historical background closely in touch with
the interest Vuk showed for recording, collecting and publishing of the Serbian
folk tales.

The author analyses the way of Vuk’s work on the stylization transcription
ard literary formation of the prose texts originated from the folk national
tradition, besides giving a summarization of phylological facts about printing
the two books of Serbian Folk Tales from 1821. and 1853.

Although the critical edition of Vuk’s Serbian Folk Tales is not yet published
basing on the so far published studies and fragirentary analyses of his work
it is possible to conclude that he had used the experiences of the brothers
Grimm in the printing, final formation as well as stylization of his folk tales.
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That means that Vuk had transcribing, stylizing, forming and improving the
Serbian folk tales in the spirit of the folklore of his time, just as his contem-
poraries in Europe had done. Vuk was explaining his interventions by the
necessity to obtain tales in the spirit of the vernacular and very close folk
narration.

At the end of this work the author concludes that the final analyse of the
scope and the nature of Vuk’s interventions on the scheme of language, struc-
ture and folk mythology in the Serbian folk tales, would be possible to give
after the appearance of the critical edition of those tales, as well as after
publishment of the authentic texts of the centemporaries which represented the
base for the final form of his prose folk tradition.



