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Bevezeté

A tarsadalmi folyamatokat viligszerte a tulzott politikai befolyas és
valsag jellemzi. Az utobbi évtizedekben olyan politikai hatalmi torekveé-
seknck vagyunk tanii, amelyek alapjan sajatsigos modon igyekeznek fel-
lépni a gazdasagi, szocialis, ideologiai és egyéb tarsadalmi kérdések meg-
oldasaban. A modern politikai tevékenység — allitolag a legkiillonboz6bb
tarsadalmi kérdések megoldasa érdekében — nagymértékben tamaszko-
dik a fejlett komputertechnikai és informatikai vivmanyokra.

A modern vilag tarsadalmait tobb mint egy évtizede kilonféleképpen
magyarazott, de atfogé, strukturalis valsigok terhelik. A fejlédés kiegyen-
sulyozatlan iiteme, a munkanélkiiliség, az életszinvonal csokkenése miatt
nagyméreti gazdasagi valsag tanui vagyunk. Vialsdg sijtja az oktatast, a
kultirat, az életmod egyéb teriileteit, sot az ideoldgiat és egyéb értékrend-
szereket is. A valsag politikai jellege abban nyilvdnul meg, hogy a meg-
lévo politikai intézmények nem tudjik a problémakat klasszikus modsze-
rekkel megoldant. A hatalmi intézményrendszer, de maga a demokracia is
valsagba jut, ezaltal a politikai hatalom is meginog.

Manapsag a politikai hatalom a tirsadalmi élet minden teriiletére be-
hatolt. A politikai kérok nemcsak a gazdasigi kérdések megoldasaba avat-
koznak be, hanem az ember és a természet viszonyiba, a csalidi életbe,
s0t a személyi szabadsagjogokba is.

Egyes szerz6k a politikai kérok hatalmanak végét josoljak. A technokra-
tak és altaldban a szakemberek névekvd szerepére hivatkozva az informa-
tika és a szamitogépes expertokricia hatalmat latjak feliilkerekedni. Sze-
rintem tivol vagyunk még attdl, hogy a tudomany 6nallésithatnd magat a
politikatol, hisz annak el6nyeit éppen az adott politikai kordk szeretnék
kihasznalni a gazdasagi élet stabilitisa és hatalmuk megszilarditisa érde-
kében. A tirsadalmi problémik megoldasara, a tirsadalmi fejlodés stra-
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bernetikai modell, mindazok tehat, akik tirsadalmuk racionalis megszer-
vezésére torekednek, az igazgatasi szervek komputerizalasaval legtobbszor
nem jutnak el az intézmények csokkentéséhez, hanem azok irracionalis
institucionalizalasdhoz —, ebben a mechnizmusban tovabbra is tulmére-
tezett a politikai intézmények hatalma. Példaként emlithetd a tobbpart-
tendszerek valasztiasi hadjarataiban kialakult sikeres hatalomrajutasi tech-
noldgia, melynek modelijét koénnyedén alkalmazva a hatalmat hosszabb
ideig keziikben tarthatjak. Igy valik a politikai hatalom fogalma a hata-
lom politikajava.

A tarsadalmi rendszerek valsagait tanulmanyozva mind nyilvinvalobba
valik, hogy mind a tékés mind a szocialista orszigokban a meglévé bi-
rokratikus korlatok mellett lehetetlenné valik a tirsadalmi-gazdasagi élet
fejlesztése, mert ezek korlatozzak a felfelé tord termeld rétegek kozvetlen
érdekeit és a demokracia kiszélesedését.

Egy tarsadalom akkor van valsigban, amikor a gazdasagi, szocialis és
politikai cllentmondasok annyira Osszesiirisodnek, hogy intézményes uton
a rendszer mar képtelen azokat felszamolni, és a lakossag tobbsége radi-
kalis valtozasokat, beavatkozasokat kovetel, mikoézben a szocialis helyzet
kiélez6dik. A politikai intézményekben ilyenkor kettds, gyakran ellentétes
irAnyd reakcio jelentkezik: er6s6dnek azok az erdk, amelyek a rend, a
fegyelem nevében a status quo hivei, ugyanakkor a lakossdg valsagtudata
radikalis valtozasokat siirget, sét alternativ mozgalmak kialakulasat ered-
ményezi, melyeknek formalis szervezetei is létrejohetnek. Az elsé csoport-
ba a konzervativok tartoznak, a masodik iranyzat hivei a reformatorok.
Ez utébbiak kozé sorolom azokat, akik csak jelentéktelen ,,foltozgatassal”
rendeznék a helyzetet a meglévl rendszer keretei kozott, de azokat is,
akik radikalisan eltérélnék a meglévd politikai rendszer hatastalan intéz-
ményeit, s6t a ,,minden létezé biralkoi”’-t is. Természetesen eldszor beha-
toan kell elemezni a tirsadalmi valsiagok okait, majd fokozatosan fel kell
azokat szimolni. Ha strukturalis, tehat mélyrehaté rendszerbeli valsagrél
van sz0, akkor a jov6 érdekében radikalis, atfogd, s6t koényortelen reform-
ra van sziikség, hogy felszabaduljanak azok az eddig visszaszoritott erdk,
amelyek biztositjdk a termelGerdk és termelési viszonyok fejlodését.

A tarsadalmi folyamatokat politikusok, kozgazdaszok, jogaszok, szocio-
logusok, publicistak, filozéfusok, informatikai szakemberek tanulmanyoz-
zak. Egyesek koziillik csak részleges valtozasokat kdvetelnek. Valsagot
csak a tarsadalmi élet bizonyos teriiletein latnak (példaul az egyik rend-
szerelmélet szerint tarsadalmi valsig az igazgatisban és az ellendrzésben
jelentkezik, a valsidg tehat els6sorban politikai-hatalmi; egy mdsik szerint
csak gazdasigi valsag létezik stb.). Mdasok a tarsadalmi valsigokat egé-
szében, a rendszer minden egyes elemében latjak (mint pl. a mai marxiz-
mus, amely a hagyominyos marxista elméletet tulhaladva a forradalmi
valtozasokban nem csak osztalyharcot és gazdasigi valsigok athidalasat
latja, hanem sokoldalu tarsadalmi mozgalmat is).
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Szimos oka van annak, hogy a tarsadalmi valsig lehetetlenné teszi a
rendszer integralddasit, gondolunk itt elsfsorban a tirsadalmi-gazdasagi
szerkezet egyes tényezbire, intézményeire. Durkheim és Parsons a szocio-
logidban az anémia fogalmat hasznaltik egy-egy tdrsadalmi kozdsségen
beliil a tarsadalmi normaktdl valé eltérés meghatirozasira. André Gorz
mar néhany évtizede ,,ij munkasosztily”’-rél beszél, mely nem viseli tobbé
magan a klasszikus proletariatus jegyeit, hanem a ,,post-industrialis szo-
cializmus” alanya lett, s a fejlett t6kés orszigok munkésosztalya nem
antagonisztikus osztalyként egzisztal, hanem kozéprétegként olvad be a
rendszerbe. Gorz tehat a klasszikus osztilyharcot tagadva a valsagok meg-
oldasait a kompromisszumban latja; ezek a reformista térekvések gyakran
érezhetdk a fejlett t6kés allamok szakszervezeti mozgalmaiban is.

Jirgen Habermas, a frankfurti iskola egyik képviseldje a konfliktusok
kivalté okat nem a termelési szféraban, hanem a kultira, a tirsadalmi
integracié és szocializacié teriiletén keresi. Megallapitasa szerint a mai
tékés tirsadalomban megszlint az osztilytagozodas, felilkerekedett a
kompromisszumok elfogadasa, s megvaltozott a tirsadalom osztalyszerke-
zete. Az osztilyellentéteket elmossak a gazdasigi, szocidlis és kulturalis
problémak, az allami beavatkoziasok a pénziigyek és a gazdasig egyéb te-
rilletein a monopoltéke érdckeit védik. Az allam potencidlis tékésként
probal 6nallosulni, és raciondlis koézigazgatas helyett tilbuzgdé gazdasdgi
tényez6t képviselve néha sajat legitimitasdt is megkérddjelezi. Habermas
jellegzetes modon elemzi a t6kés tirsadalom valsagat, mikozben ellent-
mondasba keriil 6nmagaval, hisz — szerintem — éppen a tarsadalmi val-
sagok idején élezddnek ki az egyes tirsadalmi osztilyok, csoportok és ré-
tegek szocialis identitdsin alapulé érdekellentétek. Szerzdnk igyekszik el-
tusolni az osztalyellentétek lényegét, és csupan a kultira, az erkdlcs, az
elvarasok valsagarol beszél.

A tarsadalomkutatok tobbsége csak a gazdasagi, a szocilis kérdéseket
elemzi, s nem foglalkozik az adott politikai rendszer vilsigiaval. A szo-
cialis dezintegralodast azonban altaliban mélyebb gazdasagi végil pedig
politikai megrazkdédtatisok kovetik. A folyamatok mélyén mindig tarsa-
dalmi harc folyik, ezért nem szabad elfeledniink, hogy a tarsadalmi valsa-
gok akkor jutnak igazan mélypontra, ha a politikai intézményrendszer a
térvényesség keretei kozott nem tudja azokat tulhaladni, és kénytelen
az allamapparitust gyokereiben megreformalni. Ha a krizisben lévd tarsa-
dalom erre a lépésre nem tudja elszinni magét, Gsszeomlasra van itélve.

Reformtérekvések egyes szocialista orsydgokban

A szocialista orszagokban mind kevésbé tagadjdk a rendszeren beliil
jelentkezd valsagok lehetSségét, s6t az utobbi két évtizedben jelentds,
hullamokban jelentkezd gazdasigi és politikai krizis figyelhetd meg a
szocialista orszigok mindegyikébea. A habori utini iddszakot Attekintve
megallapithatjuk, hogy a fejletlen szocialista orszdgokban beigazolédott a
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redlszocializmus tdrsadalmi-gazdasagi fejlddési modelljének helyessége: az
extenziv gazdilkodasi méd és az iparositas els6dlegességének hansilyoza-
sa, nagyfoku beruhazdsok a villamossagi és a nehéziparban. Fejlettebb
gazdasagi, kulturalis és tirsadalmi viszonyok koézott els6dleges cél a na-
gyobb termelékenység, a gazdasigos iigyviteli politika, a versenyképes ter-
mékek exportja, ami elképzelhetetlen tudomdinyos, technikai és technol6-
giai fejlddés nélkill. A gazdasigi problémak és ardnytalansagok feloldasa
lehetetlen olyan reform vagy reformtdrekvések nélkiil, melyek kovetkez-
tében a decentralizalt gazdasig keretei kozétt onallé vallalatok az anyagi
érdekeltség révén gazdasigi sikereket érhetnek el az allam babiskodasa
nélkiil. A kozelmultban bebizonyosodott, hogy a gazdasagi reformokkal
parhuzamosan a politikai rendszer megreformalasara is sziikség van, tehat
komplex (birald) rendszerelemzés és atfogd tarsadalmi djitds jelentheti a
kiutat, még ha kozben kénytelenek vagyunk is megvilni az elavult intéz-
ményektdl, ideologiatol. Amennyiben a konzervativ etatista-biirokrata ko-
ok szemben éllnak a reformtdrekvésekkel, az csak elmélyiti a valsagokat,
mert a szitkséges valtoztatisok a tarthatatlansigig odazédnak el.

A tirsadalmi gyakorlat minden szocialista orszigban sajitosan eltérd,
ezért nem lehet egyforman viszonyulni a gazdasigi problémihoz, hanem
azokat minden orszagban masképpen, a nemzetgazdasigok jellegzetessége
szerint kell megoldani. Példaul a viszonylag fejlett technolégidval, mun-
kaszokasokkal rendelkezé Német Demokratikus Koztarsasig kisebb meg-
razkodtatasokkal, zokkendmentesebben vezethet be djitasokat gazdasagi
¢életébe, mint Kina, ahol a gazdasigi reformokat feltétleniil kévetnie kel-
lett (s6t megelSznie) a politikai rendszer és az ideoldgia modernizalasinak.
Jugoszlavia példaja azt mutatja, hogy a gazdasagi reformok és a rend-
szerbeli ujitdsok felszinre vetettek olyan problémakat is, amelyekkel a
tarsadalom még nem Kkeriilt szembe a hiaboru 6ta.

Ha a szocializmust olyan Atmeneti iddszaknak tekintjiik, melyben ter-
mészetesek a strukturdlis valtozasok, a permanens reformok a gazdasagi
fejlédés érdekében — s6t zalogai annak —, akkor nem kell viszolyognunk
a jelen allandé felillvizsgalasatol. Csak az a rendszer fejlédoképes ugyanis,
amely Gjitasokkal le tudja kiizdeni a meglévs problémaikat. A szocialista
orszagokban nyilvanvaléva valt, hogy az elavult intézményrendszer aka-
dalyozza egy magasan fejlett ipari allam létrehozasit, ezért a jelenlegi
rendszer szépitgetése helyett — mieldtt a fejlédés korlitjava valna — ra-
dikalis eszkozokkel fel kell azt szAmolni, és az esetleges ellenallast is.
Folyamatos tjitdsok hijan a gazdasigi hatasok elmaradnak, s a szocialista
polgar a felgyilemlett gondok, munka- és életfeltételeinek romldsa miate
elveszti hitét, lelkesedését.

Tanulsagos a Szovjetunié példaja vagy a Kiniaban végbemend valtoza-
sok, de Magyarorszag is értékes tapasztalatokat nyudjthat.

A Szovjetuniéban Andropov idejében kezdtek kisérletezni Gj gazdasagi
intézkedésekkel, mikézben a szocializmus épitésének ellentmondasairdl vi-
tatkoztak (1982—1984). Nyilvanvaléva valt, hogy a szocialista termelési
viszonyok kozott is léteznek ellentmonddsos csoport- s6t egyéni érdekek
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is, amelyek eldtt lehetetlen szemet huinyni (Butenko), s a fejlédés koze-
pette kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok érdekei is elkiiloniilnek (Zaszlavsz-
ka). Az 1985-6s aprilisi plénumon a Szovjet KP Koézponti Bizottsiga he-
lyesli a gazdasagi fejlédés gyorsitott koncepciojat, majd a XXVII. kong-
resszuson ez az elképzelés mar a part stratégiai céljava valt. 1986 folya-
man olyan reformkoncepcidkrél értesiilhettiink, melyek szerint komoly ji-
tasok kovetkeznének be a gazdasiagpolitikiban és a gazdasagi mechaniz-
musban. Fokozatos reformmal szidndékoznak a Szovjetunioban attérni egy
lényegesen modernizalt rendszerre: kezdetben a kénnyGipar, a mezdgazda-
sag (1986—87), majd a kereskedelem és a szolgaltatiasok (1987) végil a
nehézipar (1990) teriiletén zarulna a gazdasagi atalakulids (peresztrojka)
egy jelentls fazisa. A koncepcié alapjaban véve a kovetkezé elveken alap-
szik: nagyobb o6nalldsagot kell biztositani a vallalatoknak, gazdasagi tar-
sulasoknak, hogy rendelkezhessenek a megteremtett eszkdzok egy részével.
Nagy szerepe lesz tehdt az anyagi érdekeltségnek, s egyittal demokratiku-
sabba valnak a munkakdzosségek, mert beleszélhatnak az igazgatisi po-
litikdba. Ugyanakkor a kozpontositott tervigazgatis — megtartva a stra-
tégiai fejlddésiranyitds szerepét — veszit hatisabél. A gazdasagi kritériu-
mok és eszkozok elStérbe keriilése feltételezi majd a vallalatok szerzédé-
ses egytittmikddését, kiillondsen a fogyasztdsi cikkeket gyarték és a keres-
kedelem ko6z6tt, mikézben az egyéni kezdeményezésen igen sok fog mulni.
Az 6nfinanszirozas természetesen mélyebb strukturalis valtozasokat fog el-
idézni, amelyek alapul szolgilnak majd az 1991-ben elinditandd otéves
tervhez. Mindezek a gazdasagi és iigyviteli Gjitdsok nem jarhatnak siker-
rel az allam-mechanizmus és a partszerkezet, valamint a kultira és a
mivészet megreformalasa nélkill. Gorbacsov megallapitasa szerint a pe-
resztrojka sikere sokban fiigg a tomegek aktivitdsatél és tudatos részvéte-
1ét6]1, mivel a reform hordozoiva kinevezett vezeték szamara nélkiilozhe-
tetlen a nyilvanossig tidmogatdsa, mert igy biztosithaté a reform ellen fel-
lép6 korok visszaszoritisa. Az orszagon beliili ellenallas forrasa a pozicidit
félté hivatalnoki réteg lehet, de nem feledkezhetiink meg arrél sem, hogy
a lakossag nagy része ragaszkodik régi életformajahoz. A gazdasagon be-
lil nehézségeket okoz a korlatozott felhalmozasi képesség, mert a legfej-
lettebb tudomanyos-technolégiai vivmanyokat csak az ipar 10—15%-4dban
alkalmazzik; az iparvéllalatok t6bb mint felében még mindig a tegnapra
jellemzé automatizalast alkalmazzak. A reformtorekvések szamara nagy
elérehaladast fog jelenteni, ha sikeriil az iparban a legGjabb robot-techni-
kai vivmanyokat alkalmazni.

A reformtorekvések sikere szerintem mégis inkabb azon mulik, hogy a
kozeljovoben egyes tartomanyi és teriileti vezetdségek kovetik-e az alla-
mi- és partvezetGség koncepcidjat, vagy pedig a meglévd politikai rend-
szer mellett allnak ki a biirokratdk. A tdmegben az ilyen helyzet hosszi
id6 miltan a tehetetlenség érzetét kelti, és £é16, hogy emiatt hitelét veszti.
Tipikus példaként Kinat emlithetném, ahol Mao ce Tung elavult igazga-
tisi rendszere nagy akadélyokat gorditett a tovabbfejlédés utjaba, és csak
kovetdinek hatalomfosztasaval lehetett wjitasokat bevezetni (1978).
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A koézpontositott kinai gazdasiagmodell legfGbb jellemzéje az 4allamtu-
lajdon kizarélagos létezése volt, amely tagadta a piac funkcidjat és egy-
fajta egyenl6sdit érvényesitett az elosztasban. Az allam monopéliuma a
kézpontositott adminisztraciéra és a helyi igazgatisra tdmaszkodott, min-
den egyéni kezdeményezés, érdekkifejezés lehetéségét elhanyagolta. A hat-
vanas években mar megmutatkoztak az ilyen egyoldald gazdasigi modell
negativumai, de torténelmi fordulat csak a Kinai Kommunista Part Koz-
ponti Bizottsiganak harmadik plenaris ilésén kovetkezett be 1978-ban
(X1. gyiilekezet), majd 1984-ben (XII. gyiilekezet). A gazdasagi fej-
16dés érdekében ujitisokat vezettek be: a reformtérekvések falun kezdéd-
tek, majd a vallalati rendszer felé iranyultak. Falun mar 1979/80-ban
névelték a helyi kozigazgatasok autondmidjit a vetéspolitika, a jovedelem
és a termékelosztas teriiletén, hogy névekedjen az egyének munkakedve.
A mez6gazdasagi és élelmiszeripari termékek ardnytalansigat jelentbsen ki-
igazitottak. A termelésben megnovekedett felelGsséggel parosult a magan-
parasztok haztaji termelésének kezdeményezése, ami jelentdsen megnovel-
te a mezdgazdasigi termelést, mennyiségileg és mindségileg egyarant. A
vallalatok szerepe akkor nétt, amikor a kormany lemondott a kézvetlen
igyviteli igazgatasrol és bevezették a vallalati kezdeményezést; mikozben
az allam szerepe a makrogazdasagi folyamatok iranyitasaban — a tirsa-
dalmi-gazdasagi fejlédés stratégiaja, a regionalis fejlédési politika terén
— megmaradt. A reformtdrekvések kiemelt céljai kozé tartozott a gazda-
sagi igazgatis felszabaditisa a teriileti hatirok alol és egyéb professzio-
nalis hataroktél, ahol esetleg megmaradt a fejlettebb varosok hatisa. Ezen
kiviil megvaltozott az addrendszer, a régi szerint ugyanis automatikusan
kisajatitottak a vallalatok osszjovedelmét. Emlitéste méltd az 1) felelésség-
rendszer bevezetése, meghatirozzak a munkas kotelességét és igyekeznek
munkaeredmény szerinti jovedelemelosztast biztositani. Az 1j tervezési
rendszer megprobal tallépni az adott terven és a végrehajtis soran jelent-
kez6 ellentmondasokon. Végil, de nem utolsé sorban igen jelentSs, hogy
Kinaban megsziintették a klasszikus (monisztikus) tulajdonviszonyokat és
vegyes tulajdonformakat vezettek be. Hangsilyozzak, hogy a kinai gazda-
sag szocialista, tervszerii Arugazdasig, tehat az allamtulajdon nem zirja
ki az arutermelést. Tobbféle szocialista tulajdonforma valt lehetévé Ki-
naban: csaladi tulajdon (a csaladi termeléssel meghatarozott igazgatasi
funkcié is parosult), szévetkezeti tulajdon, csoport- és kollektiv tulajdon
(a termelési eszkozok bérbevételének lehetdsége alapjin), tovabba a kor-
latozott magantulajdon-formak, a kiilfoldi partnerekkel alapitott vegyes
tulajdonformak, végiil pedig a részvénytarsasigok. A felsorolt reformto-
rekvések lényeges eltivolodast jelentenek az eddigi allamszocialista mo-
dell mechanizmusatol, tehit a gazdasagi reformot parhuzamosan kell hogy

»es

kovesse a politikai rendszer megijitasa is.
Az utébbi évtizedek, féleg a nyolcvanas évek azt bizonyitjak, hogy va-

lamennyi szocialista orszig gazdasiga sulyos helyzetben van. Magyaror-
szagon a gazdasagi élet megreformaldsahoz még a hatvanas években hozza-
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lattak, de idSkozben a reformfolyamatokat dGjabb problémak fékezték le.
Az 1968-ban meghozott reformprogramot a Magyar Szocialista Munkas-
part (MSZMP) hagyta jova: novelték a vallalatok onallésagit, erdsddott
a piac szerepe — a kozponti tervezés mellett. Akkoriban néhiny éven At
érezhetd volt a fogyasztoi piac kiegyensilyozott javuldsa, kedvezden ala-
kultak a gazdasag hatékonysigi mutatéi, még a novekvd infrastruktira
(lakasépités) mellett is. Azonban az 1968-ban kezdeménvezett gazdasagi
intézkedések egész intézményrendszere nem volt megfelelé ahhoz, hogy a
magyar gazdasig a vildggazdasagi kovetelményekhez alkalmazkodjon. Az
MSZMP KB 1977 oktdberében ujabb szerkezet-atalakitasi hatarozatokat ho-
zott, de annak végrehajtisiban is akadilyok meriltek fel. A szerkezeti
atalakulas hidnyaban mind gyakoribba valt az allami beavatkozis, a val-
lalatok jovedelemszerz6-képessége pedig stagndlt.

A magyarorszagi torekvések sorozata arra enged kovetkeztetni, hogy
ennek az orszignak is van ereje id6r6l idore felilvizsgilni a megtett utat
és onkritikus hozzaallassal — ujabb programok kidolgozasival — korri-
gilni a tarsadalmi-gazdasigi, de a politikai rendszer fejlédésének intéz-
ményes feltételeit is. Pl. megallapitottdk, hogy hidnyoznak a valddi piaci
hatdsok, magat a piacot csak az Allami intézkedések szimulaljdk, mikoézben
mesterségesen létrejott nagyvallalati monopéliumok korlatozzdk a verseny
kialakulasat, s6t, hogy a vallalatok sikere vagy bukisa sem a piac ered-
ménye, hanem az Allami intézkedéseké. A hetvenes évek végének gazda-
sagpolitikija lehetdvé tette a talponmaradist, de az ¢lénkiilés elmaradt,
mert a jovedelmez6 gazdilkodast nem az 6nall6 piaci fellépés diktealta, ha-
nem az elbirasokhoz valé alkalmazkodas. 1986 novemberében az MSZMP
KB kidolgozott egy konszolidicids programot, amely 1990-ig feloldana a
gazdasagi ¢letet az ellentmondasok alél. Minden eréforrast a piaci érvé-
nyesiilés felé szandékoznak irdnyitani, amihez 0j pénziigyi koltségvetési
politikara és szelektiv beruhadzisi, exportbvité intézkedésekre van sziik-
ség. A piaci szelekcio kozepette a magyar gazdasag igyekszik csdkkenteni
a koltségvetés allami jovedelem-atcsoportositiasat, tudatosan torekszik te-
hat a veszteséges termelési vallalatok felszamoliasara. Emiatt valdszini-
leg elkerilhetetlen lesz az életszinvonal csékkenése, sot az Atmeneti struk-
turdlis munkanélkiiliség is. Az atfogd reformtorekvések valtozasokat ered-
ményeznek a pénziigyi politikdban, az adé- és arfolyampolitikaban, a ter-
vezésben, de a tulajdonformikban is. A meglévé allami tulajdon mellett
jelentkeznek a szovetkezeti (a mezdgazdasigban tradicionalisan fejlett) tu-
lajdonformak, de a vallalatok 6nalléan is hasznilhatjak termelési kapaci-
tasaikat — nem csoporttulajdonosként ugyan — villalva a gazdalkodas
kockazatat. Emlitésre méltéak a részvénytirsasagi formak és egyéb kor-
latozott maganvallalkozasokkal vald kisérletezések is.

Magyarorszagon a gazdasagi intézkedések mellett nyilvanvaléva vilt a
politikai rendszer megformalasanak sziikségessége is. A politikai mecha-
nizmus korszeriisitése szélesebb demokraciat, 0j valasztasi térvényt, a par-
lament és a minisztertanics szerepének szétvalasztiasat igéri. Az wjitdsok
kezdeményezbje a part vezetdsége maradt, de nyilvanvaléan alulrél jév6,
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egyetértd és aktiv tdmogatids mellett. A tdrsadalmi nyilvinossig egyeldre
a tamogatas szintjén jut kifejezésre, a kezdeményezés a kozvélemény ré-
szér6l még igen kevés. Az eddigi politikai célokrol, az allam koordinéld,
a part vezetd szerepér6l Magyarorszagon nem mondanak le, habar sziikség
van a part- és allami iranyitis lényeges korszer(sitésére, az érdekképvise-
leti szervek nyilvanos véleménynyilvanitasira. Megérett ugyanis a helyzet
a part 4j stilusu politikai munkamodszerére, a népfrontpolitika tovabbi fej-
lesztésére, a szakszervezetek eldtérbe helyezésére a reformprogramok meg-
vitatasa és minden egyéb tarsadalmi megmozdulas soran; ellenkezd eset-
ben novekedhet a passziv illetve az aktivizalodé ellenallok tibora.

A munkdsmozgalom helyzete az osytdlytirsadalmak
szerkezeti vdlsdga idején

Joggal tessziik fel a kérdést: mi torténik a munk4dsmozgalommal, a
kommunista és szakszervezeti akciokkal valsagos tarsadalmi jeleniinkben?
Milyen stratégiat kinalnak fel a munkasszervezetek akkor, amikor az cu-
ropai tékés allamokban legalabb 10 milli6 ember maradt munka nélkiil,
amikor Nyugat-Németorszagban csak fél év alatt (1981-ben) 5500 valla-
lat ment tonkre, amikor Anglidban 60 000 autdipari munkas sztrajkolt
egyszerre, illetve amikor az Egyesiilt Allamokban tébb mint 10 000 repii-
lésellen6r maradt munka és szakszervezeti scgély nélkil Reagan korma-
nyanak dontése kovetkeztében. Sokan azt allitjak, hogy az energiavalsag,
a nagy inflacié, a kamatlib-politika és a munkanélkiiliség mogott a leg-
erGsebb nemzetkozi tékemonopdliumok érdeke all — az 1968—74-es évek
kozotti sikeres munkasmozgalom letorése érdekében. A legfejlettebb tdokés
allamok szerkezeti és gazdasagi valsagukat igyekeznek Aatiiltetni kevésbé
fejlett partnereik és a szocialista orszagok gazdasigiba. A mély és alta-
lanos valsag elsGsorban a munkasosztalyt stjtja: fokozddik a tirsadalom
rétegez6dése, mélyiilnek a szocialis kiillonbségek.

A klasszikus munkasmozgalomban a part (elsdsorban a kommunista
part) vezetd szerepe volt a legfontosabb; a mozgalom sikerét az elnyomott
rétegek érdekeinek Osszehangolasaval és osztilyba szervezésével mérték. A
hivatasos forradalmarok szerepe évtizedeken at az volt, hogy vildgossa
tegyék a munkasosztaly és szovetségesei érdekeit, s neviikkben intézkedje-
nek céljaik megvaldsitasaért. Az ilyen klasszikus munkaspart a torténelem
adott id6északidban kétségkiviil nélkiilozhetetlen és forradalmi szerepet jat-
szott, de a mai fejlett kapitalista — s6t szocialista orszdgok is — haté-
konyabb és kozvetlenebb munkasszervezeteket igényelnek, hogy elkeriiljék
a partok elbiirokratizalodasat és elidegenedését magatdl a munkasosztaly-
tol. A mai tarsadalmi feltételek kozott tehdt a munkdsmozgalmak sikerei
attol fiiggnek, megtalaljak-e azokat a szervezkedési formékat, amelyek az
adott pillanatban és adott anyagi feltételek kozott a leghasznosabbak és
legkozvetlenebbiil fejezik ki a dolgozdk érdekeit.

A tudatosan vezetett politikai mozgalmaknak mindenkor a tomegek
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kezdeményezésére kell tAmaszkodniuk, kiilonben fennall az a veszély, hogy
a partszervezkedés oOncéliva, elszigeteltté valik. Nem véletlen az utdbbi
két évtized soran az Onigazgatisi gyakorlat irdnti igény jelentkezése. A
mai munkasmozgalom kezdetben nem tudott kiilénbséget tenni a szerve-
zett Onigazgatdsi akcié és a spontdn megmozdulds kozdte. Kiilondsen a
fejlett tokés allamok munkasai kénytelenek gyakran spontdn, nem intézmé-
nyesitett formakban kifejezni koveteléseiket, hangot adni elégedetlensé-
giiknek, mert a meglévd, kevésbé demokratikus mechanizmus nem nyuijt
szamukra mas lehet6séget. Ha nem keriil sor érdekegyeztetésre, tudatosan
szervezett megmozdulasokra, a munkassig sziikségletei és érdekei sem lesz-
nek kiclégitve. Szerintem a tdrsadalmi valsagok ma arra is utalnak, hogy
nagy eltérés van a dolgozék kozvetlen érdekei és az ket képviselo intéz-
mények, politikai partok programjai kézétt. A munkismozgalmi szerve-
zetekben nem tilkkrozédnek megfeleld mértékben a termelé rétegek
osztalyérdekei, ezért a munkasok jogosan kovetelnek szervezeti wjitisokat.
Az intézményes formak tehat elavultak az osztily- és termelési viszonyok-
hoz mérten. Ebb6!l két kovetkeztetés vonhatd le: szitkség van spontan mun-
kiasmozgalmi megmozdulasokra, hogy a témegek érezhessék kezdeményezd
és kozvetlen érdekkifejez6 hatasukat, de ugyanakkor, az &szténds harcnak
is vannak hatarai; szervezetté kell tenni, tudatos és intézményes formakat
kell kialakitani, ha gyakorlati eredményeket varunk. A politikai irdnyitas
modern, alkalmazkodé formajanak hiidnydban a politikai rendszer legtobb-
szor elmarad a tdmegek kovetelései és mozgalma mogott. Igy kovetkezett
be a spontin mozgalmak elpolitizalédasa, s hogy azok megfelelé intézmé-
nyes formakat keresnek.

Melyek ma a munkasosztily legfontosabb kovetelései? Elsé helyen ter-
mészetesen a munkafolyamatra és a termelési viszonyokra vonatkozé igé-
nyek allnak. Szerintem nemcsak a kapitalista allamok kizsikmanyolt mun-
kasosztdlyanak 4ll jogidban felilvizsgilnia a termelésben elfoglalt helyét,
hanem a szocialista termelési viszonyok kozepette is tokéletesitheti a dol-
gozd a termelési viszonyokat. A munkafolyamat ellenérzése, a munkaidé
csokkentése, a jobb munkafeltételek kovetelése ma is a munkasok érdeke,
de ezen kiviil igénylik még a megkiilonboztetett munkahelyek eltorlését, a
tisztviselgi és termeléi munka jogi kiegyenlitését, egységes iskolaztatasi és
egyenjogl tovabbképzési rendszer bevezetését, a beruhdzasi politikdba vald
beleszdlas jogat, a munkaszervezés tokéletesitését stb. A munkidsok kove-
telései ma mar nemcsak szorosan a vallalati bérviszonyok ellen fordulnak,
hanem Wj, autoném szervezetek segitségével novelni is probaljak a klasz-
szikus szakszervezeti szabadsigot: munkasgyiilések szervezési jogaval, egész-
séges és megfelel6 munkahelyi feltételek megkovetelésével, a munkésok
egészségi allapotinak feliilvizsgalasival, munkaszervezési és termelési Gji-
tasok megvitatisaval stb. A klasszikus gazdasigi kovetelések mind tobb
politikaival egésziilnek ki: olyan demokratikus 6nigazgatasi igényekkel,
amit a politologia részleges participiciénak nevez, de a legfontosabb dén-
téshozatali folyamatokban (beruhizisok, elosztasi rendszer) legtobbszor
mégsem a kozvetlen termeld dont, hanem a tulajdonos illetve a menedzse-
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rek, a technobiirokratik, a partfunkcioniriusok. A mai munkdsmozgalom
a gyari kereteken tullépve bekapcsolédik a szélesebb tarsadalmi mozgal-
makba: az alternativ munkaspolitika valtozidsokat kovetel az iskolaztatasi
rendszerben, feladatanak érzi a kérnyezetvédelmet, a varosrendezési poli-
tikanak, a szocidlis szolgaltatisok halézatanak, a kozlekedésnek az alaki-
tasat, de a nemek koézotti humdinusabb viszonyok kiépitését és a békéért
foly6 harcot is.

Szaporodnak a munkédsmozgalmak tirsadalmi jellegi kévetelései, s6t az
osztalyharc radikalis, ij formai is jelentkeznek: az elégedetlen munkasok
egyre nyilvanvalobb formaban kezdik zavarni a munka folyamatit; elkés-
nek, kimaradnak a munkabél, szabotazsokat, részleges sztrijkokat szer-
veznek, elfoglaljdk a gyarépiiletet, miutdn kizavartdk a munkavezetoket
sth.; azutin mar szervezett dgazati munkabesziintetésekkel paralizaljak egy
egész ipardg vagy kozlekedési gocpont funkcidjat. Emlékezziink csak az
1968/69-es forré napokra Franciaorszigban, majd Olaszorszigban. Ezek-
nek az éveknek a tapasztalata megmutatta, hogy a munkisok nem eléged-
nek meg a szakszervezetek kozvetitd, legtobbszor kompromisszumot keresd
szerepével, hanem autondém politikai térekvésekkel, Gsszetettebb Onigazga-
tasi kovetelésekkel lépnek fel. Gyakran biraljak sajat munkaspartjuk elbi-
rokratizalodott vezetdségét, a munkasosztaly rétegz6désébsl fakadé nem
egységes fellépést, ami miatt nem lett a szervezett akcidknak nagyobb si-
kere. A gyarak keretein kivill a munkismozgalom még nem talilta meg
azt az alternativat, amellyel a politikai rendszer konzervativ formajat fel
tudna cserélni, igy a politikai kovetelések gyakran megragadnak a részle-
ges, alternativ mozgalmaknal: kérnyezetvédd, béke-, neofeminista mozga-
lom stb.

A mind tudatosabb, képzettebb és az osztidlyharcban jirtasabb munkis-
osztaly nem elégszik meg a klasszikus szakszervezeti mozgalommal, ami
egy elavult politikai rendszer mechanizmusiban valamikor még beleillett,
de ma mar a gazdasigi és politikai valsidgok idején elégtelennek bizonyul,
hisz maga is valsdgba jutott. Gondolok itt elsdsorban a szakszervezetek
dezintegrilodasira (szétforgacsolt nemzeti és nemzetkozi szervezetek), a
kulénboz6 politikai kordk altal befolyasolt vezetGségére. Hatékony szak-
szervezeti akciok hidnyiaban nem csoda, ha csokken a taglétszim, kiiléndsen
kevés a termeld munkis, a banyasz (Franciaorszagban talin csak minden
otédik munkas szakszervezeti tag). Nem szabad elfeledniink, hogy a tech-
nolégia fejlédésével mind tébb ember dolgozik magan-szakképzettséggel,
ugyanakkor igen sokan a szolgaltatasban végeznck nem termel6 munkat.

A szakszervezeti mozgalmakat mindenkor az adott tirsadalmi folyama-
tokkal 6sszefiiggésben kell figyelemmel kisérni mind a kapitalista mind
a szocialista orszigokban. Ha egy tirsadalom gazdasagi illetve politikai
valsagban van, akkor ez nem keriili el a szakszervezeteket sem, s azoknak
mindenképpen ujitasokkal, radikalis valtoztatasokkal kell fellépniik, kii-
l6nben eljelentéktelenednek és velitkk egylitt a munkasosztaly szerepe is
degradalédhat. Ugy latszik, a sokoldalu tirsadalmi feltételek valtozasai
kozepette lassan bontakozik ki egy hatékonyabb szakszervezeti mozgalom:
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els6sorban azért, mert nem egységes ez az osztilyszervezet, és nem tud
alkalmazkodni a munkasosztily strukturalis Osszetételében, a rétegzédésé-
ben végbement valtoziasokhoz, mdisodsorban pedig mert igen nagyfokd a
szakszervezetek vezetdségének elbiirokratizaléd4sa, ami miatt inkabb arra
alkalmas, hogy az uralmon levd politikai parttal egyezkedjen, mint hogy
egészen 1] alternativat kiniljon és elnyerje a tomegek tamogatisat. A szak-
szervezetek legtobbszor elemzik, birdljdk a tarsadalmi konfliktusokat, de
radikalis kiutat nem latva, a rendszer stabilitasat, a rend fenntartasat, te-
hat a status quo-t timogatjak.

A munkasmozgalom érdekében legfontosabb feladat a munkasosztaly és
a szakszervezetek (mint tomeges osztilyszervezet) koézotti teljes érdekazo-
nossig megteremtése. A munkdsosztalynak, — barmennyire is rétegezédote
—, egy érdekeivel azonosulni tud6 tomegszervezetet kell kiépitenie, mert
killonben szervezetlen, hatastalan marad. Ugyanakkor a szakszervezetek-
nek a munkasosztillyal kézoés nyelvet kell kialakitaniuk, hogy érdekeit
kifejezhessék, s ha kell, egészen uj szervezeti elveket kell kidolgozniuk, s
egyuttal fel kell szimolniuk a konzervativ politikai modelleket.

Amiota létezik szervezett munkasmozgalom és munkdaspart, azéta folyik
a vita, hogy — az adott id6ben és feltételek kozott — mi a kommunistak
szerepe a dolgozdk osztalyérdekének védelmében. Nem csupan a kommu-
nista partok programja, szervezeti formaja kérdéses, hanem kiilonb6zd
megmozduldsai is, tehat megfeleléek vagy elavultak-e a part kozvetlen, ki-
tizott céljai, melyekhez a tirsadalmi problémak megoldisa soran tartja
magat. A tokés dllamokban a kommunista és altaliban a baloldali moz-
galmak igen kiillonboz6 értékl sikereket mutathatnak fel. Kénytelenek va-
gyunk megallapitani, hogy altaliban ezek a partok nem veszélyeztetik a
burzsod politikai rendszer létét, habir tanii lehetiink a kommunista moz-
galmak 4j torekvéseinek, melyek hatékonyabb médon igyekeznek a mun-
kasosztaly érdekeit védelmezni.

A hatvanas évek végén jelentkezd munkasmegmozdulidsok Nyugat-Eu-
ropaban megedzették a kommunista mozgalmat is, és gy tiint, hogy a het-
venes évek kozepén fénykorit él6 ,,eurokommunizmus” komolyan megin-
gatja a jobboldali burzsod kormanyokat. ElGszor sikeriilt a fejlett nyugati
tokés allamokban cgy viszonylag szervezett kommunista mozgalmat elin-
ditani — hatarozott programkévetelésekkel egy uj, tobbpartrendszerd, de
szocialista rendszer kiépitéséért. Az adott osztilyviszonyok keretei kozott
ezek a kommunista partok megprobaltdk maximalisan kiakndzni a leheto-
ségeket a tarsadalmi konfliktusok felolddsa érdekében. 1978 utan csok-
ken az eurokommunistdk népszeriisége, aminek okai a kévetkezdk: a val-
sag lekiizdésére kidolgozott programok nem gy6zték meg a tomegeket; a
klasszikus partmozgalom modelljét kovetd vezetéség és az Gjabb mddsze-
reket kovetd tagsdg kozott hidnyzik az 6sszhang; a radikalizalodott kozép-
rétegek elvesztése, mert a kommunistdk nem foglalkoztak cléggé a széle-
sebb tarsadalmi-politikai — latszélag periferikus — problémakkal (kor-
nyezetvédelem, ndkérdés), és nem kapcsolédtak be a gyarakban spontanul
létrejott valddi osztalyérdekeket kifejezd munkastanicsok, ©Onigazgatasi
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szervek akcidjdba sem. Ugyanakkor nem hagyhatjuk figyelmen kivil a rom-
16 nemzetkozi viszonyokat, a neokonzervativizmus ujraéledését, és a szo-
cialista orszagokban jelentkezd valsagokat sem (Lengyelorszag) a hetvenes
¢vek végén és a nyolcvanas évek elején.

Azokban a t6kés allamokban, amelyekben a szerkezeti valsag ellenére
etds a gazdasig regenerativ képessége, egészen 1j, magukat a klasszikus
partmozgalomtdl elhatirolé un. alternativ mozgalmak keltek életre. A
munkasmozgalom hatastalan intézményeit az alternativ mozgalmak hivei
olyan, formajaban kotetlen, tartalmiban pedig iddszerii mozgalmi kéve-
telésekkel valtjak fel, amelyeknek még megvan a politikai silyuk, de
mentesek a hagyomanyos intézményes formaktol. Ujabb és tdjabb antihu-
manus tényezékre mutatnak ra, amelyek a fejlett technolégia, a szennye-
zett kornyezet, a fogyaszt6i mentalitds, az elidegenedett ideologia kévet-
kezményei. Az elembertelenedé varosi korilmények, a gyarak, az iskolak,
az egyhaz vagy akir a modern informacios rendszerek hatasa el6l mene-
kiil6 emberek ugy érzik, megfulladnak a rajtuk kiviil 4ll6 intézményektol.

A szocialista allamok kommunista partjai elott (az egypartrendszer fel-
tételei mellett) is az a feladat all, hogy nagyobb mértékben azonosuljanak
a munkasosztaly érdekeivel, hogy valédi élcsapatként mindenkor eleget te-
gyenek a tomegek elvarasainak. Az egypartrendszerek a politikai mono-
poliumot és a centralizalt 4llamapparatust cgyszemélyi vezetéssel kotik
ossze. Ez a tény azonban még nem zarja ki az érdekellentétek létezésée,
s6t a kiillonbozé tarsadalmi rétegek érdekeinek szembenallasat sem, csupan
az a kérdés, kinek az érdekeit képviseli a part, a munkasosztaly érdekei
(melyek nem biztos, hogy azonosak, lehetnek ellentmondasosak is) tehat
el6szor atszirddnek a politikai part apparatusan, s csak azutin valnak el-
fogadotta. A jugoszliv politikai rendszer Gn. énigazgatasi érdekpluraliz-
must elismerd, part nélkili rendszer, amely nem a kommunista part klasz-
szikus modszereivel szeretne a munkdsosztidly élcsapata lenni, hanem de-
mokratikusabb, 6nigazgatasi kezdeményezéseket feltételez6 modon. A je-
lentegi helyzet azt mutatja, hogy az emlitett énigazgatisi formak még fej-
letlenck ahhoz, hogy valéban kifejezzék és megoldjdk a legkiillonbdzébb
érdekek Osszeegyeztetését az allami intézmények és a techno-biirokracia
beavatkozasa nélkiill. Ki kézvetit az egyéni (parcialis) és a kozos (altala-
nos tarsadalmi) érdekek 6sszehangoldsa soran? Vajon maga a munkdsosz-
taly, a part avagy allami intézmények, a haladé kozvélemény? Azt hiszem
a szocialista orszigok mindegyike azt az utat keresi, amely a legmegfe-
lelébb modon elébb-utobb a munkdasosztilynak ad lehetéséget, hogy koz-
vetitsen a mindennapos, konkrét sziikségletek és az 1n. hosszi tavu, tor-
ténelmi, altalanos érdekek kozott. Egyelore ezt a szerepet foképp a kom-
munista szervezetek vallaltik.

A kommunista mozgalom a szocialista termelési viszonyok ellentmonda-
sos fejlédési feltételeire, s6t a gazdasagi vilsagokat kivalté tényezékre vald
tekintettel a szocialista orszdgokban komoly feladatok elétt all: meg kell
talalnia az adott gazdasigi és politikai rendszerben azokat a lehet8ségeket,
amelyek a legrovidebb iddn beliil gyors technoldgiai és gazdasagi fejlédés-
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hez vezetnek. Ebben a térekvésében a kommunista mozgalom csak ak-
kor ér el sikert, ha képes birdlni az elavult igazgatdsi és allami mechaniz-
must, st onmagat talhaladva j mozgalmi formakra taldl. Ez biztosithat-
ja szorosabb kapcsolatit a tomeggel, hisz kozelebb keriilve a munkasosz-
tily konkrét érdekeihez, nincs sziiksége agyonpolitizalt érdekeket mélta-
nyolni.
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Rezime

Pokusaji ublazavanja strukturalnih kriza u socijalisti¢kim
drustvenim sistemima

Osnovna namera autora je bila delimiéno rasvetiiti situaciju vezanu za sa-
vremenu drodtvenu i ekonomsku krizu u nekim zemljama sveta, a pre svega
u socijalistitkim zemljama. Neujednaleni tok razvoja privrednog sistema nosi
sa sobom onrotivuredne promene u nadinu Zivota, u fivotnom standardu, zapos-
liavanju, zatim u sistemu obrazovanja, kulturi, pa i v &tavoj nadgradnji poli-
tickog sistema, a u krajnjoj liniji protivurednosti razvoja zadiru ponekad i u
sferu idzologije.

Politi¢ki karakter ovih kriza ogleda se u tome da postojeée institucije politié-
kog sistema nisu u stanju da klasiénim, uvhodanun nadinom refavaju aktuelne
pronleme drudeva. Uticaj polmékxh centara moéi je toliko velik da na Stetu

sdravih i¥i¥nih zakonitosti i principa, umesto ]oglcmh pnvredmh ponasanja
prmv.adu;u birokratizirani i administrativno usmeseni principi ponafanja. Po-
lititki voluntarizam, sraslo sa nesamoupravnim naé¢inom donofenja odluka i
u nadem polititkom sistemu je jedan od najveéih opasnosti koji ugroZava prin-
cipe zacrtanog socijalistickog razvoja.

Autor se osvrée na radnilke pokrete u uslovima strukturalne krize, kada 1
sindikalni 1 komunisticki pokrer traZi nove naline delovanja, kako bi efikas-
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nije i delotvornije uticao na bolji poloZaj radnih ljudi i gradana u odrede-
nim politikim sistemima Radni¢ki, pa ni komunis.i¢ki pokret ne moZe da se
zadovolji zatvorenim, ili birokratiziranim delovanjem na mase, jer time (e se
samo udaljavati od radnih masa. Izlazak iz struktvralne krize je moguée samo
u onim politickim sistemima koji su sposobni da pa vreme izvrie adekvatne
institucionalne promene i shodno tome uvedu savremene, racionalne i efikasne
principe pona$anja svih subjekata sistema.

Summary
Attempts to Moderate the Structural Crisis in the Socialist Sistems

The basic intention of the author was partly to illuminate the situation con-
nected with the contemporary social and economical crisis in certain countries,
first of all in the Socialist states.

The unequal development of the economic sysrem carries in itself contra-
dictory changes in the way of life, standard of living, employment, educational
system, culture as well as in the whole superstructure of the political system
which sometimes penetrate into the ideological spheies.

The political character of these crisis are evidenc in the existing institutions
of the political system which are unable to solve the actual problems of the
society with the established, classical methods. The influence of the political
venters of power are so enormous at the expense of the sound principles of the
market and logical economic behaviour that burcaucratic and administrative
principles are predominant. Political volunteerism. together with the lack of
self managing decision making in our political system endanger the principles
of the socialist development.

The author deals with the Workers’ movements in certain political systems,
which finding themselves in condition of structurzl crisis, when even the Union
and the Communist movement look for better ways of acting, want to attain
a more effective and beneficial influence on the position of working people
and citizens. Workers’ and the Communist moverments could not be satisfied
with a closed or bureaucratic influence on the masses because it would become
the obvious way to estrange from the working masscs.

A way out the structural crisis is possible oniy in those political systems
which are capable to carry out adequitie instituti~nal changes together with
the introduction of contemporary, rational and eft.cient principles of behaviour
of all subjects in the system.

S. ]
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