Korpa Béla

A JUGOSZLAV GAZDASAGI RENDSZERREL
KAPCSOLATOS IRANYELVEK ES DILEMMAK

Se szeri, se szdma azoknak az elképzeléseknek, amelyek a gazdasagi
rendszer megreformalasa révén kiutat kinilnak az egyre mélyiilé valsagbél,
de amikor lefejtjiik réluk a kilonféle sallangokat, igen gyorsan kide-
rill, hogy az elsé pillantasra Gsszebékithetetlennek latszd nézetkiilonbségek
tulajdonképpen néhany nagy dilemmara szikithetok. Megmutatkoztak ezek
a kozgazdaszok 1987 decemberében megtartott szokdsos opatijai tandcs-
kozasan is, de még tisztabb forméaban keriiltek elé a Jugoszlav Képvisels-
hazban az 1988-as évre vonatkozd gazdasigfejlesztési hatirozat koriili
nézetegyeztetésben. Az ellentétek itt mar annyira kiélezodtek, hogy az
év befejezte elott nem is sikeriilt elfogadni a rezoldciot, amit egyesek
annak bizonyitékaként fogtak fel, hogy az altalinos megosztottsig immar
olyan foku, hogy az érdekegyeztetést is lehetetlenné teszi.

Hol vagyunk akkor a valsagbdl valo kilabalastdl, hiszen — elvben ab-
ban mindenki egyetért —, ezt csakis radikalis gazdasigi reformmal le-
het elérni. Tegyik azért rogton hozzd: a radikélist tobbféleképp értelme-
zik. Ami pedig a kérdés megvalaszolasat illeti: egyelére még gy lat-
szik, hogy tovabbra is meglehetdsen sok mind az eszmei, mind pedig
az érdekkiilonbségekbdl taplalkozd ellentét a szilkséges valtozasokat ille-
ten, tgyhogy a gazdasigi mechanizmust a teljes paralizalodas veszélye
fenyegeti. Emiatt is égetd sziikség lenne megtalalni annak modjat, ho-
gyan lehet attorni a kiillonféle rendszerbénité blokadokat, mert az idd
immar nem a szovetségesiink.

LegelGbb is nézetazonossagra kellene jutni abban a kérdésben, hogy
milyen médon lehetséges olyan, az eddigit6l radikélisan kiilonb6zé gazda-
sagi szabdlyozd rendszert kialakitani, amely az egész orszag teriiletén
egységesen és egyforman serkentené az életképes, rugalmas, a piaci igé-
nyekhez alkalmazkodé s a viligpiacon is helytallo vallalatokat, tehat tav-
latot nyitni mindazok elétt, akik ebben a nehéz helyzetben képesek talp-
ra allni. Nem is olyan egyszerd dolog ez, mint ahogy els6 pillantasra ténik,
hiszen éppen ezen a kérdésen oszlott meg a Jugoszlav Képvisel6hazban
a fejlettek (Szlovénia és Horvatorszag) illetve a tobbiek véleménye a
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rezoluciot illetben. A szlovénok hatirozottan kijelentették, hogy a rezo-
Iucié altal felkinalt megoldasok csak kodos tavlatokat sejtetnek, és az ok-
many ismét tele van engedményekkel a gyengébbek javara, tovabba de-
motivalja a jobbakat. Stanko Kucan szlovén partelnék a Boris Kraigher-
dijak 4dtadasakor még precizebben fogalmazott:

,»Gazdasagfejlesztési politikdnknak végre azokra kell alapozédnia, akik
gazdasagi és iizleti eredményeikkel, fejlesztési irdnyvételikkel és képessé-
geikkel be tudnak torni a vildgpiaci mezdnybe, 1épést tudnak tartani a
korszeri technoldgiai, szervezési és piackutatdsi vivmanyokat alkalmazo
kiiltsldi cégekkel. Ezzel szemben a gyakorlatban még mindig gobrcsdsen
tartja magat a felfogds, amely szerint a gazdasagpolitikat irdnyiték, a
szocialis egyenléség ideologizalt és agyonpolinzalt formuldja mogé igye-
keznek rejteni a gyengén dolgozd és alkotdszegény gazdalkodd egységeket.
Ezektdl csak a szegénységben valé cgyenldségre szamithatunk, amellyel
Eur6pa peremére szorulunk.”

A rezolicié koriili polarizalédast ugy is magyardzzak, hogy ez tulaj-
donképpen kétféle gazdasagi logika Osszecsapisa. Az egyik azt sugal-
mazza, hogy csak annyit lehet kolteni, amennyit megkeresiink: szorgal-
mazza a gazdasagi torvényszerlségek és a piaci logika érvényesitését; lgy
véli, hogy a devizak elosztiasanil elonyben kell részesiteni az export6ro-
ket. A masik ezzel szemben tovabbra is szeretné megtartani azt az allapo-
tot, amely lehet6vé teszi az allam emléibél valé taplalkozast, a devizak
illami elosztasat latja jonak, a gazdasagi torvényszeriiségek érvényesitését
pedig csak szébelileg timogatja. Ilyenck persze az egész orszag teriiletén
fellelhetdk, s ezek két kézzel kapnak a szovetségi adminisztracié javasla-
tai utdn, mert tovabb élteti Oket — fedezi veszteségeiket, atémleszti hoz-
zdjuk mdsok jévedelmét.

Nehogy azt gondoljuk azonban, hogy az alapvetd nézetkiilonbségek
eredetét ezzel telies egészében megfejtettiik. Tudjuk, a gazdasig érdekelt-
ségi viszonyai sokkal szovevényesebbek, nem sziikithet6k le csak a fejlet-
tek és kevésbé fejlettek nézeteinek megosztottsagira. A masik tabor el-
lenvéleménye ugyancsak érveken, s nem is akirmilyeneken alapszik:

— Az igaz, hogy az éirak befagyasztdsa és néhany alapvetd Araranyta-
lansig kiigazitisa még nem jelenti a valsagbdl vald kilabalast, mert ez
gyokeres gazdasagi és politikai valtozasok nélkiil el sem képzelhets. De
bizonyos értelemben elsé prébalkozis ahhoz, hogy megkezdddjon végre a
hosszi tavl gazdasagszilarditasi program clképzeléseinek valéra valtasa.
Tudjuk, a fejlett koztirsasagok energia és élelem tekintetében a tobbiek-
re vannak utalva, és éppen ebben a két nagy agazatban tértént Ararany-
kiigazitas. Az is lehetséges, hogy az Arbefagyasztis jobban sijtja azokat,
akik — fejlettebbek lévén — egyébként a tobbieknél mar korabban ked-
vez6bb helyzetben voltak a jugoszlav piacon. Ilven koriilmények kozott ne-
kik jobban is kedvezett az inflacié. Ertheté tehiat mostani nemtetszésik —
hangzik az ellentabor érvelése.

Magyaran: mas az, ha a piaci mechanizmus életre keltését siirgetjiik,
és mas, ha az arak mielGbbi felszabaditasat koveteljiik, tekintet nélkiil ar-
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ra, hogy ez milyen piaci kériilmények kézott torténik. Igy nyilvanvalova
valik, hogy az allitdlagos elvszerliségiik valojaban azt jelenti: elénydsebb
piaci helyzetik révén meg akarjak kaparintani a tarsadalmi termék ardny-
talanul nagyobb részét, még annak ardn is, hogy az inflici6é iiteme ekéz-
ben vagtaba kezd. Ugyanez vonatkozik a végterméket exportilé korabbi
elényeire is, amikor a tobbiek karira maguk rendelkeztek a devizaval,
s most a devizatérvény wjabb modositdsaval ezt az elényiket szeretnék
visszaszerezni,

A polarizalédas tehat egyre nagyobb, s noha alapjaban véve az egész
gazdasag fejlettebb és kevésbé fejlett részének érdek- és nézetkiilonbsé-
geibdl ered, a ,fejlett” jelz6 egyre inkabb meghatirozott tirsadalmi-poli-
tikai kozbsségekre — leginkabb Szlovéniara s részben Horvatorszigra ér-
tendé. Mivel egyébként a gazdasigi érdekek egyre élesebben teritorizaléd-
tak, ezzel nemzeti sGt nacionalista jellegli fesziiltséggel is telitédtek, ugy-
hogy — most mar hosszabb ideje — a fejlesztés, a gazdasagi rendszer
tovabbépitése és a hosszi tavu gazdasagszilarditasi program gyakorlati ér-
vényesitése koril folyd, késhegyre mend vita mindinkabb politikai jelleget
kapott, és egyre masra Osszekapcsolédott a politikai rendszer valtoztatasa-
rol folyo dgyszintén kiélezddott ,,nézetegyeztetéssel”.

De maradjunk eredcti témanknal: a gazdasagi rendszerépités dilem-
mainal.

Ahogy az érdekellentétek meztelen valdsigukban megmutatkoztak a
képviselGhazi vitaban, ugyanigy hangot kaptak valamivel koribban a
kozgazdaszok szokdsos orszagos tanidcskozasan, amelyen, mint maskor, ez-
uttal is az elkovetkez6 évre szolé rezolucid keriilt teritékre. A | hivatalos”
allaspontot képviselve dr. Zarko Papi¢ a Szovetségi Tervhivatal igazga-
tdja a kovetkezdképp érzékeltette a rezolicid £6bb céljait:

— A legfontosabb feladat 1988-ban az inflacié leszoritisa. Ennek ér-
dekében 6t £6 feladatot kell elvégezni:

1. dinamikusabba tenni az exportot, névelni a termelést, javitani a ha-
tékonysagot és megayitni a szerkezeti valtozasok folyamatit;

2. erdsiteni a gazdasdg anyagi alapjat, a felhalmozasi képesség javitdsa
altal;

3. a tarsult munka piaci 6nallsaganak novelése, a termelési tényezdk
realis értckének kialakitasa;

4. a kilfoldi addossag konszolidalasi programjanak valéra valtasa;

5. a belfoldi adéssag rendezési programjinak megvalésitasa.

Papi¢ szerint az igy elképzelt rezolicié j6 alapul szolgilhat majd a tar-
sadalmi és gazdasagi reformhoz, de addig, amig ez mikédésbe nem lép,
a kormany kénytelen — szemléletesen szélva — ,kalitkaban repiilni”. A
legtobb, amit javasolhatott: a tarsadalmi termék 2 szazalékos, az ipari
termelés 2 szdzalékos, a mezbgazdasigi termelés 4 szazalékos, a terme-
lékenység 1 szazalékos, a foglalkoztatds 1 szazalékos novekedése és 32
szazalékos inflacio az 1988-as év végére.

Doktor Davor Savin, a masik f6 szénok ezzel szemben abbdl indult ki,
hogy ez a tervelGiranyzat, noha kivdnatos, sajnos nem megvaldsithaté. A
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hiperinflicié nem orvosolhatd olyan szubtilis médszerekkel, amelyekre az
a mondas illik, hogy ,,A kutyaharapist szérével”. . . Szerinte a kozgazdasag-
tudomany nem ismeri az inflicidnak aremeléssel valé letorését. Ezzel a
mi infliciénkkal nem lehet révid tavon, sem pedig restriktiv intézkedések-
kel megbirkézni. Ilyen értelemben a javasolt rezolicid nem mas, mint a
tébbi korabbi, sikerteleniil végzédott probalkozas megismétlése.

E két, hozzaallisban és szempontjait tekintve diametralisan kilonb6zo
beszamolé j6 lehetdséget adott az amugy is nagyjabol két taborra szakadt
kozgazdaszseregnek az egyik vagy a mdsik oldalon valé felsorakozashoz.
fgy is tortént: egymdas utan jelentkeztek szolasra a piacgazdalkodas hivei,
akik az aru, a munkaerd és a t6ke piacinak ,,szenthidromsagara” eskiisz-
nek, mig velik szemben a jelenlegi rendszer partoloi allnak, akiknek az
a vesszoparipajuk, hogy ,,maradjon a rendszer, vesszen a nép”. Természe-
tesen mindegyik csoporton beliil sok kis alcsoport is létezik: egyesek a
gyors, radikalis valtozasokat siirgetik, masok a fokozatos, de szintén radi-
kalis valtozasok mellett tornek palcat. Vannak olyanok is — igaz joval
kevesebben —, akik szerint a rendszer nagyjabél megfelels, csak alkal-
mazasat kell megszigoritani és kovetkezetessé tenni.

A radikalis nézeteir6l ismert zagrabi professzor, doktor Marijan Korosié
vitdja killonosen nagy vihart kavart, ugyhogy érdemes vele részletesebben
foglalkozni, mivel ,,valsigellenes’” programja meglehetsen kerek egész.

Legelbb is tiizetes elemzés ald vette a ,,valsagévek™ gazdasagpolitika-
jat, amely — szerinte — végig megobrizte folyamatossiagat, noha idonként
el-eltért az alapgondolattol.

Eldszor: az olyan gazdasagpolitika, amely jobbara adminisztrativ esz-
kozokre tamaszkodik, és kevésbé veszi igénybe a kézvetett rahatas modsze-
reit, csupan ,,tiizoltd” szerepet vallalhat a problémak tényleges megoldasa
helyett. A gazdasagpolitikdnak elsGsorban az altalinos feltételek megte-
remtése legyen a célja, amelyek kozétt azutin az 6nallé termeldk szaba-
don doénthetnének és alkothatnianak. Mivel az adminisztrativ intézkedések-
t6l nem varhaté siker — s ez nem is kovetkezett be —, a gazdasagpoli-
tika irdnyitéi a termelSket vadoljak, mert nem voltak széfogadédak, nem
viselkedtek raciondlisan, holott az igazi probléma a gazdasigpolitikiban
volt.

Mdsodszor: ha mar olyan sok beavatkozas kell a gazdasagi folyama-
tokba, akkor is szemlatomast tdl sok minden hiinyzott egy olyan gazda-
sagi rendszerbél, amely 6nmagatél képes lett volna elfogadhaté eredmé-
nyeket produkalni, figgetlenill az érvényes gazdasagpolitikatél. A gazdal-
kodds azonban szabalyozdékat igényel — ugyanolyan elbiralast minden jo-
vbben bekévetkez6 hasonld esetben, nem pedig Gjabb megoldasokat min-
den 1j esetben.

Harmadszor: a gazdasagpolitika, azoknak a nehézségeknek ellenére,
amelyek a kiépitetlen gazdasagi rendszer miatt keletkeztek, ideiglenes,
paliativ és hianyos volt. Az ideiglenessége kiilondsen j6l megmutatkozott
1983—85 kozott Miutan feltinben jO eredményeket hozott a fizetési
mérleg tobbletének megteremtésével, egyszerre felengedtik a fékeket, és



az egész gazdasdg ismét valsighelyzetbe keriilt, amely azéta is egyre to-
vabb mélyiil. Paliativnak azért nevezhet6 ez a gazdasigpolitika, mert na-
gyobb gondot visel a szocidlis érdekekrdl mint a gazdasigi érdekekrdl. Ez
a gazdasagpolitika eddig az adésokat védte, azokat tehat, akik kéltik a
pénzt, nem pedig azokat, akik takarékoskodnak. Oltalmazta a vallalato-
kat a konkurenciatd! és a tobbi gazdasagi kockazattdl, beleértve a felsza-
molas veszélyét is, ahelyett, hogy a versengést és a harcot 6sztdonozte vol-
na. Nem tartotta szem el6tt annak sziikségét sem, hogy a gazdasignak a
kiilvilag felé kell fordulnia és bekapcsolédnia a vilagpiaci versenybe. Hia-
nyosnak pedig azért mondhatd, mert figyelmen kiviil hagyta a gazdasagi
rendszerben és a gazdalkodasban keletkezett szamos rendellenesség kozotti
osszefiiggéseket.

Negyedszer: kiilén jellemzbje ennek a gazdasagpolitikanak, hogy nem
reagalt iddben az eseményekre. Ezzel aztidn értelmét is vesziti, mert ha
nem reagil idGben, ha nem rugalmas, és nem alkalmazkodik a valtozasok-
hoz, amelyek minden oldalrél, de foéként a tudomanyos-miszaki fejlédés
teriiletérd]l érkeznek, akkor jobb, ha semmit sem tesz, hanem a folyamato-
kat itengedi az onszabalyozasnak, tekintet nélkiil azokra a karokra, ame-
lyek ilyen esetben varhaték. A problémak onnan erednek, hogy a politi-
kai csucsvezetés nem egységes, nem kész és nem alkalmas megallapodni
az orszag fejlesztésének stratégiai kérdésében. Megallapodas nélkil pedig
nem hozhaté dontés.

Otodszér: a gazdasagpolitikinak bizonyos hibaszazalékkal eleve szdmol-
nia kell, még akkor is, ha megsziintetnénk az elétte tornyosulé akadalyokat.
De a kormény szimira az a legnagyobb veszély, ha a részleges célokat
elényben részesiti az altalanos célokkal szemben. Mert ha az egész orszag
teriiletén stabilizilédninak az 4rak, csokkenne az orszag kilfoldi adéssa-
ga, novekedne az altaldnos jolét, és csbkkenne a munkanélkiiliség, akkor
a kormany még a birilatok ellenére sem keriilhetne tarthatatlan helyzetbe.

Milyenek a tovabbi kilatasok? Ha politikailag redlisan nézzik a dolgo-
kat, akkor arra szamithatunk, hogy a gazdasigpolitika tovdbbra is soro-
zatban gyartja majd az adminisztrativ intézkedéseket, meg-meginog a
realis gazdasagi tényez6k bevezetésénél, s6t hozzajarul a veszteségek el-
rejtéséhez, ellentmondasos helyzeteket teremt olyan kulcsfontossaga terii-
leteken, mint a dindr és a deviza el6teremtése, s csak olyan mértékben
lesz hajlandé valtoztatni a gazdasidgi rendszeren, hogy az a legkevésbé
alkalmasaknak is megfeleljen. A jugoszlaiv gazdasig mar 7 éve valsigban
van, s feltehetéleg még j6 néhany évnek kell elmilnia ahhoz, hogy kila-
baljon beldle azzal a feltétellel, ha a gazdasigi rendszert haladéktalanul
megvaltoztatjuk.

Doktor Korosi¢ helyzetértékelése, dgy tdnik, kiméletlen székimondasa-
val eléggé lényegre tapinté. Mar emiatt is érdemes néhany szoban foglal-
kozni azzal a tiz pontos javaslatival is, amely —— szerinte — a radikalis
valtozasok szitkséges utjat jelezné. Megjegyzendd, hogy ez a tiz pont csak
a gazdasagi rendszerre vonatkozik:



1. a politikai, gazdasigi és pénziigyi szubjektumok teljes 6nallosaga,

2. a piaci megoldasok teljes rendszere,

3. munka szerinti elosztas,

4. megszintetni minden korlatot a politikai és gazdasagi konkurencia
elote,

5. kiszélesiteni a felhalmozas korforgasi teriiletét

6. minden lehetéséget megnyitni a munkabaillitas el6tt, kezdve az on-
foglalkoztatastol a munkahelyck barmiféle modon torténd megnyitasaig,

7. a szocialis politikanak szlikitenie kell a szolidaritas mezejét,

8. a pénziigyi fegyelmet a végsokig ki kell élezni,

9. az uj vallalatok megalakitidsit nem szabad alarcndelni az alapiténak,
(jelen esetben ez legtobbszor a kozség),

10. meg kell sziintetni a konszenzussal torténd, rendkivill komplikalt

doéntéshozatalt szovetségi szinten, amely a koztirsasagok és tartomanyok
kiilon érdekeinek védelmére szolgal, s helyette be kell vezetni az érde-
kek integraciojat.

A Korosié-féle valsagforgatokonyvbol elsé pillantasra is kivilaglik, hogy
a piacot, ¢és csakis a piacot szorgalmazza, benne latja a lehetséges kitutat
a hiperinflaciotol terhes gazdasagi valsagbol. S noha udgy tinik, a piac-
gazdalkodas jovobeni szerepét illetéen altalanossd valt a nézetazonossag:
ha egy lépésscl tovabb megyiink, maris olyan kilonbségekre bukkanunk,
amelyck arra utalnak, hogy az cgy helyben valo topogas, amely a hosszu
tavii stabiliziciés program meghozatala (1983) ota tart, lényegében a
piaccal kapcsolatos mély eszmei kiilonbségekkel magyarazhaté. Mas szé-
val, még a kozgazdaszok egymas kozott is késhegyre menden vitdznak
arrdl, hogyan is értendé a piacgazdalkodas és az drutermelés a szocializ-
musban, nem beszélve a partideologusokrdl és kiecmelkedé politikai sze-
mélyiségekrol, akik kozott ugyancsak lényeges kilonbségek tapasztalhatok
e kategoriak megitélésében.

A Korosic—Goldstein-féle magyarazat szerint (IDanas, 1987. dec. 29.)
a piac donté tényezéje és megkerilhetetlen tartozéka annak az 6nigazga-
tasi modellnek, amelyet ugyan még nem valésitottunk meg, de amely felé
vettik az iranyt. Mi tébb, az Onigazgatas szamara a piac, mint a koordi-
nalas és a gazdasagi érvényesiilés mechanizmusa, fontosabb, mint barmely
mas rendszer szamara. Az Onigazgatas modellje a piac nélkiil élettelen,
mert cnnek autondém erdi nem clegendGek a tirsadalmi tulajdonban lévé
eszk6zok megujitisahoz. Mivel a gazdasagi rendszer kiépitése sorin err6l
nem viseltek gondot, mert a piacot elvetették, mint ,kapitalista csoke-
vényt”, az allami szervek kénytelenek allandéan meghatirozni: mennyit
és hol kell beruhizni. Ha ehhez az addékbol nem jon ossze elég péne,
akkor a hatalmi erdk inflatorikus finanszirozashoz folyamodnak. Ez torté-
nik nalunk, és ezért is szitkségszer(i az inflacio ... Elméletileg és gyakor-
latilag is tarthatatlan az az allitds, miszerint a komplett piaci megoldasok
bevezetése a szocializmus ,,rekapitalizalasat” jelenti, ahogy azt Stipe Su-
var ¢s Dragutin KoSovac allitjak, hangot adva ennek az egyé¢bként széles
korben clterjedt véleménynek. Ez ugyanis kifeiezett példdja annak, mi-
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lyen ha ,tipikusan kézgazdasagi problémat ideoldgiailag értékelnek, s olyan
maodszer, amely 6hatatlanul melléfogasokat sziil”.

Stipe Suvar a titogradi Pobeda cimii lapnak adott ujévi interjijaban
ugyancsak ezt a témat fejtegeti, rAmutatva a szocializmus és az aruterme-
1és koézotti viszony meg nem értésére. Szerinte ennek az a kovetkezmé-
nye, hogy a piacot kialtjak ki egyediili menstvarnak. Véleménye szerint a
piac fogalmaval legjobban a nemzeti gazdasagok allamma valtoztatasanak
ideolégusai manipulalnak, akik a piacban csupin a koztarsasagok kozotti
jovedelem-atomlesztés mddszerét latjak, s azt kivanjak, hogy a piac csak
azokon a teriileteken mikodjon, ahol 6k erds tékével rendelkeznek, s amit
igy fiaztathatnak. A piacnak azonban csak egységes jugoszlav piacként van
értelme, az cgységes jugoszlav adé- és jogrendszeren beliil.

Rendkivil alapos, érvekkel béségesen aldtidmasztott értékelést készitett
a piac szerepér6l dr. Dragomir Vojnié, az opatijai kdzgazdasz tanicsko-
zas ugynevezett Vords konyvének egyik elemzésében:

»A torténelmi tapasztalat, ennek tudomanyos értékelése és sajat fejlo-
désiink gyakorlata szamtalan érvvel tdmasztotta ald, hogy az arutermelés
és a piac tulajdonképpen civilizacids kérdés, és csak ebben az értelemben
lehet vele foglalkozni, vitatni vagy eclvitatni, tagadni vagy favorizalni.
Marpedig a torténelmi tapasztalat egyértelmiien bebizonyitotta, hogy a
piac, az Arutermelés és az értéktdorvény megfelel6 szerepe nélkil nem le-
het sem hatékony gazdasagi rendszert, sem hatékony, tehit demokratikus
politikai rendszert elképzelni. Ugyancsak megtanitott benniinket arra, hogy
a piac ¢és az arutermelés a priori se nem t6kés, se nem szocialista jellegt.
viszont dontd feltétele az egyik és a madsik tarsadalmi-gazdasigi rendszer
hatékony miikédésénck is. Ilyen értelemben — a piac domindns szerepe
és gazdasagi kényszer nélkiil — elméletileg sem lehetett volna kialakitani
az Onigazgatasi szocializmus hatékony modelljét. Ehhez kiilénosen fontos
a pénzpiac és a tarsadalmi tOke piaca, mert nélkiiliik a termelési tényezdk
realis értékét sem lehet megfeleléen megallapitani. Ha pedig ez nem léte-
zik, akkor a gazdilkodas ©6nigazgatisi szubjektumai sem tudnak 6nallé
tizleti és fejlesztési dontéseket hozni. Mivel az arutermelés és a piac tor-
vényszeriségei nem tirik meg a biirokriacia domindns hatalmat, ezért az
aru, a munka és a tirsadalmi t6ke piaci értékelése oriasi erével zlizza szét
a biirokracia hatalmat, és teret nyit az 6nallé6 dontéshozatal eldet.”

Ennek az okfejtésnek hallatin egyre vildgosabba valik, honnan ered
a legnagyobb ellenillds a piacgazdalkodassal szemben. Magyardzatot nyer
az is, hogy hosszi éveken 4t — az eltokélt és hatarozott allaspontok elle-
nére — sehogy sem tudtunk megoldast talidlni a bévitett ujratermelés
finanszirozasara, és miért nem voltak képesek a munkédsok hatalmuk ala
vonni az egész jovedelmet és felhalmozast. Ahogy ugyanis nincs piac és
nincs piaci értékmérés, nincs gazdasagi kényszer és logika, ott ezt az firt
a biirokracia tolti ki, ezzel igazolva a térténelem elétt 6nmagat, de tarsa-
dalmi-gazdasagi hatalmat is. Régi igazsig, hogy aki a bdvitett tjrater-
meléssel rendelkezik, az hatalmaban tartja az egész tirsadalmat.

Erre a kissé hosszabbra nyidlt eszmefuttatasra tébb okbél is sziikség
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volt: f6képp azért, hogy kitapinthatobba valjék a stabilizicids programmal
szembeni ellenallas tényleges forrasa, részint pedig azért, hogy megalapo-
zottabban szolhassunk arrdl, miféle makrookonémiai kornyezetvaltas
szilkséges ahhoz, hogy a stabilizaciés program elvei alapjan idével mi-
kodésbe léphessen ez, a most guzsba kotott és megbénitott gazdasagi
mechanizmus. Szoritkozzunk ezuttal is a kozgazdaszok javaslataira:

— A piacgazdalkodasi irdnyvétel, az arak liberalizdldsa és a rcalis
gazdalkodasi kategoridk — mint pl. az amortizacié, a kamat, a dinar
arfolyama vagy a lakbér bevezetése, tovabba az export szorgalmazasa
megkoveteli a makrookonomiai kdrnyezet megvaltozeatdsat. Ennek ugyanis
lehetévé kell tennie a gazdasagpolitika szamara, hogy megfelelé iranyi-
tasi mechanizmusokkal ellendrzés alatt tartsa a tarsadalmi Gjratermelé:
legfontosabb viszonyait annak érdekében, hogy lechetévé valjon a gazda-
sagi kényszer érvényesiilése, dinamizalédjon a termelés és fellendiljon az
export, illetve nagy altalanossagban szélva: sikeres lehessen a piacorien-
talt inflacidellenes politika.

Ami a makrodkonémiai kornyezetet illeti, itt legeldbb a pénzigyi szféra
¢s a bankok szerepénck megvéltoztatasara kell gondolni. A pénziigyi ha-
talomnak szinte az allamon belidli allamma kell valnia. A bankoknak
pénziigyi vallalatokka kell Aatalakulniuk; legyenck felruhdzva az 6Osszes
joggal és felelGsséggel, de a kockazatot és a kovetkezményeket is viselniiik
kell.

A masik fontos teriilet a fogyasztas. Ezen a terileten sincs semmi uj,
csupan azt kell érvényesiteni, hogy a fogyasztias a rendelkezésre allo ke-
rctet ne lépje tal, vagyis az egészséges alapokon megteremtett jovedelem
hatarozza meg a fizetGképes keresletet.

A harmadik lényeges komplexum az elosztas. Etire a teriiletre is be kell
tornie a piaci értékmérés szabalyainak, beleértve az aru, a munka és a
tdrsadalmi téke piaci értékelését, ami eldfeltétele annak, hogy a felhalmo-
zas rendszere — mind kialakitasat, mind pedig felhasznalasat illetben —
a gazdasagi logika torvénycinek legyen alarendelve. Igy juthatunk el oda
is, hogy legalabb nagy vonalakban kezdjiik alkalmazni a munka, a munka
eredménye szerinti javadalmazast.

A ncgyedik fontos komplexum az adorendszer ¢és az adoépolitika. Az
alapveté valtozasnak azt a célt kell szolgalnia, hogy az adézas ne csak a
pénzbegyljtés eszkdze legyen, hanem a gazdasigpolitika aktiv szabalyo-
z6ja is. Jobban fel kell mérni a kozvetett és a kozvetlen adok szerepét és
sokkal inkabb a vagyont illetve a polgarok jévedelmét kell megadéztatni.

A makrodkonémiai kérnyezet megvaltoztatisa természetesen azt is f6l-
tételezi tobbek kozott, hogy megsziinik a veszteségek ,,szocializalasa™, a
megszerzett munkahely monopoéliuma, s megkezdddik a foglalkoztatottak
és a munkanélkiiliek versengése a munkahelyekért.

Nagy vonalakban igy képzelik el a ,,piacorientalt” koézgazdaszok a
hosszii tavu stabilizdcids program operacionalizalasat, ami lassacskan ot
éve varat magara. Persze, nem mulasztjik el folhivni a figyelmet a korla-
tozd tényezbkre sem, amelyek még egy ilyen, mélyrchatonak elképzelt re-
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formot is prébara tesznek. Mindenekel6tt ilyen a felhalmozas, illetve en-
nek hianya. Mivel ez csak két forrasbol pdtolhatd: a lakossag eszkozeibil
és kilfoldi poteszkozokbdl, minden lehetdséget meg kell ragadni, hogy
ezeket a forrasokat mielébb aktivizaljuk.

Tekintetbe kell venni azt is, hogy a valsag nemcsak gazdasigi, hanem
egyben tarsadalmi-politikai is, ezért a gazdasagi rendszeren beliili valtoza-
sokat 6ssze kell hangolni a politikai rendszer valtozasaival. Igy pl. el sem
képzelhets, hogy a gazdasagi rendszer hatékonyan fog mikodni jol szer-
vezett, rendezett és hatékony jogrendszer nélkiill. A gazdasigi fegyelmet,
kiillonosen pedig a pénziigyi, a piaci és a devizagazdalkodasi fegyelmet
megfelel6 jogrendszerrel kell biztositani.

Mindezek utan joggal vet6dik fel a kérdés: vajon elindultunk-e azon
az uton, amely egy ilyen, mindent atalakité, mély gazdasagi reform felé
vezet? A valasz helyett idézzik ismét Stanko Kucan szlovén partelnok
1988. januar eleji gazdasagi helyzetértékelésée:

Az illam a gazdasiggal szemben, s a foderalis allam a koztarsasagok-
kal szemben soha sem rendelkezett nagyobb hatiskdérrel, mint most, ennck
ellenére az eredményeink sohasem voltak rosszabbak, mint most. A fel-
halmozas szinte elhanyagolhaté szintre esett vissza, a jévedelem ugyszin-
tén. A veszteségek abnormalisan megnéttek — még a jonak tartott val-
lalatokban is. A realis személyi jovedelem stagnal, a kilfoldi adéssag
torlesztése kozben egyre nagyobbak a nehézségek, akadozik a termelés, uj-
bsl folmeriil a ,,bénok” bevezetése, novekszik a szocidlis fesziiltség, éle-
z8dnek a tarsadalmi konfliktusok. Az allam se nem jo, se nem bolcs gazda.

Csodalkozunk, ha a kézgazdaszok is ugy vélik, hogy sajat biirokraciank
részérdl fenyegeti a legnagyobb veszély egy gazdasagilag hatékony és po-
litikailag demokratikusabb modell kialakitasat?”’

Rezime
Smernice i dileme funkcionisanja jugoslovenskog privrednog sistema

Postoje mnoge 1 raznorazne predstave izlazka iz krize pomocu reforme
privrednog sistema, medutim kada se oni podrobnije analiziraju vidi se da
na izgled nepomirljivi stavovi mogu se svesti svega na nekoliko — istina
velikih — dilema. To se pokazalo i na savetovanju ekonomista u Opatiji i u
Skupétini Jugoslavije povodom usagladavanja stavova u vezi Rezolucije o
ekonomskoj politici zemlje za 1988. g.

Autor u studiji daje prikaz glavnih idejnih struja koje su se iskristalisale u
krugovima ekonomista razlazuéi i konfrontirajuéi njihove stavove. Najvile
prostora posveuje programu dr. Marijana Korodila koji je najvide uzdrmao
struénu javnost zemlje i po$to dotiéni program predstavlja priliéno zaokru-
Yenu celinu. Detaljno razlaZuéi koncept trZiSno-orijentisanih ekonomista autor,
slidno njihovom stavu smatra da najveéu opasnost i prepreku za jedan ecko-
nomski efikasniji a politi¢ki demokratiéniji model predstavlja sopstvena bi-
rokratija zemlje.
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Summary

The Guidlines and Dillema in the Functioning of the Yugoslav Economic
Sistem

The author recognizes numerous and different ways out the crisis with the
help of the economic reform, however when all these possibilities undergo
detailed analysis, it becomes evident that at first sight irreconcilable attitudes
are easily reduced to a few, to tell the truth, great gillema.

This fact was proved both on the Conference of the economists in Opatija,
and in the National Assembly of Yugoslavia, on the occasion of reconciliation
of opinions in the matters of the Resolution about the economic policy of
the country for the 1988. Further, the author gives a survey of the main
ideological currents which circulate among the economists as a result of
confrontation and analysis of their attitudes.

Plenty of space is dedicated to the program by dr. Marijan Korofié, which
mostly shaked the expert public of the country, as the program represented
a rather completed whole.

The author deals in detail with the concept of the market oriented eco-
nomists, and similarly to their attitude considers the own bureaucracy of a
country the greatest obstacle and danger for achieving a political more de-
mocratic and economic more efficient model of society.

S. ]
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