Lalia Gabor

BORIVO SZOKASOK SZABADKAN,
AVAGY BACCHUS ES SZABADKA

Mondanom sem kell, hogy eleink is értettek az €lcel6dd, meredek humor-
hoz! Ekes bizonyiték erre az a levéltdri dokumentum, nyomtatvany, mely nem-
rég keriilt kezem ugyébe, ¢s amely a Bort igyunk-e vagy pdlinkdt? hangzatos
cimet viseli.

A dilemmidt el nem dontd, sokat sejtet, vonz6 csengésii cim arra készte-
tett, hogy moho6n atbongésszem a mdr sargul6 naftalinos iromanyt. Bar kiil-
lemre, elsé pillantésra, sz6lészeti-bordszati szakirodalomnak véltem, az elsd
sorok elolvasdsa utdn, a mosoly ¢s kacagas hatdran mdr vilagossd valt, hogy
itt egy mokas dologrdl van sz0, rengeteg szatirdval fliszerezve. Nem szaporit-
van tovabb a szOt, ragadjunk ki cgy-egy idézetet a killonbozo fejezetekbdl!

A pdlinkaivds biinre csdbit cimi fejezetben a kovetkezoket olvashatjuk: ,,A
pélinkaivé nem t6rédik Istenncl; nem imédkozik, templomba nem jir; nem
jar pedig azért, mert a templomban azt tanitjik, hogy részegségével ne tegye
magat hasonl6va az oktalan dllathoz, melynek esze nincs, hanem uralkodjék
magén. Uralkodjék szomjisdgdn és minden kivdnsagain. De hogy is hallgat-
hatnd 6 az ilyen beszédet szivesen, mikor érzi, hogy neki mér nincs annyi ereje,
hogy nyakdra nétt kivdnsdgainak parancsolni tudjon; no meg, valljuk meg az
igazat, nem csak nem bir, de nem is akar megvélni a pélinkaivas élvezetétdl,
mert § ennél nagyobb gydnyort, ehhez foghat6 6romet, boldogsdgot nem is-
mer a szé€les vildgon. Olyan éppen, mint a tormdba esett féreg; ez is azt gon-
dolja, hogy a tormdndl édesebb eledel nincsen a vil(’agon.”1 Vagy pl. a kovet-
kez@ sorok is igen szivbemarkoloéak: A pélinkaivé nem tor6dik csalddjdval.
Feleségének élete, éjjele-nappala csupa keseriiség; gyermekeinek kenyere a
nélkilozés, ruhdzata a mezitelenség. H4za tdjékara kozeliteni sem mer a béke
galambja; mert a czivakodds Ordoge ott mindennapos vendég. S minthogy a
pélinkaivonak is vannak deriilt, tiszta pillanatai, mikor aztdn rongyoskodo, ke-
sergd feleségén, €hez0, sirdnkozo gyermekein megesik a szive, hogy szivét ett6l
a fdjdalomt6]l megkimélje, ismét a zsibbaszt6 szerhez, a pélinkdhoz folyamo-
dik, hogy ne kelljen latnia, ne kelljen 4téreznie csalddja inségét és nyomoru-
sdgat, a melynek - jo! tudja - senki mds, csupdn csak 6 az okozdja.”

A pdlinkaivds elbutit cimi fejezetre sem lehet rdbiggyeszteni a ,lagy szo-
veg” jelz6t: ,,AKi eszének haszndt nem tudja venni, az olyanrdl azt mondjuk,
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hogy buta. Nem nehéz pedig meggy6z8dni arrél, hogy semmi sem teszi annyira
butdvd az embert, mint a pdlinkaivds. A kinek modjaban 411, hogy néha meg-
fordulhat az iskoldban, tapasztalhatja, hogy mig némely gyermek a tanito egy-
szeri elmond4sdbol is képes a leczkét megérieni; addig vannak gyermekek, a
kiknek fejében akkor sem tudna megéllani a tudni vald, ha télcsérrel dntenék
bele. Az ilyen buta gyermck csak mekeg, mikor a t0bbi folyékonyan olvas;
tizig-hiiszig is csak nehczen szdmol az ujjdn, mikor més egykortarsu gyermek
konnyen fejti meg a legnehczebb szdmtani feladvanyt. S ha az ember e szo-
mori jelenség okat kutatja, csakhamar rdjon, hogy rendesen azon szerencsét-
len sziil6k gyermekei szenvednek ebben a rettenetes bajban, a kik a pélinka-
ivas bilincsét nyogik; a kik e 1élek6lé méregre taldn mar a pOlydban raszok-
tattdk a gyermeket, hogy jobban aludjék . . . stb.”>

A pdlinkaivds sorvaszt és 6l cimi fejezet is tartalmaz cgy-két kemény meg-
allapitdst: ,A ki az iskoldban gyakrabban megfordul, gyakorlott szemével meg-
ismeri azt a szegény, szdnandd gyermeket, akibe palinkafogyszté sziilei a sor-
vadds csirdjat mar fogantatdskor beleoltottdk. A mely gyermek szemében nem
villog az elevenség, a kinek arczszine szinte olyan szennyes fehér, mint a pe-
nészgombaé, kivalt, ha meg az €szjdrdsa, felfogdsa is lomha €s nehézkes, ha
elszorul is az ember szive, de bétran kimondhatja felette a szentencnét édes
gyermekem, te is id6 el6tt fogsz leszakadni az €let f4jarol. »4 Természetesen
nem val6szind, hogy a fenti kizdr6lagos megallapitdssal a pedagégusok népes
tdbora maradéktalanul is egyetért. A statisztikai adatok hitelességére is ko-
moly drnyékot vet a kovetkez6 diagnosztika: ,Mindnydjan tudjuk, hogy az em-
berek legnagyobb része tiidGvészben, tiildésorvaddsban pusztul cl. Azt meg a
statisztika bizonyitja megcafolhatatlan szdmbeli adatokkal, hogy szdz tidGve-
szes ember koziil kilenczven a maga vagy sziilei 4ltal elfogyasztott palinkdnak
koszonheti, hogy sorvaddsba esett.”

Zirjuk a fenti példdkat még két hasonl6, tigyszintén ,megbizhat6” statisz-
tikai adatra hivatkozva: ,Csalhatatlan szdmokkal igazolja a statisztika, hogy
édes hazdnk azon vidékeir6l vandoroltak ki legtobben Amerikdba, a mely vi-
dékeken a pélinkafogyasztds legjobban el van hatalmasodva. A mi vildgosan
annyit jelent, hogy a borral €16 lakossdg nem konnyen hagyja el apdinak fold-
jét, azt a foldet, mely neki a tejen, mézen, tiszta biizakenyéren kiviil ilyen ne-
mes, jo italt is terem.”

Végiil pedig az utolsé idézet: ,Ki van mutatva hitelesen, hogy az 1873-iki
nagy kolera ama szercncsétlen csalddokban pusziitott legkegyetlenebbiil, a
melyek a pédlinkaivdsnak hodoltak; mig a borfogyaszté csalddokban egy-egy
haldleset a legnagyobb ritkasdg szdmba ment. S emlékezhetiink r4, hogy ama
kétségbeeséssel, retiegéssel teljes napokban az orvosok is csak azt kommen-
daltdk, hogy igyunk jO erfs vOros bort; s bizonydra a jo voros bornak koszon-
hetd, hogy az orvosok koziil, ama roppant veszély daczédra, melyben a kolera
idején forogtak, ardnylag csak kevesen estek e rettenetes haldlnak 4ldozatul.”’

Az 55 oldalas konyvecske csak gy zdporozik az elrettentd példazgatdsok-
161 sdrba tiporva, megaldzva a pdlinkdzokat, ugyanakkor pedig egekig magasz-
talja és dics6iti a borivokat. E konyvecskérdl tudni kell, hogy a Magyar Sz6-
16sgazdak Orszdgos Egyesiiletének megrendelésére késziilt. Irodalmi pélydza-
tot tiztek ki megirdsdra, 1904-ben jelent meg, és tulajdonképpen egyszeri
reklamfogdsnak szdntdk a borfogyasztds serkentésére, illetve a palinkafogyasz-
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tds mérséklésére. Barmennyirc is viddm hangvitelid azonban az irds, mint az a
kovetkezGkben kideriil, a hattérben igen komoly okok lapulnak, melyck na-
gyon is kivdnatossa tcti€k az ilyenfajta rcklamot.

»~Az 1875-ben Pancsovan fcllépl szGlobetegség, a filoxéra (szO10gyokérte-
ti) az 1880-as évek masodik felé16l Oridsi pusztitdst végzett a torténelmi bor-
vid¢ken (pl. a Balaton fclvidék, Buda kornyéke, a Mdtra, Biikk ¢s Tokaj hegy-
alja, a Kukiill6-vidék, Szerémség stb.) 1885-t01 1895-ig a Horvdtorszag nélkali
sz0l6terilet 360 000 ha-rol 200 000 ha-ra, a bortermelés 4,5 milli6é hl-r6] 1,4
milli6 hektoliterre csokkent.”® Mds szGlobetegségek térhoditdsa, mint pl. a
peronoszpoéra €s lisztharmat csak tetéziék az amugy is silyos karokat. Mind-
ebbdl az kovetkezett, hogy a bor magas 4ra a borfogyasztas drasztikus csok-
kenését vonta maga utdn, a gazdagok a sor, a koznép €s a szegényck mindin-
kabb az olcsobb pélinkafogyasztdsnak hédoltak. Mindez hatrdnyosan befolya-
solta a sz616muvelést, €s a 1WOnk szélére juttatta a szO10sgazdak 16bb mint fél-
millios népes taborat. A sz016sgazddk kinjait még csak novelte az a tény, hogy
szinre Iéptek a borhamisitok, a piacot pedig eldrasztoutdk a lazébb kotési
gyengébb olasz borok.

Micl6tt a konyvecskével kapcesolatos eseményck fonaldt tovabb gombolyi-
tandnk, elengedhetetlen néhdny mondatban ismertetni vdrosunk sz0l€észeti ¢s
bor4szati viszonyait a szdzadfordulé 14jdn.

A szabadkai sz0l6term$ korzet nagysdga a tObb mint harom évszdzados
tarsadalmi hatds credményeként mar meghaladta a 8000 holdat, a bortermelés
mennyisége pedig jo csztendGben a 100 000 hektolitert. Ezen szdmadatok mar
akkor is figyelemre méliok voltak, és tovabb gyarapitottdk nagy lendiileticl
fcjlod6 varosunk gazdasdgdt. Oridsi szerencse, hogy ¢ vidéket (Duna-Tisza
kozi homokos teriilet) nem dulta a filoxéra, vagy csak igen kis mértékben,
mert az Gn. immunis sovdny homoktalaj ncm kedvezett szaporoddsanak. Igy
vészelte 4t varosunk a promontoriumok (termdteriilet) kdrosoddsa nélkiil ¢
nagy csapdst, €s ahelyctt, hogy csokkent volna a terméterilet, még szdmotte-
véen gyarapodott is. ,, A filoxera-vész felléptével a bor-drak tetemesen megno-
vekedt%k: a szabadkai mustért szivesen fizettek az 1890-92-es években 21-22
frt-o.”

Igen fontos mozzanat volt Szabadka sz0l¢szetének €s bordszatdnak fejlesz-
tésében a palicsi szO10iskola 1€tesitésc 1889-ben. FO fcladata a sz6l0sgazddk
sz6lGvessz@vel valod folyamatos cllatdsdnak biztositdsa, a helyes ultetés, met-
szés, sziiretelés, helyes borkezclés stb., €s a hozz4ért sz6l¢szeti szakérik ki-
nevelése volt. A 10 holdon elteriil sz61diskola és mintatelcp megtervezése €s
beinditdsa R4tz Sdndor 6todik keriileti bordszati vandor tanar nevéhez [Gz6-
dik.1 »Fajok tekintetében a régi Kadarka helyett a bOven termd olasz Rizling,
Kévidinka, Ezerj6, Mézes fchér, Szlankamenka, piros Veltelini foglaljék cl a
tért fehér boroknak, mig a voros bort ado fajtdk kozil Gjabban a Nagy-Bur-
gundi kezd terjedni; a legfinomabb cscmege fajok a korai Chassclas-ok, Passa
tutti, fehér €s piros Kecskecsecs, Muscat Hamburg, Szecmendriai stb. Ugy az
djabb fajok fehér ¢és voros termései, mint a Kadarkabol szirt hires szabadkai
»siller« nagy keletnek 0rvendenek, s6t hatdrozottan kedveltebbek ma is, mint
a szeszesebb hegyi sima borok.”!!

llyen koriilmények kozepette 10rtént, hogy 1904. december végén varosunk
torvényhatdsdga is mecgajandékoztatott egy példdny reklimkonyvecskével. A
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vdrosi tandcs ncmigen Ichetett elragadtatva a kdnyvecske tartalmatdl, és nem
is igen jarhatott kézrdl kézre, mert 1905. janudr 5-én csak cnnyit irtak cim-
lapjdra: ,, Tudomdsul — irattdrba!” A tandcs bizonydra sértve ¢éreztc magit,
hogy cgy ,.ilyen” kiadvdny még, ha czerszer is vicees, éppen nekik legyen ci-
mezve, akik mér igy is régota azon igykodnek, hogy a ,boros” jelz6 nc fém-
jelezze tovdbb varosunk nevét. Vizsgdljuk meg azonban, hogy mennyire voltak
megalapozottak a vdrosi tandcs ¢ témdval kapcsolatos sérelmei. Cso6r Gaspér
1881-ben a kovetkezd, hizelgének nem éppen mondhatéd sorokat irja véro-
sunkrol: , Az cg€sz orszag clGtt téves f6lfogds uralkodik rélunk. Olyan kicsiny-
16leg nyilatkoznak, hogy a legszebb név, amivel illctnek: a boros Szabadka. Es
sokszor hajlandok vagyunk magunk is csak cnnyit tartani onmagunkrol” —
majd igy folytatja — ,czt a vdrost tényleg cl]ch'cnc magdnak Bacchus, €s 4l-
land6an szeszt6l parolgod nészt tinck a lakoi”.

Val¢ igaz, hogy barhogyan is alakult az ¢vi bortermés mutatéja, azt mind
cgy cscppig ,clnyelte” a véros! Egy 1878-as t0rténelmi-foldrajzi leirds szerint:
A megyében termett bor kozel sem elégiti ki a sziikségletet, miért is Baranya
¢s Szerém megy¢boll, valamint Temes megy¢ébdl, Versee 14jékarol, s6t Arad
mcegy¢bol is sok €s jo bor szdllittatik hozzank. Nagyobb borkeresked6 hely
Baja, U]Vlde Kula. A megyei kozOnség nem csak a mennyiség, de a min6-
ségre nézve is nagy tekintettel viseltetik. Az orszagban a mi megyénk, varosok
kozt pedig Szabadka legtdbb bort fogyaszl.”13

Egy 1891-cs lcirdsbol a statisztikai adatokon kivill a szabadkai cmber sz€p
¢s ¢rdekes jellemdbrdzoldsa is megtaldlhat6: ,Bor 4tlag 40 czer hektoliter te-
rem évenkint (felénél t6bb siller), s ¢z mind itthon fogy el, s6t nem is clég,
mert a szabadkai cmber sokszor taldl czimet a rdkoszontiésre melyet ¢l nem
fogadni, s vissza ncm koOszOnteni ¢pp olyan sériés, mint a kalapemelést nem
viszonozni. A vendéglatasnél, mely kozmonddsosan szives, legnagyobb €lveze-
te a gazddnak, ha vendégét megtoltheti, vagyis alaposan eldziathatja; hadd em-
legesse meg, hogy Szabadkéan jc’m.”14

1909-bd1 szarmaz6 a kimutatds, miszerint: ,,A szabadkai sz6l6teriilct meg-
haladja a 8000 holdat. A szGl6termelés helyes irdnyédt a gazddknak a foldmi-
ves-iskola adja meg, melynek mintegy Otven hold homoki sz6l6telepe van. A
jelenlegi bortermelés mennyisége 90-100 000 hektdra tehetd, mely nagyrészt
hclybcn fogy cl, s6t ¢ mennyiséget még tekintélyes behozatallal is kell novel-

Nem lenne azonban teljes a felsorolds, ha végiil nem idéznénk Ivdnyi
I%lvénl varosunk nagy ismcrdjét, ki nevezetes monografidjdban a szabadkai
bunyevédcok jellemz€sénél a kdvetkezOket irja: ,,A tdrsas borivas valodi szen-
ved€lye ¢ népnek, s a bor valami lényeges tényez0 az 6 tdrsasigi ¢letében,
tgyhogy mdr cgyszeri ldtogatdskor is néhdny pohdr bort a vendégre rd nem
koszonteni vagy a vendég rész€rdl ¢l nem fogadni, annyi mint a vendégszeretet
¢s bardtsdg maximdjdt sérieni meg. Semmif€le Gsszcjovetel nem gondolhat6
bor nélkiil; ann4l kevésbé, mert soknak éppen ez a célja. fgy Gyiimolcsolto B.
Asszony napjan (mérc. 25.) mid6én a természet téli 4lmdbal felébredvén, a fak
nedvvel telnek meg, a bunyevécok is 0sszejonnck krvatyéra, azaz hogy maguk-
ban is a vért vapornsak s ckkor sok voros, dec més snnu bort is isznak. Még
a halotti tor (podusa) is csak sok bor mellett tarthatd.” 16

Minden dnnep €s az chhez kapesol6dé szokds, mint pl. az ismert prelo
(azonos a magyar fondval ~ az asszonyok fontak és énckeltek, a férfiak ittak
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és duhajkodtak), materica (anydk napja, a 3. adventi vasarnap, eziistvasirnap),
oca napja (apdk napja, a 4. adventi vasirnap, aranyvasarnap), karacsonykor az
n. polozsaj tartds (a gazda cgy j kivalasztott vendégre bizza a gazdai teenddk
elldtdsat, mert 6 mdr tcljesen elézott, €s igy erre képtelen), hdsvét, piinkdsd,
mind-mind kiv4l6 iriigyil szolgalt a hord6k csapra verésére, hogy a lakodalmi
mulatsdgokat még csak nc is emlitsem, melyek olykor hetekig is eltartottak.
Az unnepi mulatozdsok zdréakkordjaként meg kell emliteni az Gn. pratizést,
vagy magyarul hazakisérést, mely abbdl 4llt, hogy a tdrsasag egy eminens tag-
jat zenével (leginkdbb tamburakisérettel) hazakisérik, felverik a hdz népét,
nagy d4ridot csapnak, csznek-isznak, €s miutdn az Osszes bort megittdk, to-
vibbdllnak, és most egy mdsvalakit kisérnek haza. Van cgy nagyon sz€p leira-
sunk is az ilyen pratizdsok alkalméval lefolytatott kissé morbid csinytevések-
6l ,,1848 el6tt még nagyobb mértékben folyt a mulatozds; nemcsak sokdig,
de folytonosan ittak; némelyik rd sem ért kijézanodni, mar 0j mulatsdg kez-
d6dott; sokat elbirni, dicsGség volt, amivel az illetd hirre kapott; még most is
3-4 pohdrral (trojanica) cgyszerre koszontenek cgymdsra, de régebben 16bbel
is; s pedig nem is csak bort, hanem féktelen j6 kedvokben sokszor ihatatlan
folyadékokat is hajtottak le torkukon. Ami csztelenséget részeg fGvel kigon-
doltak, meg is tették mindjart. Egy-cgy eldzottat teknGbe fektetvén iri tdrsai
a latin temctési énekeket” (circum-dederunt . . .) mondték el folotte, erre kis
port és foldet vetettek red, €s kitctiék a téhi hideg ¢jszakdban az drokba. A
cselédek j6zansdga akadilyozta meg, hogy gazddik kedvielésének szomoribb
kovetkezményei nem lettek. Maskor meg a kazal szalmat gyijtottdk meg egy
ivOpajtdsukra, aki abba bijt cl mdmoraval. Ismét mas kicsapongé jo kedvében
a kéményrdl koszontotie fel a tarsasdgot, s masik meg a kitba ereszkedett €s
onnan felelt re4 stb.”!

A tdrsas borivéssal kapcsolatban Ivdnyi mcgallapitja, hogy eme ,nemes”
szokédsokat a magyarok is orommel 4tvették, és 6k is ugyanigy eljartak mate-
ricdt és ocat kdszonteni, ugyanigy pratiztak stb. Végiil 6 is ugyanarra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy: ,Ilyen koriilmények kozott el is fogy Szabadkdn min-
den évben az egész bortermés, s6t még vidékrol is hoznak ide.”18

A felsorolt adatok tiikrében most mdr vildgos, hogy miért is keriilt a rek-
ldmkonyvecske olyan gyorsan az irattdrba. Mint mondani szokds: ,,A j6 bornak
nem kell cégér”, igy Szabadkdnak sem kellett Oregbiteni hirnevét a borfogyasz-
t4s teriletén, mert mér akkor hires-hirhedt borivokozpont volt a Monarchia-
ban, és polgdrai fittyet hdnyva a maligdnokra, fogyasztottdk is eszméletlen
mennyiségben.

[tt jut eszembe Louis Pasteurnek, a nagy francia tudosnak a felfedezése €s
mondésa: ,,A bor a leghigi¢nikusabb ¢és legegészségesebb ital!”, melyhez ugye-
bér kétség nem f¢r, 4m a fent ismertetett tények alapjan egyértelminek tinik,
hogy dicsé €s nagy miltd polgdrtdrsaink e felfedezésében idGben joval meg-
eldzték.
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