Egets Melinda

BOR ES KULTURA*

Bor és kulnira — e két fogalom kapcsolatdrél szdzadunk egyik neves francia
ampelologusa gy vélekedett, hogy a bor toriénete azonos az emberis€g tor-
ténetével. Ebben a fennkolt, €s tegyiik hozza: Eur6pa-centrikus megallapitds-
ban van némi kolt6i tilzds. Az azonban valéban nem kétséges, hogy a bor mar
az eurdOpai kultira legkor4bbi irott forrdsaiban jelen volt, s jelentGsége ettdl
kezdve csak novekedett. A téma olyan hatalmas €s annyira szertedgazo, hogy
nemesak egyetlen, rovidnek szdnt el6addsban nem meritheto ki, hanem targya
lehetne ak4r egy egész konferenciasorozatnak is. Epp ezért most én sem val-
lalkozhatom t6bbre, mint hogy egyrészt rovid 4ttekintést adjak az alkoholos
italok tipusair6l és elterjedési teriiletérdl, kiilonos tekintettel a Karpat-me-
dencére. Mdsrészt azt szeretném roviden szdmba venni, hogy a magyar népi
kultdrdban milyen helyet foglalt el a bor.

Kozismert, hogy a kozelmilt évszdzadokban Eurdpdban az erjesztett ita-
loknak hdrom {6 fajtdja volt: a bor, a sor és a pdlinka. A borkészités tudom4-
nya minden bizonnyal a sz616 6shazdjaban, valahol a Kauk4dzus vidékén — Gri-
zia, Orményorszag és Dagesztdn teriletén — alakult ki, mintegy 5000-6000
évvel ezelStt. A kozel-keleti magaskultirdkbdl fennmaradt legrégebbi irdsos
emlékek tandsiga szerint (az ékirdsos agyagtdbldktol a Biblidig) nemcsak is-
merték a bort, hanem az istenek €s emberek szimdéra egyardnt €rtékes és be-
cses italnak is szdmitott. Az ampelogrifusok €s mivel6déstoriénészek egybe-
hangz6 véleményc szerint a borkészités tudomdnya innen terjedt el el6bb Go-
régorszdgba, majd egész Dél-Eur6péba.

A sorkészités feltaldldsdnak idejét €s helyét kordntsem tudjuk ilyen pon-
tosan meghatdrozni. A Kkiilonboz6 gabonafélékb6l erjesztett italok eredete
minden bizonnyal az 6skorig nytlik vissza, és mind Eur6pédban, mind a vilag
mas tdjain egymdstol fiiggetleniil jottek rd az emberek a készités maodjara.
Ezek azonban igen alacsony alkoholtartalmi, kdnnyen romlo, f6ként azonban
csekély €lvezeti €rtéki italok voltak. A mai értelemben vett (komlézott) sor
karrierjét a 16. szdzadt6l szdmithatjuk, amikor Nyugat-Eur6paban részint gaz-

* A dolgozat az OTKA T 024119 program tdmogataséval késziilt.
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dasdagi, részint 6kologiai okok miatt a sz616mivelés dramai mértékben visz-
szaesett.

Ugyanakkor az olcsobban €s gyorsabban elGallithato sor a Németalfoldrol
kiindulva rohamosan tcrjedt, olyannyira, hogy a sorf6zés az 1600-as évek ko-
zepére jO1 jovedelmezd ipardggd lett, els6sorban a vdrosokban.

A hdrom {4 italféleség kozil kétségtelen, hogy a pélinka a legfiatalabb. Az
alkohol lep4rldsdnak modjat arab tudésok fedezt€k fel még a 10. szdzadban.
Ez a becses €s korszakalkot6 taldlmédny Dél-Itdlidn keresztiil hamarosan elju-
tott Eur6pdba, de a tomény szesz még sokdig nem tartozott az élvezeti italok
kozé. A 12-13. szdzad folyaman aqua vita néven a gyogyszerkészités dréga és
megbecsiilt alapanyaga volt. A helyzet a 15. szdzadban véltozott meg, amikor
az iizemszeri termelésre alkalmas desztilldlokésziiléket is feltaldltak. Az 1600-
as években Magyarorszagon is ismerték az égettbort, ami akkoriban a bor, il-
letve a borseprd leparldsdval nyert \j italfajta volt. A kovetkez6 évszdzadban
a Nyugat-Dundntilt6l a Székelyfoldig mindeniitt késziteti€k és fogyasztottdk.
Csakhogy az ¢égettbor el64llitdsa — alapanyaga miatt — drdga és mennyiségileg
is korldtozott volt, ezért f6ként a médosabb osztdlyok fogyasziottdk. A 17.
szdzadban terjedt el észak fel6l a gabondbol égetett szesz, melyet szlovdk kol-
csonszéval mi is pdlinkdnak kezdtiink nevezni. Ez sokkal olcs6bb volt, mint
az égettbor, s amikor kideriilt, hogy csaknem minden gyimolcsbdl, s6t krump-
libdl is lehet szeszt pédrolni, akkor a palinka végleg bevonult a népélelmezési
cikkek kozé.

Az el6bbiekben azt mondtam, hogy régiségiik szcmpontjabol a bor €s a sor
nem rangsorolhaté. Anndl inkdbb megtehetd ez az eurépai kultirdban jatszott
szerepiik vonatkozdsdban. A helyzet ugyanis ugy 4ll, hogy a borkészités ugyan
valoban kozel-keleti taldlmdany, de magas szintd mivészetté csak Eurépaban
fejlédott, mégpedig a gorogok jovoltdbol. Tolik vették at ezt a tudést a ro-
maiak, akik aztdn széles korben clierjesztették. Ha szemiigyre vessziik a bor-
kultira Okori eurdpai elterjedésének térképét, azt latjuk, hogy kisebb eltéré-
seket leszdmitva, azonos a rémai birodalom teriiletével. Ezen a ponton sziik-
séges megjegyezni, hogy az clmondottak egyéltalan nem jelentik azt, hogy a
kontinensnek azokon a vidékein, ahol az crdei vadsz6l6 honos volt, ne johet-
tck volna létre autochton médon primitiv borkészitési eljarasok. A sz616kul-
tira vonatkozasdban a romanizalds jelentdsége abban 4ll, hogy egy magasabb
szinti termelési technikdt honositottak meg a megszallt teriileteken, mint
amilyen ott kordbban volt.

A borkultira terjedése azonban nem egyszerden egy termelési technika,
s6t nem is csak egy italkészitési technologia térhoditdsdt jelentette. A bor mint
kilonleges szubsztancia épiilt be a gorog és rémai, majd a keresztény mitol6-
gidba is. Evezredcken 4t nem egyszerden egyike volt a 1étez6 alkoholos ita-
loknak, hanem sokkal tobb ennél: dldozati ital €s szimbolum. Olyan ital, mely
képes kapcsolatot tcremteni a materidlis vildg és a spiritudlis vildg kozott, te-
hdt szakrélis jellegi. SzimbGlum, éspedig nemcsak az €let, erd, 6rom és a hal-
hatatlansdg szimb6luma, hanem mag4€ az isteni lényegé is. A bor a keresztény
Eurépa mivészetében, irodalmaban €s zen€jeében a legtokéletesebben testesiti
meg a szent €s a profin egységét. A Kozel-KelettSl és Eszak-Afrikatol elte-
kintve a borkészités majd kétezer éven 4t csak az eurdpai kultiaranak volt szer-
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ves része. A t0bbi kontincnsen, ahol ma megtaldlhatd, szintén eurépaiak ter-
jesztették el, mégpedig igen késén, mindossze két-hdromszdz éve.

Eur6pdban a kora djkorig a bor élvczeti éri¢kével semmi mds ital nem
vetekedhetett. Az addig ismert gyiimdlcsborok, a méhser (mas néven mdrc)
vagy a kiilonfélc gabondkbdl (pl. biizabol, 4rpdbol) crjesztett sorok a borhoz
képest csak helyi jelentGségi €s igen szegénycs italnak szimitottak. A 16. sz4-
zadban azonban az curdpai italkultirdban nagy fordulat kovetkezett be. Ekkor
terjedt el a sorok komldzdsa, ami nagymértékben novelte cltarthatdsdgukat és
szdllithatésdgukat, s ckkor indultak cl azok a folyamatok is, amelyeknek ered-
ményeként l€trejott a hdrom {6 italfajta maig €rvényes t4ji megoszldsa. Esze-
rint Dél-Eurdpa €s az Atlanti-partvid€k, a Loire torkolatdig megmaradt bor-
termeld, €s természetesen borivo Ovezetnek. Az 50. szélességi foktol €szakra
esO terilleteket viszont - ahol mér nem folytathaté hasznot hajté bortermelés
- a két vj italfajta hdditotta meg. Ett6] kezdve a kontinentdlis EurGpa nyugati
felében f6ként sort, keleti felében pedig f6ként padlinkdt készitettek €s fogyasz-
tottak. A hatdr valahol a német-lengyel siksdgon htazodott.

A Kérpédt-medence Eurdpa hdrom nagy italfogyasziési régiojanak taldlko-
z4si teriilete. A magas hegyldncok miatt itt a sz6l6hatar kissé délebbre keriilt,
nagyjabol a 49. sz€lességi fokhoz. Ez azt jelenti, hogy a bortermelés €szaki
hatdra a Kédrpatok vonulatan belil huzodik, kovetkezésképpen a torténelmi
Magyarorszdg borvidékei a medence belsejében helyezkediek el. Az etidl
északra ¢és keletre es6, hiivosebb éghajlati peremteriiletek pedig beleolvadnak
a Karpat-medencét félkaréjban 6lel6 hatalmas palinkaivo régioba. Ez az Gve-
zet délen egy keskeny sdvban folytat6dik nyugat felé, magédban foglalva a Sza-
van tali hegyvidéket, vagyis a torténclmi Szerbia teriiletét. Ez a hatdrhelyzet
azt eredményezte, hogy az ut6bbi 300400 esztendSben mind a bort, mind a
palinkét ismerték, készitették, €s tdjanként igen véltozé mértékben, de fo-
gyasztottak is a torténelmi Magyarorszdg egész teriiletén, vagyis beépiilt a népi
italkultardba.

A sorrel egy kicsit mds a helyzet. Itt egy régebbi keleti, és egy djabb nyugati
hatds mutathato ki. A régi, mondhatnédnk 0si, alacsony alkoholtartaimd serfé-
1€k a kozépkori €s kora djkori Magyarorszdgon is ismertek voltak. Koziliik
szdmunkra kiilonosen érdekes a kOlesbdl crjesziett boza. Magyarorszdgon az
1500-as €vek elején Oldh Miklos nagyvaradi pispok jegyezte fel, hogy akkori-
ban a Duna-Tisza-kozén €16 kunok kedvenc itala a boza volt, amit kolesb6l
€s vizbOl készitetick valami sajatos eljdrassal. Ez az ital nemcsak az 4zsiai to-
rok népeknél, hanem Kelet-Eurépdban is sokfel€ ismert volt. Az Gjkorban
azonban a jobb min@ségi italok egyrc inkdbb hattérbe szoritottdk a kolessert.
Kivétel ez alol a Balkdn-félsziget, ahol a tObb mint 400 éves térok uralom
konzervilta a bozafogyasztdst, mely szimos mas kultirelemmel egyiitt beépiilt
a helyi hagyomdnyokba. Magyarorszdgon masképp alakult helyzet. A kunok
bozdja a feledés homdlydba meriilt, hiszen maguk a kunok is, beolvadtak a
magyar etnikumba. A t6r0k hoditok 4ltal kozvetitett italra viszont éppuagy
nem tartott igényt a hédoltsdg magyar népe, mint a t6rok ételekre, ruhézatra.
A serfélékkel kapcsolatos nyugati hatds a modern, komlozott sorok megjele-
nésében nyilvadnult meg. A 16-18. szdzad folyamdn szerte az orszdgban - de
f6ként a vdrosokban - mikodick foldesuri vagy vdrosi kezelési sorf6zdék,
ezek azonban nagyobbrészt a német ajku telepes lakossag igénycit elégitették
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ki, kisebb részben pedig — kiilonlegesség gyandnt — az ,,dri passziot” szolgaltak.
A sOr a magyar paraszti kultiirdban még a 20. szdzad els6 felében sem vete-
kedhetett sem a bor, sem a pélinka népszeriiségével.

A mult szdzad végén, az €ls6 hiteles statisztikai adatfelvételek alapjan, Ma-
gyarorszdg — Franciaorszdg utdn - Eur6pa mdsodik legnagyobb bortermel6
orszdga volt. Br az egy f0re juté borfogyasztds mértékében sohasem verse-
nyezhettiink a francidkkal, a magyarsdgot itthon és kilf6ldon egyardnt a ha-
gyoményosan borivo nemzetek sordban tartottdk szamon. A torténelmi Ma-
gyarorszag bortermd vidékei val6ban nagyjabol egybeesnek az Osszefiigg ma-
gyar nyelvteriilettel. Bar a borvidékek elhelyezkedése elsGsorban klimatikus
okokra vezethetd vissza, az etnikai tagoldddssal val6 egybeesése az évszdzadok
sordn nemzeti tradiciovd lénycgitette ember €s bor kapcsolatdt. Ezt azonban
nem ugy kell érteniink, hogy a Karpdt-medencében csak a magyar a borivo
nemzet, hanem mindazok a népcsoportok (németek, szerbek, horvitok, szlo-
vakok) is, akik j6 bort term6 vidékeken telepediek meg. Félig-meddig tréfdsan
azonban mégis cltoprenghetiink: J6, jO, a borvidékek valoban ott vannak, ahol
lehetnek. De vajon véletlen az, hogy a magyarok kizdrolag azokon a tdjakon
telepedtek meg, amelyek alkalmasak voltak a bortermelésre? A vilasz egyel6-
re virat magéra.

Komolyra forditva a sz6t: azt remélem, hogy az eddigiekben sikeriilt a bor
méltd helyét kijelolnom az italok kozott. A tovdbbiakban a népi kultirdban
betdltott hagyomdnyos szerepét szeretném réviden bemutatni. Bor és kulnira
- ¢ két fogalom manapsdg szakmai €s barati beszélgetésekben egyardnt gyak-
ran hallhat6. Az egyiittemlités oka azonban szinte mindig az a fdjdalmas fel-
ismerés, hogy sziikebb ¢s tdgabb kdrnyezetiinkben az italfogyasztds korilmé-
nyei, médja, mértéke €s az elfogyasztott italok minGsége cgyardnt elképesztd
igénytelenséget tikroz. Bizony, nem ok nélkiil hallani ma oly gyakran a kivdnt
ital irdnt tudakoz6do szivélyes kérdésre vdlaszként az ironikus széllGigét:
»Mindegy, csak drtson!” lgen val6szind, hogy a mamor kedvéért val6 ivas, ma-
gyaran a részegeskedés korszakonként véltozé mértékben, de valamilyen szin-
ten mindig is jelen volt minden tdrsadalom életében. En most mégsem err6l
szeretnék besz€lni, hanem arrdl, hogy az italfogyasztdsnak létezett, és nyo-
mokban taldn még ma is létezik egy olyan fajtdja, melynek alkalmait, médjat
és mértékét tradiciGk szabdlyozidk, s mely ezdltal az adott kulttra szerves ré-
szének tekinthetd. Ennek a hagyomdnyos borfogyasztasnak szintén két tipusa
kilonboziethet$ meg: az egyik a hétkoznapokhoz, a masik az tinnepekhez (csa-
ladi eseményekhez és jeles napi szokdsokhoz), vagy mds kiilonleges alkalmak-
hoz (pinceszer, munkavégzési vagy addsvételi dldomds) kot6do ivés. 1de kap-
csol6dik még egy harmadik terilet is: a bor gyogyszerként, vagy gy6gyszer vi-
vOanyagaként val6 hasznédlata. Mivel a hdrom koziil a hagyoményos, minden-
napi borfogyaszt4srol szoktunk a legkevesebbet beszélni, itt és most a min-
dennapok borfogyasztdsarol szeretnék még néhdny szot szolni.

Az irasos forrdsok €s a néprajzi gy(jtések sordn rogzitett személyes emlék-
anyagbol egyardnt gy tetszik, hogy a kordbbi évszdzadokban a bortermd t4-
jakon tarsadalmi rétegre, €s taldn korra ¢s nemre valo tekintet nélkiil is alta-
lanosabb volt a rendszeres napi borfogyasztds mint ma. Nem meglep6 ez, ha
meggondoljuk, hogy az 1873-ban készitett els6, hiteles szGlészeti statisztika
szerint Magyarorszdgon kb. 355 000 hektar sz6l6 volt. Ezen a hatalmas ter-
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moteriileten évente kb. hatmillié hl bor termett. Ennek 1/3-4t exportélidk
ugyan, de négymilli6 hl belso fogyasztasra maradt. Az otthoni, csalddi borfo-
gyasztds jelentGségét jol tiikrozi az, hogy a 355000 hektar kozel egymillié
szOl6birtokos kozott oszlott meg, vagyis az dtlagos birtoknagysdg alig érte el
a 0,5 hektart. Emogott az 6nmagdban is kicsiny 4tlagszdm mdogott azonban
pérszdz négyszogolos paraszti sz6l0parcelldk szazezrei hiz6dtak meg, melyek-
nek termése els@sorban a csaldd és a helyi piac elldtdsat szolgdlta. A magira
valamit is ad0 sz6l6sgazda csak a sajat borat itta, és vendégeit is azzal kindlta.
Idegen bort akkor vettek, ha nem volt elegends a sajat termés vagy legfeljebb
lakodalomra, valaszték gyanant. Az aproparcellds paraszti borvidékeken szinte
mindenkinek volt sz6leje, akdrmilyen kevés is, de volt (pl. a Dundntil nagyobbik
részén, de a Duna-Tisza kozén is). Ezeken a tdjakon még a két vilaghaborid
kozott is szégyennek szdmitott, ha egy sz616sgazda a kocsmédba ment bort inni.

Egzakt felmérések hijan nehéz megdllapitani, hogy mennyi bor fedezte egy-
egy parasztcsaldd éves sziikségletét. Ez vidékenként, s6t csalddonként is val-
t0z6 volt. Sajat néprajzi gydjtéseimre alapozva mégis médom van egy példat
hozni. A 19-20. szdzad fordul6jin a Duna-Tisza kozén egy feln6tt férfi csa-
lddtagra évi 1 hektoliter bort szdmitottak a rendszeres napi fogyasztds fedezé-
sére. Ehhez kiilon jott még az innepekre, diszn6olésekre szdnt bor, fejenként
és alkalmanként legaldbb S liter, s ha még lakodalmat is terveztek, akkor arra
kiilon kellett gondoskodni borrdl, a vendégek 1étszamat6l fiiggé mennyiség-
ben. Nem mond ennek ellent az 1873-ban készitett elsé, hiteles statisztika
sem. Eszerint ezen a teriileten az 1 f6re juté borfogyasztés évente 80 liter volt.
Marpedig koztudott, hogy a statisztikdkba a csecsemok is bele vannak szdmitva.

A rendszeres napi borfogyasztds azonban nemcsak a sz616sgazdak kivalt-
sdgos szokdsa volt. A feudalizmus évszdzadai sordn minden rendd €s rangi
fizetett alkalmazott természetbeni bérének fontos része volt a borjdranddsdg.
A papok és tanitok dijleveleiben csakigy benne foglaltatott, mint az uradalmi
alkalmazdsban 4116 tisztvisel6k és cselédek évi bérében. Régi hagyomdnyai
vannak annak is, hogy kiillondsen a sz616ben dolgozé napszdmosoknak, akdr
tartdssal, akar a maguk kenyerén dolgoztak is, a gazdat6l kijart a kapdsbor. Ez
ltaldban fejenként napi 1, s6t helyenként 1,5 liter bor volt. Igen fosvény gaz-
ddnak szdamitott az, aki csak fé! litert adott a munkdsanak.

A torténeti és mivelddéstorténeti szakirodalom a széles kord borfogyasz-
t4s kialakuldsanak egyik alapvet§ okdt a jo ivoviz hidnydban l4tta. Val6 igaz,
hogy a felszini talajrétegekbdl tdpldlkoz6 kutak nydron gyakran kiszdradtak,
vagy a nagy melegben megromlott a viziik. A folyé menti teriiletektdl eltekint-
ve az ivovizet messzirdl kellett hozni, ezért takarékoskodtak is vele. Ha ehhez
még hozzdvessziik azt, hogy a 16-17. szdzad sordn jelentSs teriileteket érintd
hadjdratok nyomdn a kutak vize t6bbnyire fert6zott volt, nem csodédlkozha-
tunk azon, hogy a bor népi tdpldlkozdsunk szerves részévé valt. Ehhez azon-
ban sziikség volt arra a csod4latra mélté borbGségre is, ami Magyarorszagot
mdr a kozépkor végén is jellemezte. Oldh Miklos piispok el6bbiekben idézett
munkdjdban ezzel kapcsolatban ezeket irta: ,, Bor olyan béségben van, hogy Ma-
gyarorszdgnak majdnem valamennyi tdja. . . nemes, édes, savanyu s e két utobbi
kozé esd konnyil és kozepes erejil borokat terem.” A rendszeres, hétkoznapi fo-
gyasztdsra szant bor nem tartozott a tiizes, erés italok kozé. Tébbnyire un.
masodborok (csiger, lore), vagy igen gyenge szinborok voltak ezek. Az ut6bbi-
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akat még vizzel is higitottdk. Az alacsony alkoholtartalmd, savanykds iz ital,
kilonosen nydri nagy melegben j6 szomjolté volt. Kedvezéen befolydsolta az
emésztést, de a fej tobb pohdr elfogyaszidsa utdn sem nehezedett el téle. Ezért
is nevezik az ilyen bort kapdsbornak. A nagy uradalmak inventdriumainak ta-
nusaga szerint az urasdgi pincékben szdz ¢s szdz akOszdmra 4llt a 16re a 16.
szdzadban éppugy, mint a 19.-ben. A kiils6 és belss cselédek, alacsonyabb ran-
gt uradalmi alkalmazottak teljes egészében cbbdl kaptdk ¢éves borjarandosa-
gukat. Kisebb vagy nagyobb mennyiségi szinbor csak a rangosabb tisztvisels-
ket illette meg.

A kozvetleniil a filoxéravész el6tt felvett statisztikai adatok szerint a Kar-
pat-medencében a legtobb bort Esztergom vidékén, a Duna-Tisza kozén, Fe-
jér ¢s Tolna megyében, tovdbbd a Nyugat-Dunéntilon fogyasztottdk. A legke-
vesebbet, illetve semennyit pedig a magas hegyvidékeken, pl. Arva, Lipt6, Ti-
roéc, Maramaros és még tobb mds hasonl6 fekvési varmegyékben. A pélinka-
ivasndl magatdl értet6dSen forditott volt a helyzet.

A bor- és a palinkaive Ovezet kozott egy elég széles dtmeneti zona hazo-
dott, ahol a két italféleség tobbé-kevésbé cgyenls fontossdgi volt. Ebbe a z6-
n4ba tartozott a Délvidék is. A statisztikai adatok szerint a bacskai részen ittdk
a legtobb bort. A fejenkénti éves 4dtlagfogyasztds 35 liter koriil volt, ami akkor
— orsz4gos 4tlagban - egy j6 kozépmezOnyt jelentett. Ugyanakkor a pdlinka-
fogyasztds is igen jelentSs volt: évi 20-25 liter. A banati részen éppen forditva
llt a helyzet: mig a borfogyasztds (évenként és fejenként) csak 15-20 liter
kozott volt, addig a palinkafogyasztds 30 liter koril jart, helyenként még egy
kicsit tobb is.

Ez a helyzet nem meglep6. A homokvidéket leszimitva Bdcskdban €s a
Bénsagban schasem termett annyi bor, ami elegendd lett volna a helyi sziik-
ségletek fedezésére. A nagy becsben tartott sajat bor mellett mindig sziikség
volt behozatalra. Igen jellemzOnek ldtszanak a megye monogrdfusdnak szdza-
dunk elején papirra vetett sorai: ,Zombornak igen kellemes ivdvize van a bel-
vdros tobb kitjdban, valamint a szdlldsokon s a sz6lokben is; a nép azonban
nagyon kedveli a sajdt hatdrdban termett bordt. Ellenben a nemesek és vagyono-
sabbak baranyai, toinai, szerémi, sét Dundn hozott hegyi borokat isznak, melyeket
drdgadn fizetnek meg.” Ez bizonydra nemcsak Zomborban volt igy. A Tisza men-
tén, f6ként Szabadka és Szeged kornyékén termett homoki borokat ittak, ki-
sebb részben azonban itt is szerepet kaptak a szerémi borok.

A 19-20. szdzad fordulGja véltozist hozott az akkor mar tobb évszdzados-
nak mondhatd italfogyasztdsi szokdsokban. A filoxéravész 4ltaldnos borhidnyt
okozott, aminek egyik kdvetkezménye a borhamisitds elharap6zisa volt. Az
1890-es években €ppen itt, Bicskaban jegyezték fel, hogy ,,a borhamisitds miatt
a mddosabbak tobbé nem bort, hanem sort, a szegényebb osztdly pedig pdlinkdt
vott.” Ez azonban akkoriban szinte mindeniitt igy volt. Bar a filoxéravészt
kovetSen akkora fordulat nem kovetkezett be az italfogyasztés teriiletén, mint
a 16. szdzadban, a hagyomdnyos keretek mégis fcllazultak. Szdzadunk elsé fe-
lére nézve olyan részletes italfogyasztasi statisztikdt nem ismerek, mint ami-
lyen az 1873. évi volt. Ez nagy kir ugyan, mégis vigasztalédhatunk azzal a
gondolattal, hogy még a legprecizebb statisztika is csak az dltaldnossag szint-
jén tdjékoziat, a konkrét hclyzetet azonban nem képes tiikkrézni. A minden-
napi val6sdg €s annak valtozdsai csakis helyszini kutatdsokkal deritheték fel.
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Végigfutva mai tandcskozasunk programjat, minden reménylink meglehet ar-
ra, hogy a helyi szokdsok gazdag tdrhdzat fogjuk megismerni, melyhez az €n
cléaddsom csupdn torténeti hatterct kivdnt nydjtani.
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