Somogyi Sandor

KOZEP- ES KELET-EUROPA, VALAMINT
JUGOSZLAVIA POZICIOI AZ EUROPAI
UNIOHOZ VISZONYITVA

A kolcsonos segitség €s egyiittmikodés vagy a
konkurencia a természet tSrvénye?

Egyszerre mindkett6.

Ha régidbeli konkurenseinkkel dsszefogva meg-
oldjuk problémadinkat, 6néll6sdgunknak csak kis
részét adjuk fel.

Ha a megold4sokat masok kényszeritik ki, akkor
az 4ltaluk meghatdrozott kényszerpélydn halad-
hatunk 6nélléan.

BEVEZETO

Ko6zép- és Kozép-Kelet-Eurdpardl (KKE), gazdaségardl, elsGsorban
az élelemtermelésérél nehéz atfogéan, elfogadhatd idédimenziéban
gondolkodni, beszélni, és ugyanakkor megprobélni a j6vébe tekinteni.

Itt torténelmi hagyomanyuk van a jobb teljesitményt gétlé politikai,
nemzeti, vallasi és nem utolsésorban gazdasagi érdekiitkozéseknek.

J6l allapitotta meg Berend akadémikus egy cikkében, hogy Nyugat-
Eurépéban a gazdasagi fejlédéshez kotddott a nemzetekké vélas. Ebbe
a régidba — egy gazdasagilag fejletlen kozegbe —, értelmiségiek hoztdk
és vitték a koztudatba a nemzeti eszméket.

Ugy tdnik, hogy joval kevesebbet tettek a gazdasagi felzarkozast,
szervezettséget tamogatd eszmék terjesztéséért. Igy torténhetett meg,
hogy hallhatunk szellemi, politikai, foldrajzi K6z€ép- és Kelet-Eurdpa-
rdl, de szinte semmit a gazdasagirdl, fejlesztési, kornyezeti problémairdl
és az itt élok életminGségérdl.

Az értelmiségiek kialakitottak a nemzeti mitoszokat, és azok a nem-
zetté valas eszkozei lettek, de az ellentéteket is felfokoztik, és ez nem
befolyéasolta pozitivan a gazdaségi fejlédést. Példaként emlitsiink meg
néhany ma is mikodd mitoszt. A csehek mitoszat képezi, hogy a leg-
jobbaknak tartjdk magukat. Magyar mitosznak tekinthetd, hogy az élet-
szinvonalukat olyannak tartjak, amit félteni kell a hataron tdli magya-
roktdl. Hasonlé a magyar negativ 6nmitosz, mely szerint mindenki az

ellenségiink.
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Ma is azokon a népcsoportokon beliil jelentkeznek a legnagyobb
fesziiltségek, amelyeknck nemzetté valasa még nem fejez6dott be, ame-
lyek gy érzik, hogy a hazaalapitést sem fejezték be. Szikos eszkozeiket
ennek megfeleléen hasznaljak fel, ami tovabbi lemaradast, s Gjabb
fesziltségek forrasat jelenti.

A nagyhatalmi rendezések sem voltak egyértelmien pozitivak, ami
teljesen érthetd.

A problémakat sajat érdekeik diktélta kritériumok alapjan itéltck és
oldottdk meg. Pl. az els$ vilaghaboru uténi, igazsdgosnak vélt, nemzet-
dllamokat formal6 hataratszabasok cbben a régioban megbontottik az
addig kialakult infrastrukturélis ¢s gazdasagi kapcsolatokat, novelték a
térség dezintegraltsagat, kiélezt¢k a nemzeti és egyéb cllentéteket, €s
novekedett a térség gazdasagi fliggésége a nagyhatalmaktol.

Az itteni népek elvesztek az érdekellentétek ,dajkaldsaban” ahe-
lyett, hogy késziltek volna az integraciora, gazdasagi fiiggdségiik csok-
kentésére. A szinergetikai hatdsok inkdbb negativak, mint pozitivak,
nem egymast tamogattuk, hanem egymast akadélyoztuk. Egyrészt igaz,
hogy a krizishelyzetekben sem a nyugati, scm az orosz iizenetck nem
voltak tdlsdgosan egyértelmick. Lényegében az oroszok cllenzik az
itteni egytttmiikodést, de a nyugatiaknak sem felclne meg a szorosabb
mezdgazdasagi egyuttmikodes.

Sziikségszerd tudatositani, hogy egyenként nincsenek esélyeink.
Csak masodrangui eurdpai bedolgozdk lehetiink. Csak akkor labalha-
tunk ki a problémainkbdl, ha a nemzeti logika mellett észrevessziik,
hogy vannak koz6s érdekeink is. A KKE-i 6sszefogés hivei nem vélet-
leniil fogalmaznak annyira frappansan, hogy Briisszel nem Moszkva, de
lehet rosszabb is, ha nem viselkediink racionalisan. Az orszagok kozotti
egyuttmikodés fontosnak tekinthetd azért is, mert a Magyarorszag ha-
tarain kiviil €16 magyarsdgnak csak egy egyesiilt Eurépaban van esélye
arra, hogy az egész nemzettestnck megfeleld életmindséget biztosit-
sunk. Ezért a magyarsagnak nem érdeke, hogy olyan hatar hizddjon az
EU-tagok és a tobbi orszag kozott, amelyen kiviil marad nagyobb szamu
magyarsag. Ebben a vonatkozasban tinik kilonosen fontosnak a kis ré-
giok hatdrokon atnydlé egyittmiikodése is. Eszak-Vajdasag és a ma-
gyarorszagi Bacs-Kiskun megye hatar menti régidjanak egyittmikodése
kiilonos fontossaginak tiinik az itt €16 lakossag miatt, de azért is, mert
ez a régio képezi majd Jugoszlavia kapujat Eurdpa felé.



A REGIO TARSADALMI-GAZDASAGI
POZICIOIROL

Ez a régi6 sohasem volt a gazdasagi fejlédés metacentruma, és nem
is valhatott azza. Gazdasdgilag mindig a periféridhoz vagy félperiféria-
hoz tartozott. A gazdasagi kovetkezmények kozismertek.

A fejlettek diktdltdk a nyersanyagok és a periferikus régiok termé-
keinek alacsony arat, de a sajat késztermékeik, termeldeszkozeik, tech-
nolégiai know-how-ik rat is. A periferikus régiok kénytelenek voltak
mindig megelégedni a termelésbe fektetett munkaerejik €rt€kesitésé-
nek alacsony ardval, és ugyanakkor dragan megfizetni a fejlettek altal
termelt druhoz felhasznalt munkaerdt.

A gazdasagi fejlodes mctacentruma ebben az évszazadban cltolodott
az USA irdnyaba, és tovabbtolodik Kelet-Azsidba. Jelenleg a szaza-
dunkban felfejlédott Amerika diktal annak a Nyugat-Eurdpanak,
amclyre K6zEép-Eurdpa is ,szemet vetett”, s ahova értelemszerden in-
tegralddni szeretne.

Végeredményben Nyugat-Eurdpara is, de kilonosen a mi régi(’)nkra
érvényes, hogy a viszonyok a harmonizacid-diszharmonizécié €s az in-
tegrac10 -dezintegracié skalain mozognak Erdekek, ellenérdekek véget
nem éré harca zajlik szemiink el6tt, és ennck vagyunk részesei.

Bekapcsolddasunkat a nyugat-eurdpai folyamatokba neheziti, hogy
kornyezetiinkben az atalakulas elhuzodo valsagot okoz.

A fejlettek nem ideoldgiai, hanem gazdasagi okokbdl segitették az
életképtelen tervgazdalkodasi, vagy mas néven hidnygazdalkodasi
modell bukasat a volt szocialista orszagokban. Azt remélték - tekintettel
az amerikai és az eurOpai piac telitettségére —, hogy rovid tavon is 4j
piacot nyitnak maguknak, ami atlenditheti a recessziotol szenvedo gaz-
dasaguk lenkerekét a holtponton.

Az események megmutattak, hogy a régioban igazan mikoddképes —
a fogyasztdi tarsadalomra jellemz$ - piac nincs. Mélyrehato6 valtozasok-
ra van sziikség, de nincs elegendé téke a piac motorjainak beinditasara
sem. Ugyanakkor a gyenge infrastrukturaval, fesziltségekkel, bizonyta-
lansagokkal, a szocializmusbdl visszamaradt korai j6léti tarsadalmi
viszonyokkal és demotivaltsaggal terhes feltételek nem nyijtanak olyan
biztonsdgot a nemzetkozi tékének, hogy az szivesen jonne ide.

Magyarorszag esete jol bizonyitja, hogy mennyi kedvezményt kell
nydjtani a kilfoldi tékének annak érdekében, hogy ide telepedjen ,,pro-
fitot termelni” a j6 képességl és olcsobb munkaerdvel.

Teljes tarsadalmi katarzisra és Gjraszervezddésre van sziikség ahhoz,
hogy a gazdasagi atallas olyan gyors legyen, mint azt sokan néhéany éve
optimistan gondoltak, s elérjik, hogy ne csak az olcsé munkaerd, hanem
a szervezettségiink is komparativ elnyt jelentsen.
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Az atalakulas valsagat ezeknek az orszagoknak bizonyos belsé jelen-
ségeli is terhelik.

Nem konnyen beldthatd, de nagymértékben igaz, hogy az atalakulés
f6 nyertesei a gazdasagi vezetSk. Dontd kérdés az, hogy megszabadul-
tak a partbiirokraciatél. Nem hatarolja be 6ket a kizardlagosan kove-
tendd iranyvonal. Az (j tulajdonjogi viszonyok igazin még nem alakul-
tak ki. Akik tulajdonhoz jutottak, most még elsGsorban a vagyonfelhal-
mozassal foglalkoznak, €s nem a t6ke mozgasban tartasaval, gazdasagi
jellegu fiaztatasaval. Igy a gazdasagvezetSk viszonylag 6nélldan mozog-
nak. Ez még akkor is igaz, ha a lassan eszmél$ tulajdonosok ellenérzd
probalkozasai és az allam befolyasold hatasa - a miltban megszokott
tulszabalyozas — k6zott Srlédnek.

Val6szinu, ebben a kérdésben is kivétel Jugoszlavia, mert a hatalmas
tarsadalmi-gazdasagi valsag, tetGzve a centralizalt dllami irdnyitassal és
a régi szokasokat alkalmazd pért befolyaséval, masmilyen hatast gyako-
rol a gazdaségi vezetdkre.

Viselkedésiink diszharmdnidjat mi sem bizonyitja jobban, mint az,
hogy nem mikddik a kézismert modell, amely szerint a munkaaddk, a
munkavallalék (szakszervezetek) és az allam haromszogében rendezik
a gazdasagi dinamikabdl ad4do ellentéteket.

A munkaaddk torvényszerien fejlesztésre akarnak minél tobbet elvonni.

A munkavallal6k fogyasztasra.

Az allam kozos fogyasztasra, a szocidlis béke biztositasara, védelemre
stb. kivan elvonni.

Ha az elsS ketté nem tud megegyezni, akkor az allam arbitrél, vagy
ha kell, akkor az er6 pozici6jardl 1€p fel.

Mi torténik a legtobb volt szocialista orszagban?

Mindenki az dllammal egyezkedik, az allamra haragszik. A munka-
vallalokat képvisel6 szakszervezetek is csak a nagy kozszolgalati szféra-
ban Iépnek fel az dllami bevételek ujraelosztasa terén.

Van egy U jelenség is. Sok gazdasagi vezetd kozeliti valamelyik par-
tot és a partok ,helyesnek vélt vonalat”. Ilyen Gton belekeverednek a
partokon beliili folyamatokba. Nem talzas azt allitani, hogy a partokban
jelenleg még értelmiségiek prébaljak lekiizdeni sajat zavarukat, 6rlGd-
nek a mindennapi realitasok és a radikalis ideoldgidk kozott. Sajnos, ezt
ki is sugarozzak kornyezetiikre szellemi valsagot is okozva ezzel.

Tehat az ellentétek, a valsagok, az ellentétes folyamatok korat éljiik.
Sokszor felmeriil a kérdés a nehezen attekinthetd helyzetben: van-e kiuit?

Van.

Ugy hivjak, hogy egyiittmikodés, kozos érdekek, célok keresése, in-
tegralasa.

Nem fog ez mindenkinek tetszeni, nem fogja mindenki tdmogatni,
de Nyugaton sem egyontetlek az integréaciéval kapcsolatos vélemények.
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A KKE GAZDASAGI VALTOZASAINAK NEHANY
JELLEMZOJE

A kozép- és kozép-kelet-eurdpai orszagok: Lengyelorszag, Magyar-
orszag, Csehorszag, Szlovakia, Szlovénia, Roménia, Bulgdria, Litvénia,
Lettorszag és Esztorszag fontos f6ldrajzi és demogréfiai része Eurdpa-
nak. Célszeri Jugoszlaviat is ide sorolni, mert hosszi tdvon eurdpai ori-
entécid segitheti ki az orszagot a jelenlegi problémékbdl. Vitathatatlan
hogy Jugoszlavia integracidja érthetd okokbol nem igazén indult meg,
de ez nem is varathat magara sokaig a teljes leszakadés veszélye nélkiil.

A régié legfontosabb adatait az 1. tablazat tartalmazza.

A KKE és az EU osszehasonlitdsa

Orszag Neépesség Teriilet GDPrca
p(ECt)
Ossz.mill. | mezodgad. o | megminelh. | °
ha mill. ha mill. ha

Lengyelo. 385 3.3 18.0 39 143 0.37 1907
Magyaro. 10.3 9.3 6.1 66 471 0461 3150
Cschorsz. 10.3 7.9 13 54 321 03] 4586
Szlovikia s3 4.9 24 49 1.5 0.28 1643
Szlovénia 1.9 2.0 0.9 43 021 0.13 018
Romania 227 238 14.7 02 93] 041 961
Bulgaria 8.5 1.1 6.2 hN] 4.0 048 1110
Litvania 3.8 6.5 is 54 23 0.62 637
Lettorsy. 2.6 0.5 25 39 1.7] 0.65 850
Esztorsz. 1.6 43 L4 31 LO| 0.63] 938
KKE 1055 107.7 60.6 56 4231 040 1786
EUIS 369.7 3234 138.1 43 7701 021 15972
KKE/ED 29% 33% 14% - §5% 1%
Jugoszl, 10.5 10.2 0.2 60 491 047 1510*

* Az adat az 1995, évre vonatkozik
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Tehat a KKE mint régié valamivel tobb mint cgymillié négyzetkilomé-
ter, aminek 40%-a mivclhetd. Valamivel tobb mint 100 millios a lakossag
Iétszama, igy a lakosonkénti megmiivelhet teriilet 0,4 ha. Ez nagyon ked-
vezOnek tekinthetd, mert az EU lakosonkénti megmiivelhetd terileténck
a kétszerese. Ugyanakkor a fejenkénti GDP csak 11%-a az EU-beli GDP-
nek, ami azt mutatja, milyen szintd a régié gazdasagi lemaradasa.

A helyzetet csak tovabb neheziti, hogy az orszagok kozotti eltérések
is jelentdsek. Pl. Csehorszdg ¢és Szlovénia fejenkénti GDP-szintje
kétszer-haromszor magasabb, mint Romaniaé ¢s Bulgariaé.

Jugoszlavia helyzetét jelzi, hogy a lakossag szdma szerint csak Len-
gyelorszagnal és Romanianal kisebb, és megkozelitleg Magyarorszag-
gal és Cschorszaggal hasonld a lakossag szdma. Teriilcte csak Lengyel-
orszagnal, Roméanianal és Bulgariinal kiscbb. A lakosonkénti megmi-
velhetd teriilet megfelel a KKE atlagdnak, ¢s dupldja mint az EU-ban.

Sajnos, a lakosonkénti GDP alacsonyabb a KKE atlaganal is, ¢s
mindossze 10%-a az EU-orszagok atlagandl. Ez 6nmagdban is hatalmas
hatrany, és szinte behozhatatlannak tinik. Az egész régiora, de Jugo-
szlaviara is vonatkozik, hogy az ilyen GDP-szint nem tcszi lehetévé a
megfeleld szintid befcktetéscket a kutatdsba és az oktatdsba mint olyan
kitorési pontba, amely bizonyitottan (lasd: Délkelet- Azsia példajat) a
leghatékonyabban fokozza a fcjlédést hosszabb tavon. Ezt bizonyitja az
is, hogy a leggyorsabban fejlédé OECD-orszagok a GDP 2-3%-ét kol-
tik a tudas intenziv fejlesztésének megalapozasara. Ugyanakkor ez a
mutaté Magyarorszigon 1% alatt van. A lakosonkénti raforditas kuta-
tasra és fejlesztesre anorszagban 316 USD, Irorszigban 138, Spanyol-
orszagban is 103, mig Magyarorszagon csak 35.

Ez a helyzet a t6keerd és a piaci méretek kovetkezménye is. A po-
ziciok ebben a kérdésben is javithatok lennének regionalis egytittmiko-
déssel. Kozismert, hogy még az USA vagy Japan sem aprozza el az ere-
Jét, és fejleszt minden technoldgiét széles fronton. Van, amit fejleszt, és
van, amit megvasarol. Emellett a kevésbé fejlettek intézeteinek, egye-
temeinek tdmogatast nydjtanak az olyan kutatasokra, amelyek eredmé-
nye szamukra is fontos. Ma a KKE-ben is az a helyzet, hogy tobb egyiitt-
mikodés funkciondl a fejlett orszdgokkal, mint egymas kozott.

Az utolsé években megkezdett atalakulds ezekben az orszdgokban
tranziciOs krizist, veszteségeket, vagyis a gazdasagi tevékenység csokke-
nését okozta, mint az a 2. tablazatbdl lathatd.

A GDP csokkenése 1990-1992-ben altalénos jelenség volt. Evi at-
lagban -6,2, -10,1%, majd -3,5% volt. A javulas jelei 1993 6ta mutat-
koztak. Az 1991-1992-cs arliberalizacié utan volt az inflacié a legmaga-
sabb. Azota csokken, de lényegesen magasabb, mint az EU-ban.
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A GDP alakuldsa a KKE-ben
(Az el6z6 év Yo-dban)

Orszig 1990 991 1992 1993 1994 | 1995*
I engaelo. -1 -7.0 29 38 5.0 5.0
Magyaro, XN SRR -4.3 223 2.0 0.3
Cschorsy, 12 -142 -6.4 -0.9 2.6 2
Szlovikia 25 -144 -8 -4 4.8 4.5
Sszlovénia -4.7 -8.1 -5 1.3 5.0 S0
Romania SO -1291 -1000 1.2 24 2.6
Bulgira SO0 -11.7 -38 -4.2 0.2 1.0
Linvani 3N -] -3 =270 2.0 3.0
| cttorsy 291 <104 349 -149 S22 3.0
I s/torss. 050 8| 143 -8 1.0 5.0
KK 6.2 -0l =33 0.2 34 3.7
FLoas 2 1.6 1.0 -0.3 28 32
lugossi -7.0 82 262 -26 6.5

* 1993-1¢ becesiilt adatok

A koltségvetési hidny, az dllamaddssag €és a munkanélkiiliség mutatdi
16bbé-kevésbé szintén kedvezdtlenek, mint az a 3. tablazatbdl lathato.

Egyéb gazdasdgi mutatok a KKE-ben

Orszag Inliacio %o Munkandlkiiliség %o Koltségy. hiany
a GDP ?e-dban
1994 1993 1994 1995 1994 1995
Lengyelo. 322 25.0 16.1 16.0 -2.6 -3
Magy aror. 19.1 28.0 10.5 12.0 -5.8 -335
Cschorsz. 10.0 9.0 32 4.0 1.0
Szlovéakia 13.4 12.0 14.8 15.0 -5.7 -4.7
Szlovénia 19.8 10.0 13.8 13.3 -0.2 -0.2
Romania 62.0 29.0 10.8 11.6 44 -33
Bulgaria 1219 80.0 12.4 I5.0 -6.7 -6.0
Litvania 45.0 25.0 3.8 6.2 -2.0 -2.0
Lettorsz. 250 20.0 6.3 10.0 =22 -2.0
Essorss. 18.0 30.0 53 6.0 22 i
EUIS 32 32 1.2 10.7 -3.5 -4.3

* 1993-r¢ beesiilt adatok
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Sajnos, Jugoszlavidara vonatkozéan nem rendelkeziink megbizhat6
adatokkal, de az inflaciés mozgasok messze felilmultdk KKE tobbi élla-
mat. A mesterséges pénzhidnnyal elért eredmények nem jelentenek
komoly gazdasagi teljesitményt. Munkanélkiiliség tekintetében is Jugoszla-
vidban messze a legsulyosabb a helyzet, nemcsak a tényleges munkanélkii-
lick miatt, hanem azért is, mert a munkaviszonyban levéknek a 30%-a is
kényszerszabadsagon van.

A MEZOGAZDASAG SZEREPE A KKE-BEN

A 1égi6 orszagaiban és Jugoszlavidban is a mezGgazdasagi termelés
viszonylag fontosabb, mint az EU-ban, tekintettel a mezdgazdasagi
teriilet nagysagara és a GDP-hez, valamint a foglalkoztatottsaghoz valo
hozzdjarulasara. Ezt mutatjdk a 4. tablazat adatai is.

A mezdgazdasdg szerepe a KKE-ben

Orszag Mezdgazdasign
teriilet termelds toglalk. kivitel
dssz1ero GDP % Gsszfogl. %o dsszRiv. %o

Lengaclo. 59 6.3 25.6 12.2
Magyaro. 66 6.4 10.1 218
Cschorsz. 5 i3 5.0 7.7
Szloviakia 49 58 8.4 59
Szlovénia 43 +.9 10.7 4.7
Romania 62 20.2 352 0.8
Bulgarta 55 10.0 21.2 20.7
Litvania 54 11.0 224 12.8
Lettorsz. 39 10.6 18.4 ?
sztorss. 31 10.4 8.2 11.0
KKI: 56 7.8 26.7 -
EUIS 43 25 3.7 8.0
Jugoszlavia 61 21.7 17.3 9.0

Az is konnyen belathatd, hogy ebben a régidban is a kevésbé fejlett
orszagok gazdasaga figg jobban a mez&gazdasagtol.
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Az atalakulas elsd éveiben, azaz 1989-t8l 1994-ig a mczGgazdasag
hozzéjarulasa a GDP-hez megkozelitleg a felére csokkent, de igy is
kétszeres az EU orszdgaihoz viszonyitva.

A mezb8gazdasagi foglalkoztatottsag kérdésc nagyon eltérd.

Lengyelorszagban nagyjabol valtozatlan maradt. Bulgaridban ¢s Ro-
maniaban a foglalkoztatottsag nétt, a t6bbi orSngbdn csokkent.

Atlagban a mezGgazdasdgi foglalkoztatottsdg még mindig nagyon
magas, mert az Ossz foglalkoztatott tobb mint negyede dolgozik a
mezGgazdasagban. Ez nemcsak szazalékban t6bb az EU-hoz viszonyitva,
hanem abszolit szamokban i1s. Az EU-ban a 370 millié lakosbdl 8,2
milli6, KKE-ban a megkozelitleg 106 millié lakosbdl 9,5 millid, a
mezdgazdasigban foglalkoztatottak szdma. Az ilyen fejlettségi fok mellett
az élelmiszer-kivitel is fontosabb szerepet jatszik a bevételeket illetéen.

Sajnos, a kivitel elé az EU mind komolyabb akadalyokat gordit.

Emlitsiik meg példaként az exporttdmogatas csokkentésére vonat-
kozo kovetelményeket. Nyugaton pl. az exporttdmogatas magas volt,
hazankban alacsony. Tehat a nyugati termeldk a tdmogatés csokkentése
esetén is megdrzik eldnyiiket. (Pl. a Visegradi Négyek intervencids drai
1994-ben az EU intervenci6s szintjéhez viszonyitva a gabona esctében
51-71%, a marhahus esetében 30-44% ¢&s a tej esctében 28-65% volt.)

Hasonl6 hatasa van a szabvanyok, a mindségi kovetelmények ¢és a
kvotak eldirdsanak is. Bizonyos €rtelemben ,kotott kereskedelemrdl”
van sz0. Végtermékek esetében a nyugati szabvanyoknak gyakran csak
Nyugatrdl behozott gépekkel lehet eleget tenni.

A MEZOGAZDASAG ATALAKULASA
A KKE-BEN

A mezGgazdasag atalakuldséara célszerid kilon kitérni, mert a KKE-
ben a mezdgazdasag gazdasagilag nagyobb fontossaggal bir, nagyon ko-
moly kovetkezmenyeket vont maga utén, és nem utolsdsorban J ugoszla-
via, Eszak-Vajdasag és az interregiondlis egyiittmiikodés szamara is
nagy fontossagu.

Sajnélatosan a mezdgazdasag fontossaga ellenére is nagymértékben
visszaesett az utébbi években.

A mez6gazdasagi termelés csokkenéssel jcllemezhet$ alakuldsa
nagymértékben az dtalakulasi folyamat hatasdnak tudhatd be. Az S. tab-
lazatbol megéallapithatd, hogy Szlovénia és Romania kivétclével a me-
zGgazdasag kibocsatasa az 1989-es szint ala siillyedt. (Romania esctében
hangsalyozni kell, hogy a terményarak mesterségesen magasabban, az
inputérak viszont alacsonyan voltak tartva.)
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A mezbgazdasdg brutto kibocsdtdsa a KKE néhdny orszdgdban

Orszig Bruttd kibocesatis 1989 100
1990 1991 1992 1993 1994

Lengyelo. 945 93.0 829 B4.5 78.6
Magsaro. 95.3 89.4 ol o047 63.6
Cschorsy, 97.7 89.0 78.3 76.4 72.2
Sszlovikia 928 839 74.0 684 74.0
Sz ovénia 104.2 101.1 908 Y8.0 118.2
Ronuinia 97.1 97.9 84.9 937 101.0
Bulgiria 94.0 93.7 R2.5 673 70.2
Jugosslavia 92.8 101.9 §3.0 80.8 84.0

Természetesen az ilyen eredményekre egyéb tényezdk is kihatottak, pl.:
- az id6jéras,
a keresletcsokkenés,
a fogyaszt6i tdmogatasok csokkenése,
az inflacid,
a termeldi és a fogyasztoi arak kozotti rés névekedése,
~ a piacvesztés,
- az inputérak kozelitése a magasabb vilagpiaci drakhoz, azaz az ag-
raroll6 szétnyilasa,
— az el6z6ekben felsorolt tényezdk jovedelemcsokkents hatasa,
- a privatiz4cio, az atalakulas és az atszervezés okozta bizonytalansag,
- a dezinveszticiO stb.

Nett6 élelmiszer-kereskedelmi mérleg a KKE néhdny orszdgdban

Orszag 1989 1990 1991 1992 1993 1994

Lengyelo, 413 978 313 -3 =320 =255
NMagyaro. 1334 1285 lol4 1525 1008 1063
Cschorsy, =308 -127 58 -4 -3 -223%
Szlovikia -106 | 70 78 -183 -179
Szlovénia ? ? -48 -90 =217 -283
Rominia 146 =799 -423 -338 -545 -122
Bulgara 1255 1150 339 397 281 376
Tugoszlinia -113 -302 -10] 34 -49 -84




Ennek eredményeképpen ezeknek az orszdgoknak az Onellato, illetve
exportaloképessége is valtozott — mint az a 6. tablazatban lathato.

Tehat Magyarorszag és Bulgaria nettd export6rok maradtak, de
export-import mérlegiik romlott. Lengyelorszdg és Romania viszont
nettd importdrok lettek. A volt Jugoszlavia nettd importdr volt, de ezen
belil Szerbia, valamint Szerbian belil Vajdasag mindig képes volt
tobbletet termelni. A gazdasagi helyzet normalizalaséval varhatdan ez
a helyzet is rendezddik.

A MEZOGAZDASAGI UZEMSZERKEZET
ATALAKULASA A KKE-BEN

KKE orszdgaiban, Lengyelorszdg és Szlovénia kivételével, szinte a
teljes megmivelhetd terilet szovetkezetek és dllami birtokok kezében
volt. Ezek iranyitdsanak kozpontositottsidga kilonbozd volt. Szabaly
szerint a szovetkezetek mozgasszabadsaga volt a nagyobb. Mindcn or-
szagban mikodtek magén- és haztéji gazdasagok, kialakult egytittmiiko-
désiik, elsGsorban a szovetkezetekkel.

Tobb orszdgban a régi tulajdonosok tulajdonjoganak visszaallitasat
és a kartalanitast kombinalva kezdték meg az atalakulast (Magyaror-
szag, Csehorszag, Szlovékia). A kialakul6 kisgazdasagok Onellatasra, helyi
piacok ellatasara orientalodtak. A kdzépméreti, nyugati tipusd drutermeld
gazdasagok, farmok szdma viszonylag csekély. Mint az a 7. tablazatbol lat-
hatd, a bipoléris lizemstruktira megbomlott. A nagygazdasagok mérete
csokkent, a kisgazdasagoké valamelyest novekedett. Egészében véve ez
is hozzéjarult a mezSgazdasag hatékonysaganak csokkenéséhez.

Az 4talakulas, a tulajdonviszonyok rendezése €s a piacgazdalkodas-
sal konform megolddsok bevezetése elkeriilhetetlen volt. Sajnos, sem-
milyen tapasztalat nem létezett a tekintetben, hogyan kell a tervgazdal-
kodasi modellrdl attérni a piacgazdélkodasira, hogyan kell a szocialista
tarsadalmi rendszerrdl attérni a kapitalizmusra.

Arrdl nem is beszélve, hogy ezt neheziti a megfeleld gazdasagi hattér
nélkili ,korasziilott j6léti tarsadalom” lebontasa is.
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A KKE orszdgainak mezdgazdasdgi iizemstruktirdja és méretei
(A mezdgazdasdgi teriilet %-dban)

Orszig Szivethesen Alami birtok Magangazdasag
korabbr | jelend korabbi | jelend korabbi { jelend.
I engvelo 4 4 Y 18 77 78
Magyaro 80 AN 14 7 6 38
Cschorsy. 61 48 38 3 1 49
Szlovakia 68 63 260 16 O I3
Szlovena 8 7 92 93
Romania 61 35 14 14 25 hY
Bulgaria 41 0 40 10 19
I itvania i3 9l 1 9 04
[ cttorss. 17 90 2 4 81
Fsztorss. - 13 90 J 67
Jugosslivia 1.2 28 19.3 14.2 N 833

{Atlagnagy sag hektirban)

l engscelo AR 400 3o 2000 0.0 6.7
Magyaro. 4179 1702 7138 1976 0.3 1.9
Cschorsz. 2561 1430 6261 498 4.0 16.0
Szlovakia RICKE 1663 S162 2458 0.3 1.0
Szlovénia 470 303 32 4.1
Ramania 2374 170 S001 2002 1.5 1.8
Bulgaria 750 13000 1100 0.4 0.6
Litvdnia 430 2773 124 0.3 2.6
[ ctiorsy. 706 3000 547 0.3 .8
Esstorsy. 567 3500 0.3 21
Tugosszlinia 184 - 1127 0.7

Ma mar megallapithatd, hogy ez az dtmenet fajdalmas volt, lehetett
volna mésképpen is vezérelni, taldn hatékonyabban, de ez nem kelthet
nosztalgiat a madlt irdnt. Egy téves modell negyvenéves erdltetése okozta
krizis, annak felszamolasi problémai lehet, hogy egyesek szdmara kevés-
bé kecsegtetSek, mint a malt biztonsagos szegénysége, kényelmes haté-
konytalansaga, de visszafordulas nincs. Egyetlen 1t az el6re menekiilés.
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Az atmenet problémait taldn az is okozta, hogy til sokat foglalkoz-
tunk a tulajdonjog problémaéival, ugyanakkor keveset a gazdasag szer-
vezettségével. A két problémakor gyakran dsszemosddott. Nem vitatva
a tulajdonjogi problémédk megoldasanak tarsadalmi szerepét, el kell
gondolkodni a dezorganizacids hatasok kévetkezményeirdl.

Tekintsiik 4t két néz6pontbdl az atalakulds hatasat a mezGgazdasag
tekintetében.

Nyugat-Eurdpa agrarkozgazdaszai szinte sohasem kerilik meg a
tényt, hogy mez6gazdasagi kapacitasaik méretei képezik a legnagyobb
problémat, ami miatt mezdgazdasigukat, meczGgazdasag lakossaguk
életszinvonalat csak magas szubvencidkkal tarthatjak fenn.

Magyarorszagnak, a régié korabban legsikeresebb élelemexport6ré-
nek pl. olyan mezdgazdasaga volt, amelyben kevesebb volt a méretoko-
némiai probléma. Igaz, voltak mas problémak:

— a sziikségtelen adminisztracio,

- munkaszervezési problémak,

— iranyitasi hidnyossagok,

- motivécids problémak stb.

Ennek ellenére a munkaerd alacsonyan tartott drdnak koszonheten,
és az alacsony szubvencidk ellenére is, Magyarorszdg mezGgazdasaga
versenyképes volt a vildgpiacon. Az ismert folyamatok (privatizicio,
karpotlas) hatasa erdsen visszahizo volt. Integraciok bomlottak fel, ter-
mékvertikumok zilédlodtak szét, amelyek korabban tudtak banni a piac-
cal. Megsziint a kivitelnek az a fclszivo hatésa, ami novelte a termelést
és a hatékonysagot.

Sajnos, a dontéshozdk nem hallgattdk meg az agraragazatbdl éldket
€s szakértGit. Masrészt sziikség is volt a tékeelvonasra, a dezinveszticidra,
hiszen a rendszervaltasnak mas pénziigyi forrasa nem volt.

A kovetkezmények hosszd tdvon nézve is sulyosak. A mezGgazdasag
tékeigényes, alacsony haszonkulcsi dgazat. Magyarorszag kszorult cgyes
hagyomanyos piacairol, s6t sajat piacédn is a tOkeerds nyugaticégek termé-
kel terjednek, mert azok a kapacitasok vasarlasaval piacot is vasaroltak.

Sajnos, ezeket a dekoncentracios, dezintegracios folyamatokat akkor
hagytak elszabadulni, amikor a fejlettek gazdasidga maés irdnyqd fejlGdést
mutat.

AZ INTEGRACIO ES A KONCENTRACIO NEHANY
DILEMMAJA

Az USA a koncentracié optimalizalasa érdekében a jovG évszazad
elejére tervezi — a jelenleg is nagyméretii — farmok Osszevonasit.

Nyugat-Eur6pa még nem tudja, hogyan valaszoljon az :merikai me-
zOgazdasag Gjabb hatékonysidgnoveld kihivasara.
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Milyen értelemzavar jele az, hogy a KKE-ben egyesek ellenkezd
iranyba akarnak haladni, és reményeket fiiznek valamilyen hagyomany-
ra hivatkozva az tn. torpegazdasagokhoz. Nosztalgidnak is rossz, hiszen
tudjuk, hogy a torpegazdasagok léte is hozzajarult ahhoz, hogy ebben
az évszdzadban annyi lakos valasztotta a gazdasagi emigraciot. Sajnos,
a kockazatot is villalni merd, kezdeményez&képes lakossagot elszivd
demografiai veszteség azdta is folyamatos, csak ma mar a képzettekre
vonatkozik. (Quesnay, a nagy fiziokrata, mar a XVIII. szdzadban azt
allitotta, hogy az apré gazdasigok a nyomor vildga. Young pedig egye-
nesen azt éllitotta, hogy vedd el a tudast, ami a mezdgazdaség felvirdgza-
sdhoz vezetett, és marad a kisgazdasdg. Tegyiik hozza azt is, hogy szinte
minden allamban az utolsé években ~ sokszor neves szerzék tollabdl —
jelentek meg olyan vélemények, hogy majd a mezdgazdasag foglalkoztatja
az iparbdl felszabadulé6 munkaerdt. Ennek az irredlis voltat bizonyitja,
hogy a nyugati orszagokban majdnem 35 millié munkanélkiili van, és mégis
évi 2-4%-kal csokken a mezégazdasagi foglalkoztatottak szdma.)

Az el6z6ek azonban csak az egyik szempontot jelentik. Masik szem-
pont a vertikalis integracid. A mezSgazdasag az agréarbiznisznek csak a
kezd§ 1épése. Ide tartozik a feldolgozoipar, a raktarozés, a szillitas, a
kereskedelem és a beszillitok is. A fogyasztét a végeredmény érdekl,
szukségleteinek j6 minGségi, hatékony kielégitése. Ezzel a céllal ala-
kulnak a logisztikai lancok, amelyek integraljak a folyamatokat a szan-
t6foldtdl a fogyasztd asztalaig.

Viarhat6éan a koncentracids és integraciés folyamatok, a f6ldpiac és
a bérleti rendszer mikodésének koszonhetden a kisgazdasagok esetében
is megindul az iizemméretek névekedése és a hatékonysag javulasa. Az
aruellatas novekedésének, hatékonysaganak javulasa akkor varhatd, ha:

- javul a gazdasdgi kornyezet allapota,

— stabilizalodik a régié makrodkondmiai helyzete,

- befejezddik a privatizacio,

- beindul az erételjesebb gazdasagi novekedés és a jovedelemjavulas,

- mikodni kezdenek az 1j sziikségletekkel Osszhangban az olyan
fontos szektorok mint a hitelezés, az inputellatas, a kutatas, az oktatas stb.

Ha integralédni akarunk a fejlettekkel, akkor nem kdévethetiink
olyan utakat, amelyekkel gyengitjiik velik szembeni pozicidinkat.
Ahogy a szocializmus-kapitalizmus irdnyd tarsadalmi atalakulas nem ta-
maszkodhatott a tapasztalatokra, ugy a szervezetszocioldgiai indittatasa
funkcionalista integraciéelméletnek sincs valasza a régidban felvet6dé
kérdésekre:

— Hogyan gyorsitani a régié megszakadt, elmaradt modernizacidjéat?

- Hogyan segiteni a leszakadt régié felzark6zasat Eur6pahoz?

rzre

racio helyett?
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OKOLOGIAI PROBLEMAK? FENNTARTHATO
FEJLODES

A FEJLODEST ES A JELENLEGI OKOLOGIAI HELYZETET
BEFOLYASOLO KORABBI JELENSEGEK

A fenyegetS kornyezeti problémak mindennap észlelhetdk, és a mé-
diumoknak ko6szonhetéen kozismertté vélnak valamilyen forméban.
Ezek a problémak fokozatosan alakultak ki, ezért vissza kell tekinteni
az elmult évtized néhany tarsadalmi-gazdasagi jelcnségére, amelyek eld-
segitették a problémak kialakulasat, és utdhatasuk ma is érezhet6:

— A FAO 1965-ben kezdte meg a felméréseket a vilag élelmezési
helyzetérdl, és megéllapitotta, hogy az emberiség fejlédésének legkriti-
kusabb periédusa kezdetén all. A FAO éltal szervezett élelmezési kon-
ferencia (1974) pesszimista képet festett az élelmezés ¢s az cmberiség
jovéjérdl. Megallapitottak, hogy az emberiségnek csak 30%-a taplalko-
zik jOl vagy kielégitéen, mig a tobbi gyengén, vagy ¢hezik.

- Ilyen pesszimista hangulatban neves tuddsok és csoportok végez-
tek lényegében véve Malthus-tipusi prognézisokat. (Emlékezziink,
hogy a szocialista allamok teljesen elvetették Malthus tanait. Ezen
progndzisok viszont inkabb dicsérik és finomitjdk Malthus meglatésait.)

- Leontief és munkatarsai clkészitették a vildggazdasag és ¢élelem-
termelés novekedését kezeld Input-Output modellt. Lehetségesnck
itélték az élelemtermelés jelentds novekedését, és kimutattdk ennek
kornyezetrombold, szennyezd kévetkezményeit is. A kornyezetszeny-
nyezésre Ugy tekintettek, mint a névekedés logikus és torvényszeri
kovetkezményére.

— Medows és szerzétarsai 2050-re prognozaltak a gazdasagi noveke-
dés okozta globalis kornyezeti katasztrofat.

— Mesarovich és Pestel ettd] eltéréen regionalis katasztrofakat prog-
nozéltak. Lényegében ezek a progndzisok is pesszimisztikusak voltak.

- Kahn és a Bariloche-csoport mellett természetesen az orosz kuta-
tok is vitattdk a progndzisok értékét. Fontos hangsilyozni, hogy az oro-
szok €ldszor e progndzisok kritikdjaban ismerték el, hogy a fejlédés a
véges foldon csak véges lehet.

— Mesarovich és Pestel munkai figyelmet érdemelnek, mert hangsi-
lyoztdk a regionélisan differenciélt, de globalisan egyensilyt teremtd
fejlesztés sziikségességét. Megitélésiink szerint ez a fejlettek kollektiv
egoizmusat érintette. A fejletlenek differencidltabb, egyensilyba hozd
fejlesztése csak a fejlettek fogyasztasanak visszafogasaval torténhetne
meg.

- Az élelmezési konferencia, Leontief elemzései és a progndzisok is
oda hatottak, hogy kialakultak azok a FAO-akciok, melyeknek a lényege
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ugy is értékelhetd: ,Mindent az élelemért.” Ezeknek az akcioknak a
hatasara az élelemtermelés névekedése tényleg felgyorsult, és megha-
ladta a demogréfiai novekedést, de:

a) nem csokkent az éhez6k arénya a vildgon,

b) az élelemtermelés névekedését 2-2,5-szer meghaladta a mezdgaz-
dasag energiafogyasztdsanak novekedése,

c) a draga technoldgidk gyorsabban novelték a mezdgazdasag kolt-
ségeit, mint a megnovekedett hozamok a jovedelmét.

- Az ENSZ els6 kornyezetvédelmi vildgértekezlete (Stockholm,
1972), Lester Brown kornyezeti problémaékat atfogéan kezelé6 monog-
rafidja (Building a Sustainable Society, 1981) fontos kiinduldpontjai a
kornyezeti problémék szélesebb kord ismertetésének.

- Az alapvetd probléméak megfogalmazasa utan sem 4llt be gyckeres
valtozds. A Rio de Janeir6ban 1992-ben tartott konferencia csak azt
allapitotta meg, hogy a vilag globélis kornyezeti allapota tovabb romlott.
A gazdagok és szegények kozotti szakadék tovabb novekedett.

- A KKE mint régié a kevésbé fejlettekhez tartozik, kisebb anyagi
javakkal és kiélezettebb kornyezeti problémaékkal rendelkezik, aminek
szintén van tarsadalmi el6zménye is. A lenini gondolkodas a kapitaliz-
mus bukdasat josolta, ugyanakkor a szocializmus fejlédési lehetdségeit
hatartalannak kialtotta ki. Ennek alapjdn a Szovjet Szovetség a fejlo-
dést az altaluk gazdagnak itélt nyersanyagforrasokra alapoztak, és ab-
ban a meggy6z6désben, hogy lehetdségeik kimerithetetlenek, extenziv
fejlesztést végeztek. Sajnos, ezt a felfogést terjesztették ki a fennhat6-
sadguk aléd keriilt, valamivel fejlettebb KKE-i orszagokra is, aminek
katasztrofalis kévetkezményei, killonosen az élelemtermelésben (kivéve
Magyarorszagot), kozismertek.

Felvetddik a kérdés, hol a kit a vildg és régionk szamara?

A fejlettek és a fejléddek kozotti eltérések megkovetelnék a diffe-
rencialt fejlédést. Olyan modell sziikségeltetik, amely a mennyiségi és
mindségi fejlédést is feldleli. Teljesen érthetd, hogy a fejléddk, tehat
régiénk esetében is a mennyiségi, mig a fejlettek esetében a mindségi
fejlédésnek kell elétérbe keriilnie. Az a fontos, hogy barmilyen is a fej-
lesztési silypont, a kornyezetkimél technoldgidk és az eréforrds-taka-
rékossag legyen az alapvetd kritérium.

OKOLOGIAI PROBLEMAK ES A FENNTARTHATO
FEJLODES ELTERESEI A FEJLETT ES KEVESBE FEJLETT
REGIOKBAN

Az 6koldgiai problémak édllandéan napirenden vannak. A fejlettek-
nél a kivant életminGség miatt. A fejlédoeknél a mennyiségi fejlodés
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sziikségessége miatt. Tehat a fejlettek és fejletlenck problémai, céljai
ebben a kérdésben is eltérdek.

A fejlettek fenn kivanjak tartani gazdasagi dinamikajukat ¢s fogyasz-
tasi szintjiiket. Ennek érdekében tobb lehetdséget is kihasznalnak:

- tisztabb energia- és anyagtakarékos technoldgidkat vezetnek be,

- a kornyezetszennyezd technoldgidkat a szegény orszdgokba telepitik,

- felhalmozasuk egy részét a kornyezetszennyezés ellen hasznaljik,
és megfeleld kutatasokba, fejlesztésekbe fektetik,

- szigoritjak az elGirasokat,

— a tudomanyos ismeretek jol dtgondolt talalasaval, hitelfeltételekkel
¢s minden mas lehetséges modon gy irdnyitjak a kevésbé fejlettek fej-
I6désének szektoralis aranyait, ahogy az nekik megfelel.

- El6szeretettel mutatnak ra a hidnyos eréforras-gazdalkodas kovet-
kezményeire, intik a fejléddeket az eréforrasok kimélésére. Talén itt is
igaz, hogy ,,a torténelmet a gySztesek irjak”, mert arrdl a fejlettek hall-
gatnak, hogy fejlédésiik korai fazisdban Ok is sajat er6forrédsaik terhére,
most pedig a kevésbé fejlettek erdforrdsainak terhére gazdalkod-
tak/gazdalkodnak. A felsoroltak még akkor is igazak, ha azt tapasztal-
juk, hogy a fejletteknél is miikddnek a kilonbozd lobbyk, és a fejlédés
ott sem egyenes iranyd.

A kevésbé fejlettek, tehat e régid kornyezeti problémadi is maskép-
pen jelentkeznek. Nemcsak abban keresenddk az okok, hogy a kevésbé
fejlettek torvényszerien a természeti er6forrasok terhére gazdalkod-
nak. (A Samuelson-Nordhaus-modell segitségével végzett elemzések
egyértelmilen bizonyitjak, hogy a fejl6dd orszégok gazdasdga hajlamos
az er6forrasok terhére gazdalkodni.) Ebben a régidban ezt a fejlesztési
torvényszerlséget Lenintdl errefelé ideoldgiai okok is erdsitették. Az
emlitett ideoldgiai allaspontok is taplaltdk a nyersanyag és energia,
az eréforras-pocsé€kolod, alacsony hatékonysagi tomegtermelés fenntar-
tasat. Kozismert, hogy Lenin tagadta a mezGgazdasagi termelés kozismert
csOkkené hozamnovekedését is.

A régi6 orszagai az el6z8ekbdl kifolydlag az atalakulds minden terhe mel-
lett az okoldgiai problémak, a fenntarthat6 fejlesztés terheit is viselik.

Egyrészt a fenntarthaté fejlesztés népeink életminésége miatt az
egyetlen megoldas, masrészt joggal veti fel Ferry, hogy:

»Miért csak a politikai bal- és jobboldal esetén beszéliink totalitarius
diktatirarol?

Mi a fogyaszté tarsadalom?

Nem egy demokrécidba alcazott totalis fogyasztdi diktatira-e, ami a
kornyezetlinknek nem biztosit megfeleld helyet, egyenlGséget a human szfé-
raval szemben. Joggal nevezik a jogaszok, politikusok, human gondolkod6k
a népirtast emberis€g elleni bintettnek. Miért nem beszélink az 6ko-
szféra (végeredményben az ember) ellen elkovetett bintettekrdl is?”
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) A FENNTARTHATO MEZOGAZDASAG
ES A TECHNOLOGIAI FEJLESZTES NEHANY PROBLEMAJA

A korédbban emlitett okokbdl a mezGgazdasag esetében is a mindségi
és mennyiségi fejlesztés kombindlasa a kivanatos. Ahol éheznek, ott
egyértelmien mennyiségi fejlesztést kell végezni, hogy eclegendd élel-
met tudjanak termelni, vagy a bevételek lehetévé tegyé€k az élelembiz-
tositast a vildgpiacrdl. Ahol van elegendd élelem, ott a mindségi javulast
kell megcélozni. Ehhez a tarsadalom és a gazdasagpolitika teljes verti-
kumat a fenntarthaté fejlédés koncepcidjara kell alapozni. Nem vitas,
hogy a konkrét fejlesztéseknek kornyezetkimélknek, eréforras-takaré-
kosaknak, egészséges €lelmiszert biztositoknak kell lenniiik, azzal, hogy
biztositsak a biodiverzitas megSrzését és a gazdalkoddk érdekeltségét is.

Jelenleg a régidban folyamatban van az 4talakuléds, s mindinkabb
elétérbe keriil a technikai-technoldgiai fejlesztés Gjabb fazisa. Hangsa-
lyozni kell azonban, hogy nem hagyatkozhatunk csak az analogiara
(6sszehasonlitasra) a kordbban alkalmazott megoldéasokkal, hanem uj
fejlesztési koncepcidkra kell alapozni.

Nem az elmult peri6dusban fejlesztett technoldgidkban kell gondol-
kodni, amelyek a f6ld, a nyersanyag és az energia problémait melldzték,
hanem az olyan 4j technol6gidk bevezetésében, amelyek fold-, energia-
és nyersanyag-takarékossagot igérnek. Emellett a hulladékok lebonta-
sat is segitik, tehat nem linedrisak, hanem a természetes folyamatokhoz
hasonl6dan cirkularisak. Az ilyen technoldgidk kutatasa viszont tGkeigé-
nyes, komoly szellemi és menedzsment jellegd munkat igényel, s erre
megfeleld feltételeket csak a fejlettek tudnak biztositani.

Az innovécidk terjedési problémaival is szamolni kell.

Elvben az innovéciddiffazidval kapcsolatban lehet optimisztikusan a
tovabbi gyorsuléssal szimolni. Ezt bizonyitani is lehetne, ha extrapolal-
nank az eddigi trendeket. Azt is tekintetbe kell venni azonban, hogy a
recesszié miatt leromlott feltételek k6zott az 4j igények diktélta kove-
telmények mellett (kdrnyezetvédelem, erdforras-kimélés, energiataka-
rékossag, hulladékmentesség, amelyek csak nagyobb tudasraforditassal
és kreativitassal oldhat6k meg) nagyobb koltségekkel kell szimolni, ami
a t6kekorlatok miatt lelassithatja a diffiziét. Kiilonosen igaz lehet ez
régidonkban, ahol a nagy befektetést igényld kutatdsok elmaradtak a
szikségletektdl, s az 4) megoldasokat kénytelenek lesznek megvasarol-
ni. Ez a t6kekidramlas, fél6, hogy tovabb fogja névelni a fejlett-fejletlen,
gazdag-szegény kiillonbségeket.

Ha a jelenlegi technoldgidk felhasznalasabol vagy lecserélésébdl in-
dulunk ki, kdnnyen belathatéva valik a tovabbi lemaradés veszélye. Egy
fejlett orszag esetében feltétlentil azzal kellene szamolni, hogy fejlédé-
siik a hasznalatban levs technoldgiara alapozva a logisztikus S gorbén
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mar talhaladta a progressziv novekedést, és elérte a csokkend hozadék-
kal jellemezhetd novekedés fazisat.

Ugyanennek a technoldgidnak a bevezetése a névekedés érdekében
egy kevésbé fejlett orszagban a logisztikus S gorbe progressziv ndveke-
dést jelzd fazisat kovetné. Kézenfekvonek tinik, hogy az adott techno-
16gia mennyiségi fejlesztése, tovabbi terjesztése novekedést biztosit.

Feltételezhetd azonban, hogy a fejlettek Gj mindségi technoldgidk
bevezetésével 4j progressziv ndvekedési pélyara éllnak, s akkor a fejl6-
d6k lemaradasa mindségileg €s mennyiségileg novekszik, és konnyen ér-
zékelheto lesz.

Tehit a technikai-technoldgiai fejlesztés és a fenntarthatdsag bizto-
sitdsa komoly dilemmék elé llitanak benniinket. Nem mindegy, hogy
milyen stratégiat valasztunk, meglevé technoldgiakat, vagy 4j fejleszté-
seket vesziink, fejlesztiink, vezetiink be, mert a lemaradas, vagy a fel-
zarkozas a tét.

MILYEN GLOBALIS VALTOZASOKAT CELSZERU ELERNI
A MEZOGAZDASAGBAN

A mezGgazdasag agrarpolitikai c¢ljai régionkban a kévetkezok lehetnek:

— magas szintl élelmiszer-ellatas hosszua tavon,

- élelmiszerexport,

- vidéki foglalkoztatas,

— kiegyensulyozott vidékfejlesztés,

— javul6 hatékonysag és versenyképesség,

~ termdGtalaj és mas eréforrasok Gvasa.

Az el6z8 célok megvaldsitasa a tartGsan egészséges kornyezet fenn-
tartasa mellett azt feltételezi, hogy a mezGgazdasagi er6forrasok:

— hasznositasa szabalyozva legyen,

- védelme biztositva legyen,

- mivel az erdéforrasok felijuléak vagy feltételesen feldgjuldak, terv-
szerlien legyenek fejlesztve.

MIT JELENT AZ EROFORRASOK SZABALYOZOTT
HASZNOSITASA

Az erdforrasok szabalyozott hasznositasa annyit jelent, hogy a:

- sziikségletek kielégitése mellett biztositva legyen feltjuléképessé-
glik és megdrzésiik a kovetkezd generaciok szamara,

— a hulladékasszimilaciés képesség ne legyen tilterhelve,

- a fenndlld Okoszisztémak ne legyenek veszélyeztetve.
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MIT JELENT AZ EROFORRASOK VEDELME

Az eréforras-védelem olyan eréforras-kiméld és alacsony energia-
igényd technoldgidk fejlesztését, behozatalat, bevezetését feltételezi,
amelyek biztositani tudjak a termelés hatékonysagat és a kornyczetvé-
delmi kovetelmények kielégitését.

Ez azonban nem korlatozodik csak a mezGgazdaségra, hanem feldleli:

- az inputtermeld ipar atallasat a hulladékszegény, energiatakarékos
termelésre

- a feldolgozdipar kornyezetszennyez$ hatasanak csokkentését

— az infrastruktira komplex — vidékmegdrzd - fejlesztését, mert ezek
begyiiriz6 hatasa is a mezdgazdasagban csapddik le.

MIT JELENT AZ EROFORRASOK TERVSZERU
FEJLESZTESE

Az er6forrasok tervszeri fejlesztése magaban foglalja:

- az elkovetett mezdgazdasag eréforras-karosodasok felszamolasat,

— a mezGgazdasag €s a hozzé kapcsolddd input és output rendszerek
olyan komplex cirkularis mikodési szuprarendszerré fejlesztését, amely
a természetes lebontdképesség és a reciklazson keresztiil a mezdgazda-
sag, valamint szélesebb értelemben vett élelemtermelés fenntarthatd
fejlesztését jelenti.

FENNTARTHATO GAZDALKODASI RENDSZER
A MEZOGAZDASAGBAN

A gazdélkodasi rendszerck fejlédése a régiéban nagyon eltérd. Van,
ahol a kevésbé fejlett orszagokra jellemzd tdpanyag-visszap6tlassal, fo-
gatos és emberi munkaerdvel, az ipari inputok parciélis alkalmazaséaval
jellemzhetd gazdalkodasi rendszer uralkodik. Részben ezzel is magya-
razhatdk az el6z6 periddusra jellemzd élelmezési problémak. Ugyanak-
kor a magyar és a vajdasigi mezGgazdasag czen a fejlédési fazison mér
harminc éve taljutott. A magyar és a vajdasagi mezégazdasagot a komp-
lex ipari inputokon alapulé rendszer fémjelezte, magas ipari input- és
energiafelhasznélassal, magas hozamokkal és koltségekkel, alacsony
munkaerd-lekotéssel a kozvetlen termelésben és kornyezetkarositod
jelenségekkel.

Ez a rendszer ugyanigy, mint az atmeneti gazdalkodasi rendszerek,
megmutattik gyengeségeiket, és megkezdddott az Gtkeresés.

A legvaldszinibben elfogadhatd, célszerti rendszer a fenntarthato
mez8gazdasagi termelés rendszere.
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MIT KELL TENNI A FENNTARTHATO MEZOGAZDASAG
GAZDALKODASI RENDSZEREINEK KIALAKULASAERT

A fenntarthaté mezdégazdasag gazdalkodasi rendszere csak fokoza-
tosan, nagyon sok tényez$ egyiittes hatasa alatt fog kialakulni. A mez6-
gazdasagi termelSk tevékenysége és a gazdasagpolitika szabélyozo ha-
tasa segitheti eld:

- a célszer( szerkezetvaltast mind a ndvénytermelésben, mind az 4l-
lattenyésztésben,

- a kornyezetkimél$ tdpanyag- (beleértve a szervesanyag-) gazdal-
kodast,

~ a kevesebb vegyszeren alapul6 névényvédelmet,

- a termdtalaj-javitast.

A SZERKEZETVALTAS IRANYA

A novénytermelésben tapasztalhatd, de még jobban kifejezésre fog
jutni, hogy a tomegtermelési szemlélet nem képezheti a fejlodés alapjat.
Nemcsak az lesz a dontd, hogy mit és mennyit termellink, hanem az is,
hogy milyen min&ségben, hol és milyen raforditasokkal és koltségekkel.

Ebbdl kovetkezik, hogy csak a legjobb adottsagi teriileteken lehet
belterjes szantofoldi és kertészeti termelést tervezni. Az atlagos adott-
sagu teriiletek a kisebb anyagi és cnergetikai raforditasa termelések
helye lehet. Ez annak ellenére valdszind, hogy a kutatasok kitagitottak
a ndvények tiréshatérait a kérnyezeti adottsadgokkal szemben. El6relat-
hatdlag a piac fogja a termelés volumenét korlatozni, és nem lesz ok a
gyengébb adottsagu teriiletek kihasznalasat erdltetni jobb tliréképessé-
gl novényekkel.

A gyenge mindségl tertiletek mezdgazdasagi termelésbdl torténd ki-
vonasaval - erd6sitésével — is szdmolni lehet a terileti hatékonyséag
szerkezetvaltasos fokozasaban.

Az allattartason beliil is javithatok az aranyok az abrakfogyaszté ser-
tés- és baromfiagazat, valamint a kér6dzok kozott, mert:

— nincs elegendd kérddzd a rétek és legelSk 4ltal kitermelt szerves
anyag €s azon belil a proteinek kihasznalaséra,

- az elsdsorban hustermeld sertés- és baromfidgazat szamara fehér-
jét kénytelen a régié importalni,

- a meglevd ardny noveli a szemes takarméanyok termelésén keresz-
til a mitragyafogyasztast, ami nem kornyezetkimélS bizonyos hatéro-
kon tul,

- noveli a kdrnyezetszennyezd higtragya és baromfitragya mennyiségét,

- noveli a beruhazasi igényeket.
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A KORNYEZETKIMELO TAPANYAG-GAZDALKODAS

Az atmeneti és komplex ipari inputokon alapulé gazdalkodasi rend-
szerek bevezetésével elsGsorban is a mitragya-felhasznalds novekedett.
Jelentkeztek a mitragyazas okozta kdrnyezetszennyezési gondok is:

— az elsé vizréteg és a tavak nitratszennyezése,

- a talajsavasodas,

— a szervestragya-fclhasznélas hanyagolasa,

— szerves novényi maradvanyok ¢getése.

A tapanyag-gazdalkodas kapcsén feltétlenil meggondolandé:

- az allandé talajmonitoring, amely lehctévé teszi, hogy a talajok
bioldgial, kémiai, fizikai allapotat kisérjék és optimalizaljak a tdpanyag-
gazdélkodast,

— a mutragyak talajallapottal 6sszehangolt felhasznélasa,

— a talaj szervesanyag-tartalmanak fenntartasa és (lehetdségek
szerint) gazdagitasa, mert ez jelentheti a kornyezetkimél$ tdpanyag-
gazdalkodas iranyaban a legfontosabb 1épést,

- a masképpen nem hasznosithaté mez6gazdasagi mellcktermékek
talajallapottal 6sszehangolt felhasznalaséat a tapanyag-gazdalkodasban.

KORNYEZETKIMELO NOVENYVEDELEM

Vilagviszonylatban a megtermelhetd novényi termékek 40-50%-a
megy veszendObe a rovarok, a gombak, a baktériumok, a virusok és a
gyomok hatasa miatt. Ez vezetett a mechanikai és agrotechnikai no-
vényvédelmi mddszerek kibdvitéséhez vegyi médszerekkel. Igaz, ez ve-
zetett késGbb a vetésforgd elhanyagoldsdhoz is. Természetesen az is
megmutatkozott, hogy nem lehet a ,természetet legyGzni”. Egyrészt, a
véddszer-termel6k allitasai ellenére megmutatkozott, hogy a vegyszerek
kéarositjdk az emberi kornyezetet, veszélyeztetik az embert is. Masrészt
a vegyszerekre rezisztens kartevék és korokozok jelentkeztek, ami
ujabb és Gjabb vegyszerek hasznalatat teszi szikségessé.

Célszerlinek mutatkozhat a kévetkezd iranyd valtoztatasokkal
szamolni:

— olyan monitoring alkalmazasaval, amely gondosan szdmba veszi a
természeti erdket, a bioldgiai folyamatokat, és lehetévé teszi a karos
folyamatok korlatozasat, a dinamikus kornyezeti egyensuly fenntartasat
és fejlesztését,

— a kartevok €s kérokozdk pontos prognosztizdlasaval az elGbb em-
litett monitoringrendszer kerctében,

- a monitoring jelzései alapjan a mechanikai, vegyi, bioldgiai méd-
szerek olyan kiegyensulyozott alkalmazasaval, amely a kdros popula-
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ciOkat gazdasagilag kéaros szint alatt tartja a kornyezetkarositas minima-
lizalasa mellett,

- a novényvédelem é€s az agrotechnikai rendszer integralaséval, ami
biztositja az okszerl vetésvaltast, a gyomirtést, a vegyszerek optimalis
kijuttatasat a talajra vagy novényekre.

TERMOTALAJ-JAVITAS

A melioraciés mddszerck a termdétalajok allapotat (fizikai, bioldgiai,
kémiai tulajdonsagait) hivatottak javitani tekintet nélkil arra, hogy ko-
rabbi karosodasok kijavitasardl van szo, allapotkonzervélasrol vagy -ja-
vitasrol. Szamba vehetd a kovetkezd problémak megoldasa:

- a nehéz gépek hasznélata kdvetkeztében leromlott talajszerkezet
és altalaj-tomoriilés megsziintetése,

- a talajsavasodas ellensulyozdsa meszezéssel,

- a szikesek javitasa,

— a talajnedvesség szabalyozéasa lecsapolassal, 6ntdzéssel, talajmive-
1éssel,

- a homokteriiletek, lejtds teriiletek megkotése.

MILYEN FEJLESZTESI STRATEGIAT VALASZTANI

Berend Ivéan szerint K6zép- és Kelet-Eurdpa lemaradasa Nyugat-
Eurépahoz viszonyitva 1:4, mig a tengerentili fejlettekhez viszonyitva
1:5-re tagult. Sajnos, a fejletlenebb dllamok nem rendelkeznek anyagi
és szellemi forrasokkal sem ahhoz, hogy sikeresebben alkalmazkodja-
nak az gj kihivasokhoz.

Szabdly szerint rovid tdvii megoldasokat keresnek. Piacot keresnek
versenyképtelen termékeiknek, munkahelyeket probalnak teremteni el-
avult technoldgidk atvételével és alkalmazasaval a fejlettektdl

Magyarorszag példaul ezt az utat kétszer kiprébalta az utolsd szaz
évben. Sajnos ez hossza tdvon kudarc, mert djratermeli a periféria el-
maradasét a gazdasagi centrum orszdgaival szemben. Tehat a speciali-
zécioban és a legmodernebb technoldgidkban kell keresni a megoldast,
még ha az dragabbnak is tinik.

Feltétleniil hibasnak tinik:

— ha elmarad a felzarkozés a termelékenységben,

— a piacok tal korai és tdl radikélis megnyitasa és

- a korabban meghonosodott vezetd agazatok gyors leirasa az elavu-
lasi folyamatok miatt.
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