Ifj. Korhecz Tamas

A VAJpASAGBAN ELO NEMZETI
KISEBBSEGEK JOGAI - JOGI NORMAK
ES GYAKORLAT

A hagyomdnyosan tobbnemzetiségi ¢s -felekezetid Vajdasag mai
formajaban csupan 1945 6ta I¢tezik, de czen a terileten, melyet mi ma-
gyarok legtobbszor csak Délvidéknek neveziink, évszdzadok 6ta élnek
egyitt kilonbdzé nemzetek ¢s nemzeti kisebbségek. A torténelem
folyaman a nemzetck kozotti tirclem nem mindig jellemezte Vajdasagot.
Az 1848/49-¢s szabadsagharc idején véres adok-kapokra, silyos leszamo-
lasokra keriilt sor elsGsorban az itt ¢16 szerbek és magyarok kozott. Az
1867-es kicgyezést kovetd idGszakban az cgyiittélés mérlege jelentdsen
javult ugyan, de scm az 1868-as magyar nemzetiségi torvény, sem a de
facto létezd szerb kulturalis autondmia sem akadalyozhatta meg a K & K
Monarchia szétesését. Az 4j délszlav dllamban, a mai Vajdasag teriiletén
a majd kétharmados tobbségben levé németek és magyarok kisebbségi
sorba keriiltek, ¢és kénytelenck voltak megosztani a kisebbscgi sors
keseri kenyerét az itt €16, és tovdbbra is kisebbségben ¢l6 tébb tizezer
szlovakkal, romannal, ruténnel ¢s masokkal. A kiralyi Jugoszlavia mindent
clkovetett, hogy kitérjecn a St. Germain-i egyezményben vallalt kisebb-
ségvédelmi kételezettségei aldl. gy példaul megtiltotta a magyar isko-
lakban valé tanulast mindazoknak, akiknek csalddi neve nem volt
magyar. Példaul a szerz6 felmendi nem jarhattak magyar iskolaba, noha
a csaldd emberemiékezet Gta magyar anyanyelvd, csak azért mert a
Korhecz nem magyar név. A két habord kozotti periddust, és a ,,govori
drzavnim jezikom!” elvet kovetSen Gjbdl a fegyvereké volt a sz6 a Dél-
vidéken. Az 1942. évi razzia, amelyben legkevésbé a hclyi magyarok
vettek részt, Gjabb, még sokkal vérescbb szerb megtorlasokat credmé-
nyczett. Ugyanakkor 1945-ben, a potsdami paktum értclmében a
Vajdasag majd cgyharmadét kitevé németeket ugyszolvan teljes egész¢-
ben kitelepitik, és helyiikre boszniai és horvatorszagi szerbeket telepi-
teneck. Ezzel a tartomany teriiletén a legnépesebb nemzet a szerb lett,
de sokdig még igy sem volt abszolit t6bbségben. Ezen 10j viszonyok

332



kozepette, a torténelmi 6rokség roppant sulya alatt kisérelte meg a titéi
kommunista rezsim kiépiteni a nemzetck és nemzetiségek cgyenjogisa-
gan és Osszetartozasan alapuld testvériség—egység politikajat.

Anélkiil, hogy belemélyednék ennck az idGszaknak az elemzésébe,
cl kell ismerni, hogy Tito Kommunista Szovetségének sikeriilt négy
¢évtizeden at f€ken tartania a sz6nyeg ala scpert nemzeti gyiloletet, és
ebben nagy szerepe volt az orszag kiscbbségvédelmi politikajanak. 1974
utdn a f6leg nemzetiségek lakta tartomanyok mar-mar allamisaggal ren-
delkeztek, és az altaluk hozott térvények vilagviszonylatban is magas
szinten, ¢s igen aprolékosan rendezték a kisebbségek oktatasi és nyelv-
hasznalati jogait. Jugoszlavia az ENSZ-ben ¢lharcosa és kezdeménye-
z0jc volt a nemzeti kisebbségek jogait rogzitd ENSZ-egyezmény mcg-
hozatalanak, amit sajnos maig secm sikeriilt elfogadtatni. Micl6tt hamis
nosztalgiaval emlegetnénk ezt az idGszakot, ki kell emelnem, hogy
mindezek a torvények és jogok az cgypartrendszerd, 6nkényen alapulé
tarsadalmi rendszerben miikodtek (nem mikodtek). Az ilyen tarsadal-
makat pedig nem a jog uralma, hanem egy szik partelit szuverenitasa
jellemuzi, tehat a kisebbségvédelem is a partelit kénye-kedvétdl fiiggott,
s ncm a szépen megfogalmazott térvényektdl. A tartomanyok 6nélloséga
pedig nem a lakossag, a nemzcti kisebbségek dnkormanyzatat takarta
(hiszen ehhez hidnyoztak a demokratikusan felépitett intézmények),
hanem a tartoményi partszervezet és vezetk Onéllosagat a kdzponti
vezctdséggel szemben.

A kovetkezd ididszak 1987-ben vette kezdetét, amikor Slobodan
Milosevi¢ kertilt a szerbiai kommunistak élére.

A vajdasagi partvezetOség er8szakos megdontését kovetéen Milo-
Sevi¢ megsziinteti a tartomanyok 6nallésagat és torvényalkotdi jogkorét.
Sorra sziilletnek a kisebbségek meglévs jogait csorbitd szerbiai jogsza-
balyok, melyekkel pirhuzamosan a mesterségesen gerjesztett szerb
nemzcti euféria velejardjaként csendes etnikai tisztogatas is folyt(ik) az
allami szerveken beliil. Ugyanakkor fokozatosan leszikitik az énkor-
manyzatok jogait is, elvagva ezzel a tdmbben é16 vajdasigi nemzetiségek
cselekvési lehetdségeinck atjat is. Amikor ezt a dolgozatot irom,
Szerbia egy atalakulasi folyamat kozepén all, egy félig-meddig elveszitett
héabordval a hiata mogott, kiépitett tobbpartrendszerrel, egy elavult
allami tulajdonon alapulé gazdasaggal, tivol a jog uralmétol, és a még
tavolabb a médidk fiiggetlenségétdl. Ez a kicsit hosszabb, de a hatalyos
kiscbbségvédelmi jogszabélyok (és gyakorlatok) megértéséhez sziikséges
bevezetd utan, most ratérnék azon jogszabalyok ismertetésére és elem-
zésére, amelyek a nemzeti kisebbségek kiilonjogait tartalmazzak. Ki-
cmelten foglalkozom az oktatdsi és nyelvhasznalati jogokkal, mert
véleményem szerint ezeknek dontd jelentGségiik van a nemzeti kisebb-
ségek megmaradasa, 6nazonossaguk megdrzése szempontjabdl. Minden
esctben elébb az alkotmanyban rogzitettekkel kezdem, majd a torvé-
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nyekkel, és az alacsonyabb rendd jogszabalyokkal folytatom. A szabalyok
utan pedig igyckszem majd azok gyakorlati megval6sitasat is felvazolni,
ezt példakkal alatdmasztani.

1. FEJEZET

Az anyanyelvi iskoldztatdsra valo jog
Anyanyelvi oktatdsra valo jog az alkotmdnyokban

A nemzeti kisebbségek jogat az anyanyelvi oktatasra mindkét, azaz
mindhirom (a Crna Gora-i Alkotmény a Vajdasdgra nézve targytalan)
hatélyos alkotmany clismeri. A jugoszlav szévetségi alkotmény, amelyet
1992 aprilisaban fogadott cl a szovetségi képvisel6haz, kimondja, hogy
a ,nemzelti kisebbségekhez tartozoknak joguk van az anyanyelvii oktatésra,
a torvénnyel 6sszhangban” (46. szakasz, 1. bekezdés). A szovetségi
alkotmany 47. szakasza viszont eldlatja, hogy a nemzeti kiscbbségek tag-
jainak ,,joguk van, hogy a toérvénnycel Osszhangban oktatasi ¢s kulturalis
intézményeket vagy cgyesiiletcket alapitsanak, amelycknek pénzclése
elvileg 6nkéntes alapon torténik, az allam pedig segélyezheti azokat”.
Elsé olvasatra a fenti alkotmanyos rendelkezések érthetéek és meggyd-
z6ek, 4am némi eltérés tapasztalhatd a jugoszlav szovetségi ¢s a szerb
koztarsasagi alkotmany idevagd rendelkezései kozott.

Szerbia alkotmanyat, az 4j Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag 1étre-
jotte el6tt, még 1990-ben hozta meg a Szerb Képvisclohaz, és cnnek
mindossze egy szakasza rendelkezik a nemzeti kisebbségekhez tartozo
személyek oktatasi jogaival. Az alkotmany 32. szakasza, 4. bckezdése
igy rendelkezik: ,,A mas nemzetekhez és nemzetiségekhez tartozoknak
joguk van az anyanyelvi oktatasra, a torvénnyel 6sszhangban.” Felt{ing,
hogy a szerbiai alkotméany megkilénbozteti a nemzetiségeket (a régi
szocialista terminoldgia igy jelolte a nemzeti kisebbségeket) és a més
Szerbidban él6 (nem szerb és montenegrdi) délszlav nemzetcket. Ez a
megkiilonboztetés 1992 utan teljesen clavult, de a szerbiai alkotmany
hatélyos szGvege tovabbra is valtozatlan maradt. Ez azonban elsGsorban
terminoldgiai eltérés, aminek a gyakorlatban nincs nagy jelent8sége, an-
nak azonban annal inkabb, hogy a szcrbiai alkotmany a szévetségitsl
(47. szakasz) eltéréen, nem latja el6 az 6nerébdl pénzelt kisebbségi ok-
tatasi intézmények létrehozdsanak a jogat.

A fentiek alapjan elmondhatd, hogy a jugoszlav alkotmany a nemzeti
kisebbségek anyanyclvi oktatdsanak a vonatkozasaban teljes egészében
megfelel az dsszes kisebbségvédelmi nemzetkdzi dokumentumban rog-
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zitetteknek, sét az altala szavatolt jogokat vilagosabban ¢és cgycrtelmiib-
ben garantélja, mint czek a paktumok, szerzédések, gondolok itt az
EBEE Koppenhdgai Okmanya (1990), A nemzeti kisebbségek jogait
biztosité Eurdpa Tanacs-i Kisebbségvédelmi Kcrucgyum(,nyrc vala-
mint az ENSZ Kisebbségvédelmi Nylldtkomldrd Ugyanis a fclsorolt ki-
scbbségvédelmi szerzddések legtobbszor csupédn ,az anyanyclv tanula-
sanak a jogat” szavatoljak, s csupan mint lehetdséget emlitik meg az
anyanyclven folyd oktatast.

A felsoroltak érvénycesck a szerbiai alkotmany rendelkezCseire is azzal
a megszoritassal, hogy az nem biztositja a kisebbségi maganiskolak Iétesi-
tésének a jogat, amit viszont a Koppenhagai Okmany (32. szakasz, 2.
bekezdés) s a Keretegyczmény (13. cikk) is eldlat.

Oktatdsi torvények

A vajdasagi nemzeti kiscbbségek oktatdsi jogait a koztarsasagi
oktatasi torvények - szam szerint 4 — szabalyozzak. MiclStt a Szerb
Koztarsasdg megszintette volna a tartomanyok (Kosovo és Vajdasag)
torvényhozasi jogkorct, az oktatasiigyct Cs czzel cgyiitt a nemzeti kisebb-
ségek anyanycelvd oktatdsat is tartomanyi torvények szabdlyoztdk. Az
oktatasugyct szabalyozd négy szerbiai torvény a kovetkezd: Az altalanos
iskolai torvény, A kozépiskolai torvény, A téiskolai torvény (mindharom
jogszabily a Szerb Koztarsasag 50/1992 Hivatalos Lapjaban jelent meg),
valamint A tudomanycgyetemrdl szol6 torvény (SZK Hivatalos Lapja
54/1992). A Vajdasagban ¢16 ncmzeti kisebbségek szempontjabdl az
clsé két torvénynek kiemelkedd jelentdsége van, ezért czckkel bévebben
foglalkozunk.

A két emlitett oktatdsi torvény nemzeti kisebbségekre vonatkozd
szakaszai majdnem azonosak, igy gyakorlatilag nem kell kiilon-kiilén
targyalni Oket. Mindkét torvény 5. szakasza kimondja, hogy ,,az iskola
a tantervet a nemzetiségek nyclvén vagy kétnyelviien oktatja, ha az elsé
osztalyban legalabb 15 tanuld igy nyilatkozik™, majd igy folytatja: ,az
oktatas megszervezhetS a nemzetiség nyelvén, vagy kétnyelviien ennél
kiscbb szami jelentkezd esetén is az oktatasi miniszter jovahagyasaval”.
Véleményem szerint czck a rendelkezésck némileg telvizezik az alkot-
manyok altal szavatolt jogokat, ugyanis sz¢les kord lehetdséget biztosi-
tanak a végrehajto hatalom részére (az oktatasi miniszter ¢s az iskola-
igazgatok szamdra), hogy ne teljes kord oktatast biztositsanak a nemzeti
kiscbbségek nyelvén, hanecm megclégedjenek a kétnyelvi oktatassal is,
ami mivel nincs torvényben definidlva, azt is jelentheti, hogy a testne-
velést és a miszakit a nemzetiség nyelvén, a tobbi tantdrgyat szerbil
tanuljak a tanuldk. A gyakorlati nchézségekr6l azonban nem most
sz6lunk bdvebben. Mindazonaltal a nevezett szakaszok javara irhato,
hogy pontos mércét hataroznak meg, ¢s 15 jelentkez6 esetén kotelezévé
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teszik a kisebbségi tagozat, osztaly megnyitasat. Tehét az iskolaigazga-
t6nak nincs mérlegelési, azaz diszkrécids dontési jogkore, ha megvan a
15 jelentkezd, a nemzetiségi tagozat megnyitasa kotelezd, ez pedig, még
a jogéallamisagtol igen tavol allé Szerbiaban is valamitéle garanciat jelent
a nemzetiségi oktatas fennmaradéasara. Ugyanakkor az a rendclkezés,
amely kimondja, hogy a mivelddési miniszter jovahagydsaval ennél
kisebb I¢tszam esetén is nyithatd tagozat, mar komoly mérlegelési
Ichetdscget biztosit a miniszter szamara. A gyakorlatban, ha a jelent-
kezOk szdma cléri a tizet, a miniszteri jovahagyas nem maradt még
el. Osszevetve a szerbiai oktatasi torvények szakaszait a nemzetkozi
standardokkal, kitdnik, hogy azok joval precizebbek, mint a kompro-
misszumok sorozataval felpuhitott, a legkilonbozdbb orszagok igé-
nyeihez idomitott nemzetkozi okmanyokba foglalt, kiscbbségi oktatési
jogok. Ha osszevetjik a szerbiai térvény S. szakaszat az Eurdpa Tandcs
Kisebbségvédelmi Keretegyczményének megfeleld szakaszaival,
kitlinik, hogy a Keretegyezmény az allamilag pénzelt kiscbbségi oktatas
teriiletén kevescbbel is beérné (14. szakasz, 2. bekezdés). Nota bene,
Jugoszlavia nem is irta ald a Keretegyezményt, ezért csupian mérceként
hasznilom a Keretegyezményt, mint a nemzeti kisebbségek jogait
szavatold elsé, kotelezd jogi ereji, tobboldali nemzetkdzi cgyczményt.
Maradva a t6rvény rendelkezéscinél, clmondhatjuk tehét, hogy ami az
allamilag pénzelt, altalanos és kozépiskolai anyanyelvii oktatast illeti, a
szerbiai torvények bdven teljesitik a nemzetkozi kdvetelményeket. Ez
azonban korantsem mondhaté el a nemzetiségi maganiskolak csctében.
Toébb nemzetkdzi okmany, koztik a Kerctegyezmény és a Koppenhagai
Okmany is, biztositja a ncmzetiségek szamara a magéniskoldk ICtesités¢-
nek a jogit. Ugyanezt szavatolja a jugoszlav szovetségi alkotmany mér
idézett 47. szakasza is. Ugyanakkor a koztarsasagi oktatési torvények
kdzvetetten ugyan, de lehetetlenné teszik a nemzeti kisebbségek ma-
ganiskolainak a létrchozésat ¢s mikodését. Az altalanos iskolardl sz6l6
térvény 12. szakasza csupan mivészeti ¢s zenei maganiskolak I€tesitését
engedélyezi, tchit éltalanos képzést biztosito, kisebbségi magéaniskola
nem alapithatd. A kozépiskolarol szol6 torvény 11. és 12. szakaszabdl
agyszintén kitinik, hogy a nemzeti kisebbségek oktatdsa kizardlag a
szerb kormany altal alapitott intézményekben torténik. Ez a megoldas
véleményem szerint kozvetleniil ellentétes a jugoszlav alkotmany 47. sza-
kaszaval, és szamos nemzetkozi okménnyal is.

Ugyancsak kisebbségellenesnek itélem meg az oktatasi torvények
iskolaigazgatOkra vonatkozd rendelkezéseit is, amelyek egyfeldl
rendkiviil széles dontési jogkéroket ruhdznak az igazgatokra, mésfeldl
az igazgatOk kinevezését teljes egészében a mivel6dési minisztérium
hataskorébe utaljdk (az altaldnos iskolai torvény 115., a kozépiskolai
torvény 86., valamint a féiskolai torvény 78. szakasza). Az iskolaszékek
(amelyeket ugyancsak a minisztérium nevez ki) csak javaslatot tehetnek
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az igazgatd személyére. Az emlitett rendelkezések semmilyen beleszo-
lasi IchetGséget nem biztositanak a nemzeti kisebbségek képvisclSinek,
szervezeteinek, de még a kozségi, varosi onkormanyzatoknak sem az
iskolaigazgatok kincvez€schbe, levéltiasaba — még a konzultdcio szintjén
scm. Ennek kovetkeztében az igazgatok csakis a minisztérium, azaz az
uralkodd part politikajat képvisclik, mas érdekekre nincsenek, és nem
is mernek figyclemmel lenni. Ez az curdpai viszonylatokban is egyediil-
allo centralizacié teljescn megfosztja a nemzeti kisebbségeket az anya-
nyclvi oktatas teriiletén az onkormanyzatisag minden formajatdl, és ki-
zarja Oket a dontéshozatalbol a megmaradasuk szempontjabdl talan
lcgfontosabb teriileten. A minisztériumnak ugyancsak kizardlagos joga
a tantervek ¢és programok Osszedllitasa, ezekbe a nemzeti kisebbségek
képviscldinek, szakmai szervezeteinck semmilyen, még konzultacios be-
leszolasi joga sines. Dr. Viarady Tibor czt a jelenséget igy ¢rtékelte:
Lllyetén a nemzceti kiscbbségeket megfosztjak attol, hogy befolyasolhassak
azoknak a személycknek a kivalasztasat, akik az iskolakat vezetni
fogjak . . . még azokban a varosokban ¢és régidkban is, ahol a kiscbbsé-
gek képezik a helyi tobbséget.”

Az oktatasi torvények sz€les koru jogositvanyokat ruhdznak az
iskolaigazgatdkra, 16bbek kozott 6nalldan donthetnek a tanarok felvé-
telérdl és elbocsatasarol, az oktatds megszervezEserdl stb. Foleg az
cmlitett teljes centralizacié kovetkeztében, néhany igazgatd onkényes
dontésének eredménycképpen, szamos iskolaban (olyan varosokban is,
ahol a kiscbbségek tobbs¢ghen vannak), a nemzetiségi tagozatokon a
tantargyak tobbségét szerb nyclven hallgatjak a tanulok. Ugyanakkor 6t
évvel czeldtt még csak kivételesen fordult eld, hogy akér cgy tantargyat
is szerbal tanuljanak a nemzetiségi osztalyokban.

Az altalanos iskolai (129., 133. szakasz), a kozépiskolai (99., 100. sza-
kasz) ¢s a [Giskolai torvény (47., 48. szakasz) eldirja, hogy a kiscbbségi
tagozatokon tanuldk részére a hivatalos okiratokat, diploméakat ¢s bizo-
nyitvinyokat két nyclven, tehat a kiscbbség nyclvén is ki kell allitani,
valamint, hogy az iskola hivatalos nyilvantartasat is két nyclven kell ve-
zetni, ha ott az oktatds a nemzeti kiscbbségek nyelvén is folyik. Aki ezt
a rendelkezést megszegi, az pénzbirsdggal sijtando.

A nemzeti kisebbségek jogai a felséoktatasban

Amig a fentickben targyalt altalanos ¢s kozépiskolai torvény kisebb-
ségekre vonatkozo szakaszai, az iskolaigazgatokra vonatkozo rendel-
kezéseket kivéve, nem jclentenck visszalépést a hatdlyon kiviil helyezett
vajdaségi oktatasi torvényhez viszonyitva, addig a fclsGoktatasban az 1)
szerbial torvények zsugoritottdk a nemzeti kisebbségek jogait. A f6-
iskoldkon és az egyctemeken az oktatas kizdrdlag a szerb kormany jo-
vihagyasaval szervezhetd meg a nemzeti kiscbbségek nyelvén.
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Az cgyetemi térvény rendelkezése visszalépést jelent 1990-es,
mar hatdlyon kiviil helyezett szerbiai torvényhez viszonyitva, amelynek
43. szakasza Ggy rendclkezett, hogy 30 hallgatd jelentkezése esetén, a
Vajdasagban kotclezd az oktatdst a nemzcti kiscbbség nyclvén is meg-
szervezni. Hasonléan rendelkezett az ugyancsak hatdlyat veszitett,
egységes vajdasagt oktatési térvény 21. szakasza is.

Az 1992-es szerbiai felsGoktatdsi torvényck abban a tekintetben is
szikitették a nemzeti kiscbbségek jogait, hogy az el6z6 térvényektdl
eltéréen’ nem teszik lehetdvé a felvételi vizsgik megirasit a kiscbbségi
nyclveken (ha az oktatési intézményben nem folyik oktatds a nemzeti-
ségek nyelvén). Ezzel a korlatozdssal kilondsen az addig kisebbségi
nyelven tanuldkat hoztdk hatranyos helyzetbe, akik a tanulményaik
tolyaméan elmélyithették volna a szerb nyelv tudésat.

A gyakorlat
Szemelvények és adatok az anyanyelvii oktatds teriiletérol

Részben a fent emlitett korlatozasok vezettek oda, hogy a Vajdasag-
ban jelentGsen csokken az anyanyelvitkén tanulé kiscbbségick szama.
A hivatalos kimutatasok szerint” is csokkendében van az anyanyelvi
tanulok Iétszdma az oktatas minden szintjén. Példaként megemlithet-
juk, hogy 1978-ban 30 564 magyar nemzetis égli didk tanult magyar nycl-
vl osztilyokban csak az altalanos iskolakban. Manapsag az oktatds min-
den szintjén minddssze 26 000 magyar didk tanul anyanyelvén (az adat
1993-as, azOta a tanuldk szama tovabb csdkkent).

Az 530 vajdasagi dltalanos iskola koziil 570-ben kizarolag szerb nycl-
ven {olyik a tanitds. 110 iskolaban magyarul is tanitanak, 16-ban szlovak
nyelven is, 27-ben romédnul, mig 3-ban ruténul is folyik az oktatas.

A kozéploku oktatds teriletén joval aggasztobb a helyzet. Vajdasag
teriletén 27 kozépiskoldban (koztik 8 gimnaziumban) van magyar
nyelvii oktatas, két gimnaziumban szervezték meg az oktatdst szlovikul
is, és cgy-cgy gimndziumban vannak roman, illetve rutén tagozatok. A
nyers tényck kozé tartozik az is, hogy a hivatalos adatok szerint a
magyar anyanyelvi tanulok 30%-a nem anyanyelvi osztalyokban tanul
a kdzépiskolikban, mig ez az ardny 75% a romanok, és 85% a szlovakok
és rutének csctében.

A hivatalos adatokbdl az is vilagos, hogy a tartomany teriiletén
egyctlen horvit nyelvi osztaly sem muikddik (és cbben a tckintetben
1996-ban sem tortént valtozas), noha a horvatok és bunyevéacok a 2.
legnépesebb nemzeti kiscbbség a tartomédnyban. A szerb ¢s a horvit
nyclv kézeli rokonsdga miatt a horvit tagozatok megnyitdsa a miltban
ncm merilt fel élesen, csak miutdn a Szerb Tudoményos Akadémia, a
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jugoszlav alkotmany, valamint az oktatési és nyclvtorvényck megsziin-
tették a szerbhorvat nyclvet, ¢s helyette bevezették a szerb nyclvet.
Ezek utan a horvét és bunyevac nemzetiségti didkok szerb osztalyokba
lettek kényszeritve, szerb irodalmat és torténelmet tanulnak, &s a cirill
frast. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a nyclvi rokonsag cllenére ezek a
didkok arra lcttek kényszeritve, hogy mas nemzct irasat, irodalmat,
torténelmét tanuljak az iskolakban, ami mindenképpen felgyorsit-
hatja kulturélis asszimilacidjukat ¢s identitasuk feladasit. Kilondsen
nagy vesz¢lyt hordoz magaban cz a jelenség, mert az elmalt negyven ¢v
cgységesitési torekvéscei, jugoszlavizmusa maris azt eredményczte, hogy
az itteni horvatok tobbsége igen gyengén beszéli a hagyomanyos nyelv-
jardsokat, és mar-mar csupdn vallasi hovatartozésa kiilonbozteti meg
Gket szerb polgartarsaiktdl. Anélkil, hogy bévebben elemezném a ki-
alakult helyzet torténelmi és szocidlis Osszefiiggéseit, két (ény megtar-
gyalasa elengedhetetlen. Az egyik, hogy a vajdasagi horvitok nagyobb
része az Ggyncvezett bunyeviac népesoporthoz tartozik, amelynek ere-
dete nem teljesen tisztazott, dc a kutatok t6bbsége a bunyevacokat a
horvat nép részeként tartja szamon. Azonban a bunyevicok maguk is
megosztottak cbben a kérdésben, és cgyesck vitatjak horvit credetiiket.
Ezt kihasznalva a szerbiai kormanyzat mesterséges megosztottsagot szit
a horvat és nem horvat érzelmid bunycevicok kozott Gj ,bunyevac”
politikai partok ¢és mivelédési cgyesiiletek 1étrehozaséval. A hatalom
ebbéli térckvését a gyilkos horvat—szerb habord (a hadiizenet nélkiili
hébord 1991 majusatdl 1996 szeptemberéig tartott) is eldscgitctte,
hiszen kisebb nyomasnak ¢s veszélynek volt kitéve az, aki bunyevac-
nak vallotta magét, mint aki megmaradt bunyevdc horvatnak. Ezzel a
kurta gondolati kitérgvel be is fcjezném a horvat nyclvi oktatésra
vonatkozé bekezdést azzal a megjegyzéssel, hogy a haboru befejeztével
talan ezen a téren is varhatdk pozitiv fejlemények.

Azt scm szabad clhallgatni, hogy az anyanyelvi oktatés elsorvadasa-
nak nem csupan a kiscbbségcllenes korményzati Iépésck az okozoi,
ehhez nagymértékben hozzajarult a kiscbbségi szil6k azon téves, de
meghatiroz6 meggy6zGdése, hogy ,.gyermekiik nagyobb eséllyel fog
rajtolni szakmajaban és a felsGoktatasban, ha nem anyanyelvén tanul az
altalanos és kozépiskolaban”. Tudtommal behatd elemzés nem
bizonyitotta ennek ellenkezjét, de a legkiemelkedSbb vajdasagi
magyar érielmiségiek palyalya mar alapul szolgélhatna egy ilyen allitasnak,
hiszen majdnem kivétel nélkiil anyanyelviikon folytattdk tanulmanyaikat
az érettségivel bezardlag. Ezenfelil pszicholdgiai vizsgalatok bizonyitjak,
hogy az anyanyelven szerzett tudas mélyebb és tartdsabb az idegen
nyelven tanultaknal.

A negativ mutaték mogott meghizodé okok kozt kell megemliteni
a diakok és tanarok kivandorldsat az utébbi években, fleg Magyaror-
$zag iranyaba.
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Az iskolaigazgatdk kinevezésénél mar érintettem a foglalkoztatas
kapcsan felmerild nehézségeket. Szamos esetben a kétnyelvi iskolakat
vezetd iskolaigazgatdk olyan tandrokat foglalkoztatnak, akik nem be-
sz€lik a nemzeti kisebbség nyclvét, ezért csak szerbiil tudnak el6adni a
nemzetiségi osztalyokban is. Mar a tOmbmagyarsdg teriiletén is akadnak
olyan kozépiskoldk, amelyekben a tantargyak jelentSs hanyadat nem
anyanyelviikén tanuljak a diakok. gy a szabadkai Bosa Milidevié
Kozgazdasagi Szakkozépiskoldban a targyak tobbségét ncm anyanyel-
viikon tanuljak a didkok, ugyanakkor a becsei gimndziumban a magyar
osztalyok szerbiil tanuljak az olyan fontos tantdrgyakat, mint a
pszicholdgia, alkotmény és a polgarok jogai, szocioldgia és filozofia.
A szérvanyteriletecken mikoédd iskoldkban ez az arany még ennél is
sokkal rosszabb. A roméan és rutén nyelvii tagozatokon az alkotmanyban
szavatolt ,anyanyelv(i oktatdsra valo jog” gyakran az anyanyclv tanula-
sara szikul, ami értelemszerden ellentétes az alkotmanyokkal és torvé-
nyekkel is.

Az utébbi esztenddk kiscbbségellenes kormanydontései kozil ki-
emelkedik a negyvenéves miiltra visszatekintd szabadkai TanitoképzO
athelyezésec Zomborba (ami voltaképpen az U_]Vldekl Tudoményegye-
tem kihelyezett fSiskolai karaként mikodik), ami 1994-ben tortént kor-
manyhatarozattal. A dontés jelentGsége csupdn akkor érthetd, ha figye-
lembe vesszik, hogy Szabadka mivclédési és demogratiai szempontbdl
is a vajdasagi magyarsag kozpontja, ahol minden feltétel megvolt a f6-
iskolai kar miikodés¢hez. Ezzel szemben Zombor tavol esik a bécskai
tombmagyarsagtol, és nem rendelkezik tanerdvel sem egy ilyen jelentds
intézmény mikddtetéséhez. A dontés (f€lek, nem is varatlan) kovetkez-
ménye az lett, hogy csOkkent a magyar hallgatok szama, ¢s hogy a sza-
badkai gyakorlattdl eltéréen, a kisebbségi tagozaton is a targyak okta-
tasa fGleg szerb nyelven torténik. Noha Szabadka varos dnkormanyzata
tobbszor is kérte hivatalosan a Tanitoképzd visszatelepitését, vagy leg-
alabbis magyar kihelyezett tagozat megnyitdsat Szabadkdn (utoljara
1996 oktdberében), a mivelddési minisztérium mereven, de ¢rvek nél-
kiil, rendre elzarkézott ettdl.

Az oktatasi jogokat targyalva meg kell emliteniink, hogy az iskola-
igazgatdi székekbe igen kevés kiscbbségi kerilt az utébbi 5-6 eszten-
dében. Példaként emlitjik meg, hogy a 24 szabadkai altalanos iskola
kozil mindGssze 4-nek az igazgatdja magyar nemzetiségi, és csak
kettének a vezetSje horvat (bunyevac) — mikozben Szabadka varos
lakossaganak 42%-a magyar és 25%-a horvit, illetve bunyevac.

Ada kozség 2 altalanos iskolaja koziil egyben sem magyar az igazga-
t6, noha a kozség lakossaganak tobb mint 70%-a magyar nemzetiségi.

A fenticket ugy Osszegezhetnénk, hogy a nemzeti kisebbségek ok-
tatasi jogai az alkotmany szintjén magas szinten vannak biztositva,
de ez a torvényekben maér nincs ilyen kovetkezetesen megvaldsitva.
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Lényeges hidnyossdgai az ide vonatkozo szerbiai torvénycknek, hogy
nem teszik lchctdvé Onfinanszirozd kisebbségi iskolak létrehozasat,
valamint, hogy scmmilyen belesz6last (6nkorményzast) nem biztositanak
a nemzeti kisebbségek legitim szervezeteinek és képviselGinck, vala-
mint a telepilési 6nkormdnyzatoknak az anyanyelvi oktatast érint6
kérdésekbe, és a teriiletiikon levé kétnyelva iskolak irdnyitdsdba — a
tantervek kidolgozasaba. Ennek kovetkeztében sok helyiitt tudatosan
sorvasztjak el az anyanyelvid oktatast a Vajdasagban, és az elmilt 6t
évben jelentds visszaesés tapasztalhaté czen a téren. Ennck kialakula-
sahoz az objektiv nchézségeken tdl tudatos kormanydontésck is
hozzajarultak.

II. FEJEZET

Nyelvhaszndlati jogok
A nemzeti kisebbségek nyelvhaszndlati jogai az alkotmdnyokban

Az anyanyelv hasznélatianak a joga mindkét alkotméanyaban (a jugo-
szlav szovetségi ¢s a szerb koztarsasagi alkotmanyokban) biztositva van.
A Szerb Alkotmany 8. szakasza kimondja, hogy a ,,Szerb Koztarsasag-
ban a szerbhorvit nyelv és a cirill betis irasméd van hivatalos haszna-
latban, a latin betds frasméd pedig a torvényben meghatarozott médon
van hivatalos hasznalatban. A Szerb Koztarsasagnak azon a teriiletein,
amelyeken nemzetiségek élnek, az 6 nyclviik és irasméduk is egyideji-
leg hivatalos haszndlatban van, torvény altal meghatarozott médon”.

A szovetségi alkotmany hasonldan fogalmaz: , A Jugoszlav Szévetségi
Ko6ztarsasagban a szerb nyelvnek az e-z6 és ije-z0 nyelvjarasa és a cirill
betds irasmAd van hivatalos hasznélatban. (. . .) ,,A Jugoszlav Sz6-
vetségi Koztarsasag nemzeti kisebbségek altal lakott teriiletein az
6 nyelviik és irasuk is hivatalos hasznalatban van, torvénnyel elGirt
médon.”

A hivatalos nyelvhasznaélat csetében hasonl6 kiilonbségek jelentkez-
nck a szerb és a jugoszlav alkotmany kozott, mint a nemzeti kisebbségek
anyanyelvii oktatasinak kérdésében. Nevezetesen, hogy a horvétok és
muzulméanok (bosnydkok), az Gjabb szovetségi alkotmany fogalmai
szerint nemzeti kisebbségek (igy kisebbségi jogok illetik meg Sket), mig
a szerbiai alkotmany fogalmai szerint ez nem egyértelmd, hiszen a
szerbiai alkotminy még az egységes titdi Jugoszlavia idején sziiletett,
amikor a szerb, a horvit és a bosnyak nemzet egyazon nyelvet beszélte.
Vajdasag szempontjabdl ez a probléma csupan a horvat nyelvre korla-
tozédik. Miel6tt még szovevényes ¢s agyonpolitizalt lingvisztikai kérdé-
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sckbe bonyolddnék, hangsilyozni szerctném, hogy az egykori Jugoszlavia
széthulldsa jogilag ¢és fizikailag is befcjezett tény, az is tény, hogy
horvat nemzetiségi polgarok élnck a mai Szerbia és Jugoszlavia teri-
letén (a Horvat Koztarsasag teriletén kiviil), és hogy ezek nem a szerb
nyelvet &s cirill betds irast hasznaljak, czért 6k minden szempontbdl
nemzeti kisebbségnek szamitanak, ¢s mint ilyenek, jogosultak a nemzeti
kisebbségeket megilletd alkotmanyban és térvényben szavatolt kilon-
jogokra.

A hivatalos nyelv- és irdshaszndlatrél szol6 torvény (koztdrsasdgi
nyelvtérvény)

A lcgfontosabb torvény, amely a Vajdasagban ¢l6 nemzeti kisebbsé-
gek nyclvhaszndlati jogait tartalmazza, a ,hivatalos nyclv- és irashasz-
nélatrdl szol6 térvény”.

A torvény 1. szakasza kimondja: ,,A Szerb Koztarsasagban hivatalos
hasznélatban a szerbhorvat nyelv van, amelyet, ha az e-z3 vagy ije-z0
szerb nyclvjardst képviscli, szerb nyelvnek is neveznek (a tovabbiakban:
szerb nyelv). A Szerb Koztarsasagban a cirill betis frasmdd van hivata-
los hasznalatban, a latin betis frasmdd hasznélatat pedig cz a torvény
szabalyozza.” Ugyanczen szakasz 3. bekezdése azonban kimondja, hogy
azokon a teriiletcken, ,ahol ncmzeti kisebbségek élnek, a szerb nyclv-
vel egyidejileg, ebben a térvényben meghatarozott médon, a nemzeti-
ségek nyclvei és irasmddjai is hivatalos hasznalatban vannak”.

A torvény precizen meghatarozza, hogy mi mindsil hivatalos nyelv-
hasznélatnak. A jogszabaly 2. és 3. szakasza hosszan sorolja azokat a
tevékenységeket és aktusokat, amelyek hivatalos nyelvhasznéalatnak mi-
nésiilnck a torvény betidje értelmében. Anélkil, hogy mindet felsorol-
nank, ezek a kovetkezOk: az allami, tartomanyi, varosi, kozségi szervek
és intézmények munkdja folyamdn hasznalt nyelv- és irashasznalat,
intézményck ¢és vallalatok munkéja soran hasznalt nyelv és iras, ha azok
kozfeladatokat végeznek, az clGbb emlitett szervek egymas kozotti,
valamint ugyfeleikkel torténd kommunikéacidja, a polgarok jogairdl,
kotelességeirdl és feleldsségérdl dontd eljarasok folyaman hasznalt
nyelv és iras, a kulonbozd szervek és szervezetek altal vezetett clGirt
nyilvantartasok, a kozokiratok kiadasa, a foldrajzi és utcanevek kiirasa,
vallalatok és szervezetek neveinek a kiirdsa, valamint egyéb nyilvanos
feliratok kiirasa.

Azt hiszem, hogy ebbdl a hosszas felsoroldsb6l mindenki szdmara
vilagos, hogy a térvényhoz6 a tarsadalmi élet igen széles teriileteire ter-
jesztette ki a ,hivatalos nyelvhasznélat fogalmat”, mondjuk a nyilvdnos-
sagnak szant feliratokra is (pl. utcai hirdetések, reklamok stb.), ami
véleményem szerint mar-mar megengedhetetlen beavatkozast jelent a
civil szféraba.
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Mint a torvény 1. szakaszabdl kideril, a nemzetiségek altal lakott
teriileteken czck nyelve ¢s irdsa is hivatalos a térvénnyel cléirt modon,
ami a térvény rendclkezése szerint nem jelenti azt, hogy a 2. és 3.
szakaszban [clsorolt minden teriiletre kiterjed a nemzeti kisebbségek
hivatalos nyclvhasznélata. A kiscbbségek hivatalos nyclvhasznilata
ennél sziikebb teriilcten érvényesiil, és ennek madjat részletesen, kilon
fejczetben szabalyozza a torvény.

A jogszabaly harmadik fejezete a 11.-t61 a 20. szakaszig részletesen taglalja
a ncmzetiségek anyanyclvénck hivatalos hasznalatat. Ki kell emelniink,
hogy a t6rvény nem hatdrozza meg azokat a teriletcket, amelyecken
n(,mzeliségek ¢élnek, ¢s ahol hivatalos hasznilatban van a kisebbségek
nyelve is. Ezzel szemben a térvény 11. szakasza dgy fogalmaz, hogy a
kozscgck) (varosok) statutumaikban (alapokményaikban, alapszabalya-
ikban) hatarozzak meg, hogy teriiletiikon mely nemzetiségek nyclve van
hivatalos hasznéalatban (tcrmészctesen a szerb nyclv mellett). Ez az alul-
rol ¢pitkezd megoldas, amely a szerbiai jogrendszerben szinte paratlan
kivétel, meglehetésen demokratikusnak ténik. Hiszen, mint azt a nyclvi
jogok részletes taglaldsanal latni fogjuk, ez a dontés ,,dc iure” kotelezi
a kozségek teriiletén levd Osszes allami szervet is, hangsilyozom ,,de
iurc”. Ugyanakkor nem szerenesés, hogy a torvény, még csak tajékoz-
tato jelleggel sem hatdrozta meg, hogy mikor kellene a kozségeknek
hivatalos nyclvként elismerni a nemzetiségek nyclvét. Itt arra gondolok,
hogy jo lett volna, ha a térvényalkotd ligyelembe veszi, hogy mekkora
szamban laknak egy-egy vdrosban a kiscbbségek tagjai, és meghataroz,
mondjuk, 5-7% kiiszobot. Tehat, ha ¢ f6l6tt van egy varosban cgy-egy
nemzetiség ardnya, akkor az dnkormanyzat koteles bevezetni az adott
kiscbbség nyclvét hivatalos hasznalatba. Enélkil ugyanis olyan helyzet
alakult ki a Vajdasagban, hogy pl. Topolyén, ahol a rutén ncmzetiség
aranya ncm éri cl a 0,8%-ot, a ruszin nyclv hivatalos, viszont Urégon nincs
hivatalos haszndlatban a magyar nyclv, noha a kozségben a magya-
rok ardnya 6,5%, a tcriiletén levé cgyes falvakban pedig meghaladja az
50%-ot (pl. Satrinca). Azon kozségek szama a Vajdasagban, amelyck-
ben valamelyik nemzeti kisebbség nyclve is hivatalos hasznalatban van,
fokozatosan csokkent az elmalt néhany esztend6ben. !

A nemzeti kisebbségek nyelvhaszndlati jogai az dllamigazgatdsi, biintets-
és polgadri eljdrdsokban

A nemzeti kisebbségek nyelvhasznélati jogainak a taglalasat a 12.
szakasz ismertetésével kezdeném, amely szabalyozza a kisebbségi nyclv-
hasznaélatot a kilonb6zd eljarasokban. A 12. szakasz masodik bekezdé-
s¢ kimondja, hogy ,,az cls6 fokd kozigazgatasi, biintetd- s polgiri eljarast
a nemzeti kisebbségek nyelvén is le lehet folytatni, ha az hivatalos hasz-
nilatban van az adott szervben vagy szervezetben” (birdsag, szabalysér-
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tési biré stb.). Eszrevehetd, hogy az eljarasok esetében a torvény a
»szervnél” hivatalos hasznalatban levd nyelvrdl, és nem a ,kézségben
hivatalos haszndlatban” 1év$ nyelvrdl beszél, ami nem mindig ugyanaz.
Pl. a szabadkai kdzségi birdsdg nem ismeri cl a horvat nyelvet hivatalos
munkanyelvnek, noha az a kézség alapokmanya alapjan hivatalos nyelv.
Ugyanakkor a bir6sdgok ¢és mas allami szervek altal hasznalatban levd
kisebbségi nyclvek altalaban mcgegyeznek a kozségek alapokmanyai-
ban meghatarozott nyclvekkel. SGt t6bb nyelvet is magaban foglalhat-
nak. Az 1. szakasz 2. bekezdésc a 10bb kozségre kiterjedd hataskorrel
rendelkezd szervekben is engedClyezi a nemzetiségi nyelven folyo elja-
rast, ha az ugyfél olyan k6zségbdl érkezett, ahol az anyanyelve hivatalos
(akkor is, ha a szerveknek a székhelyén nem hivatalos az a nyelv).

A torvény értelmében akkor folyik az elsé foku eljaras a nemzetiség
nyelvén, ha erre az ugyfél igényt tart (ha egy fél szerepel az clja-
rasban — mondjuk cgy szabalysértési eljaras, 12. szakasz, 4. bekezdés),
vagy ha a felek megegycznek abban, hogy a nemzetiségi nyclven folyjon
az eljaras (tobb fél esetén ~ 12. szakasz, 5. bekezdés). Vita esetén az a
szerv/szervezet dont az eljaras nyclvérdl, amelyik eltt az eljaras zajlik,
kivéve, ha barmelyik fél azt kéri, hogy szerb nyelven folytassak le az
eljarast (12. szakasz, 6. bekezdés).

Az eljaras nyelvétdl és a felek akaratatdl fuggetleniil a térvény 14.
szakasza megkoveteli, hogy ,,amennyiben az eljaras valamelyik nemze-
tiség nyelvén folyt, a jegyzGkonyvet és a hatarozatokat szerb nyelvre is
le kell forditani”. Miel6tt tovabb 1épnénk, érdemes elidézni egy rovid
ideig ennél a rendelkezésnél, amelyik tulajdonképpen a legjelentésebb
visszalépés az el6z6 szabélyozéshoz11 képest, amely nem tette kotele-
zG6vé az iratok szerbre forditasat. Ez a latszolag formai forditési kotele-
zettség olyan semmivel sem honoralt terhet 16 az eljarast vezetd birdra,
vagy mas kozalkalmazottra, hogy azok legtobbszor sz6 szerint lebeszélik
a feleket a nemzetiségi nyelven foly6 eljarasrél. Képzeljik csak el,
minden egyes tgyben tizoldalnyi szakszoveget kellene leforditani
ingyen. Ez a megszoritds a 12. szakasz 6. bckezdésébe foglalt rendelkezéssel
egyitt (ha a felek nem tudnak megegyezni az eljaras nyelvében, de az
egyik fél szerb nyelvi eljarast szeretne, azt kotelezéen szerb nyelvi
lesz), amely ugyancsak nem volt jelen a vajdasagi nyelvtérvényben,
gyakorlatilag megsziintette a nemzetiségek nyelvén foly6 eljarasokat —
errdl a késGbbiekben bévebben is szolok.

A maésodfoku eljaras nyelvét illetéen a torvény 15. szakasza agy ren-
delkezik, hogy az mindig szerb nyelven folyik, ugyanakkor a feleknek
joguk van beadvanyaikat a nemzetiségi nyelveken is atnyidjtani, és ké-
résiikre a hatarozatokat is czen a nyelven kell nekik kézbesiteni. Az
eddig leirtakbdl vilagosan kitiinik, hogy az 1991-es szerbiai nyelvhasz-
nélati térvény szamos rendelkezése visszalépést, jogcsorbitast hozott a
kisebbségek részére az el6z6 jogszabélyokhoz viszonyitva. Megallapita-
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somat mi sem bizonyithatja jobban, mint a Vajdasagi Legfels6bb Bir6-
sag szerb nemzetiségl egykori elnokének a kijelentése, amely igy
hangzik: ,,Az ¢l6z8 szabalyozas kiilénjogokat biztositott a nemzeti
kisebbségeknek, melyek biztositottak a kisebbségi nyelvek cgyenrangisagat
az eljérésokban mig a kisebbségek mdi jogai a birésagokon majdhogy-
vel.”12 Véleményem szerint Durdevic leSC sarkitottan fogalmazott, az
azonban biztos, hogy a mar emlitett ,ravasz” szigoritasok a gyakorlat-
ban lehetetlenné teszik, hogy egy eljaras a nemzetiség nyelvén bonyo-
l6djon.

A torvény 16. és 17. szakasza azokat az eljarasi kisebbségi jogokat
taglalja, amelyek azokon a teriileteken is megilletik a nemzeti kisebb-
ségek tagjait, ahol nyelviik nincs hivatalos hasznélatban. Ezek koziil
kiemelném az anyanyelven vald felszOlalas jogat, az anyanyelvii beadva-
nyok benyujtasanak a jogat, valamint, hogy a félnek joga van arra, hogy
a szerv hatérozatait sajat nyelvén kézbesitsék neki. A forditas koltségei
mindig az eljaré szervet terhelik.

A mar emlitett korlatozasok €s jogcsorbl’tésok ellenére meg kell
mondani, hogy a hatélyos szerbiai szabélyozas igy is megfelel a nemzet-
kozi okmanyokban garantalt kiscbbségi jogoknak. Igy példaul a mar
idézett Eurdpa Tanécs-i Kisebbségvédelmi Keretegyezmény 10. szaka-
szdnak 2. bekezdése csupan a nemzetiségek tagjainak azon jogat ismeri
cl, hogy ,hasznilhassiak nyelviiket a kozigazgatasi hatosagokkal valo
értekezésiik soran” — ez pedig joval kevesebb anndl is, amit a 16. és 17.
szakasz eldir a szorvanyban €16 nemzetiségek szamara. Arr6l nem is be-
szélve, hogy a Keretegyezmény a birdsagi eljarasokat nem is emliti. Ez
persze sokkal inkabb a Keretegyezmény alacsony kiscbbségvédelmi
standardjairdl arulkodik, és nem a szerbiai torvényt méltatja!

A nemzeti kisebbségek nyelvén vezetett nyilvdntartdsok és kiilonbozo
kozokiratok kiaddsa a nemzetiségek nyelvén

A nemzeti kisebbségek hivatalos nyelvhasznalatét, ezen a teriileten
a torvény 18. szakasza rendezi. A szakasz 1. bekezdése kimondja, hogy
»azokon a teriileteken, ahol a nemzetiségi nyelv(ek) is hivatalos hasz-
nalatban vannak, az iskolai bizonyitvanyokat (ha az oktatés a kisebbség
nyelvén folyt) és mas kdzokiratokat, amelyek a polgér jogainak a meg-
valdsitasahoz sziikségesek, a nemzeti kisebbségek tagjainak kérésére a
nemzetiségi nyelven is ki kell adni”.

A 2. bekezdés kimondja, hogy ugyanezeken a teriileteken a kozségi
¢s allami szervek altal vezetett kilonb6z6 hivatalos nyilvantartisokat is
két, illetve (tobb) nyelven kell vezetni.

A 3. bekezdés arrdl rendelkezik, hogy a kozokiratok formanyomtat-
vanyait, valamint a nyilvantartasok formanyomtatvinyait azoknak a
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nemzetiségeknek a nyclvén is ki kell nyomtatni, amelyck hivatalosak az
adott terileten.

Véleményczve a tent emlitettet rendelkezéseket elmondhatom,
hogy azok mcglchetdsen széleskordien biztositjdk a nemzeti kischb-
ségek nyelvének hivatalos hasznalatat, és tovabblépnek barmely nem-
zetkozi okmany altal megkdvetelt garanciandl, s6t nemzetkozi 6sszcha-
sonlitasban is megalljak a hclyiket.

Mindazondltal nem szabad clhallgatni, hogy czen rendelkezések
kogens (nem biztositanak mérlegelési lehetdséget) jogi természete
cllenére nem rendelkeznek szankcidval. Ugyanis erre a szakaszra nézve a
16rvény nem lat el bintetéscket (torvénysériés esetére). Sajnos a
gyakorlatban az allami szervek néha teljesen figyelmen kiviil hagyjak
czeket a szabdlyokat, czért rohamosan zsugorodik a nemzetiségi
nyelvek irasos hasznalata.

Feliratok, kozlekedési jelek, cég- és utcanévtdblik stb. a nemzetiségek
nyelvén

Még miclétt ratérnék a (6rvény rendelkezéseire, szeretn¢k didhéj-
ban ramutatni a két- ¢és tobbnyclvii feliratok jelentdségére.

Sokak szadmara a kétnyelvi feliratok csupdn formasagot jclentenek,
felszines jelentGséglinck tartjadk a nemzetiségi nyelven feltiintetett ut-
canévtablikat, cégtiblikat, hclységnévtablakat. Véleményiik szerint
ezeknek nincs szerepiik az Gnazonossag megdrzése szempontjabol, ,el-
végre allamnyelv csak egy Ichet”, mondjak 6k. Szerintem viszont a két-
nyclvi hivatalos és nem hivatalos fcliratoknak legalabb hiarom, potol-
hatatlan szcrepe van a kisebbségvédelem teriiletén.

Az clsé: pozitiv gesztust jelentenck a tobbségi nemzet altal vezetett
allamhatalom részérdl a kiscbbségek iranydban. Mintegy jelzik, az allam
elismeri a kiscbbségek kiilonbozSségre, Gnazonossagra valo jogat, €s azt,
hogy nyclviiket egyenranginak tartja a tobbségi nemzet nyclvével. Ez-
zel az allam néveli a nemzeti kiscbbségek ,,otthonossagérzctét” az anya-
orszagukon kiviil is, czzel pedig lojalitdsukat is. Hozzajarul ahhoz, hogy
»az allamszervezetet magukénak (is) érezzék, hiszen az allami szervek
nevei a nemzetiségi nyclven is ki vannak irva, tehat a mieink is”.

Masodszor: a kisebbségi nyelven is fcltiintetett feliratok hozzajarul-
hatnak a kisebbségi nyclv megdrzéséhez és apolasdhoz — kiilonosen,
ha azok nyelvi szempontbdl kifogastalanok. Szamos olyan allami szerv
van, amelynek még a kiscbbséghez tartozo értelmiségick sem ismerik a
helyes elnevezését (sajat anyanyelviikon), és legfeljebb az clhelyezett
marvanytablan taldlkoznak vele. Ha viszont nap mint nap clmennek a
tobbnyelvi tablak cl6tt, akarva-akaratlanul is csiszoljak anyanyclviiket.

Harmadszor: ezek a feliratok mindenki szdmara vilagossa tehetik,
hogy tobbnemzetiségi, tobbnyelvii teriileten vannak, ami az odatelepi-
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I6kben is novelheti a tiirclem és tolerancia érzését, hiszen ha mér az
allam is clismeri ,,czcknek™ a nyclvét, akkor ,,én sem hadakozhatok
cllene™.

Ez a rovid gondolati kitér6é utan lassuk, hogyan rendezi a szerbiai
nyclviorvény a feliratok kérdését. A jogszabdly 19. szakasza kimondja:
»azokon a teriiletcken, ahol a nemzetségi nyclvek is hivatalos haszna-
latban vannak, a helység- ¢és egyéb foldrajzi neveket, az utcak és terek,
szervek €s szervezetek neveit, a koziti jelzGtablakat, a nyilvanossag ér-
tesitését és figyelmeztetését szolgald, valamint egyéb kozfeliratokat a
ncmzetiségek nyelvén is ki kell irni”.

A 20. szakasz kimondja, hogy a ,vallalatok, intézményck ¢s més jogi
szemclyek cégtablajat szerb nyelven és azon a nemzetiségi nyclven kell
kiirni, amelyik az alany sz¢khclye szcrinti kézségben hivatalos haszna-
latban van”. A 2. bekezdés kimondja, hogy a gazdalkodas helyén hiva-
talos nemzetiségi nyelven ki lchet irni a cég nevét. A 4. bekezdés pedig
kibdviti a rendelkezést az lzletekre és a tevékenység egyéb formdira is.

A fenti rendelkezéscket véleményezve elmondhatom, hogy azok
igen széleskorden garantaljak a tobbnyelvi feliratokat a kisebbségek
lakta teriletcken. Kiemelném, hogy mindkét szakasz a 20. szakasz, 2.
bekezdést kivéve kotelezd, minden magan- és jogi személy, minden al-
lami szerv és szervezet szamara kotelezd kogens szabalyokat tartalmaz,
mclyck a tobbi szabalytol cltéréen szankcidval is el vannak latva. A
orvény 23., 24., 25. és 26. szakasza pénzbirsagokat helyez kilatasba a
19. és 20). szakaszban megfogalmazottakat megsérték szamdra. Birsaggal
sujthatok azon szervek és szervezetek vezetdi, akik szabalytalanul tiin-
tetik fel a szervezet clnevezését, vagy a kozlekedési jelek telepitéséért
felelds kozvillalat vezetdje, izletvezetdk, vallalatigazgatok stb.

Ezckbdl a szabalyokbdl annak kellenc kovetkeznie, hogy a Vajdasag
35 varosaban (10-ben csupén a szerb nyclv a hivatalos) csak agy halmo-
zédnak a tobbnyelvi fcliratok, Gtjelzd tabldk stb. Sajnos, mint azt a
gyakorlatot clemzd fejezetben lathatjuk majd, ez kordntsem van igy.
Egyszertien a torvény czen rendelkezéseit olyan mértékben sértik meg
a kilonbozo szervek, mintha nem is létezne. Ugyanakkor adataink
szerint senkit ezért még nem vontak kérddre, a torvény 21. szakaszéban
a torvény végrehajtasanak feliigyeletéért felelds minisztériumok.

Micl6tt azonban ratérnék a gyakorlat bemutatésara, fel szeretném
hivni a figyelmet a t6rvényben megbijé ellentmondésra, ncvezetesen,
hogy véleményem szerint a torvény 7. és 19. szakasza ellentmond egy-
masnak, mert mig a 19. szakasz kimondja, hogy a helységneveket és mas
foldrajzi neveket . . . a nemzetiségek nyelvén is ki kell irni, addig a 7.
szakasz 3. bekezdése ugy rendelkezik, hogy a foldrajzi elnevezéseket
¢s a nyilvanos feliratokban szerepld személyneveket nem lehet mas ne-
vekkel feleserélni, ¢s a nemzcetiség nyelvén annak helyesirasa alapjan
kell kiirni”. Tchat, mondjuk Szabadka esetében kérdéses, hogy a szerb
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elnevezEs (Subotica) magyar betilkkel torténd kiirasa a helyes-e (Szubotica),
avagy magyar nyelven kell kiirni, ahogyan azt a 19. szakasz clrendeli
(Szabadka), hiszen a magyar nyclv szabalyai szerint csak igy irhatd ki a
varos neve. Ha nem igy lenne, akkor a varosok nemzetiségi térténelmi
neveit nem Ichetne feltiintetni, ez pedig ellentétben lenne az ET Keret-
egyezmény idevago szakaszaival is.

A gyakorlat

Szemelvények a vajdasdgi nemzeti kisebbségek nyelvhaszndlati jogainak
gyakorlatdbol

Mint ahogyan azt mar megemlitettem, a nyelvtérvény a kozségek
(6nkorményzatok) hataskorébe utalja, hogy alapokmanyaikban dontse-
nek arrdl, mely kisebbségi nyelveket vezetik be hivatalos hasznélatba
teriilletikon. Ezen jogositvany alapjan a 45 vajdasagi kozségi onkor-
ményzat koéziil 35 dontétt dgy, hogy bevezeti egy vagy tobb nemzetiség
nyelvét a hivatalos hasznalatba. 29 kdzségben a magyar nyclv is hivata-
los, 12-ben a szlovak nyclv, 19-ben a roman, 6-ban a rutén (ruszin) és
1-ben a cseh és 1-ben a horvat nyelv. Szembetiind, hogy a horvat nyel-
vet mindGssze Szabadkan ismerik el hivatalosként, annak cllenére, hogy
a horvat ncmzeti kozosség a masodik legnépesebb a tartomanyban.
Véleményem szerint ez is az elmult idGszak haborus eseményeinek a
kovetkezménye, ezért kiillon nem boncolgatnidm. Ugyanakkor a mai
allapothoz az is hozzajarult, hogy a horvatot, mint kisebbségi nyelvet az
clmilt 70 évben nem kellett kiilon védelemben részesiteni, hiszen mint
szerb-horvat nyelv, mindvégig hivatalos 4llamnyelv volt.

Annak ellenére, hogy ezck a szamok biztatdak, véleményem szerint
a 35 tobbnyelvii 6nkorményzatban lehetetlen kovetkezetesen végrehaj-
tani a nyclvtorvény rendelkezéseit, hiszen még a 10-12 tébbségében
nemzetiségek lakta dnkormanyzatban is nchézségekbe iitkozik a tor-
vény végrehajtasa (lasd a kovetkezd fejezeteket). A 35 dnkormanyzat
harmadaban szerintem nincsenck meg a legalapvetébb feltételei sem a
nyclvi jogok érvényesitésénck. Mindezzel nem azt szorgalmazom, hogy
tovdbb csokkenjen a nemzetiségi nyelvet hivatalosként bevezetd
onkormanyzatok szdma, hanem csupan azt, hogy az 4llam tegye meg
legalabb a legalapvetdbb 1€péseket annak érdekében, hogy a tombben
¢é16 nemzetiségek esetében biztositsa a kétnyelviséget. Ugyanakkor a
mostani demokratikus, az dnkormanyzatokra bizott megoldas esetében,
a kozségeknek sem szabad csupan gesztusként bevezetni egy-egy
kisebbség nyelvét. Mondjuk a 72%-ban magyarok lakta Topolyan
teljesen megalapozatlan volt bevezetni a ruszin és szlovik nyelvet,
hiszen ezen nemzetiségek ardnya az Gslakossigban egyiittesen sem éri
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el a 3%-ot, és teljesen lehetetlen biztositani nyelviik hivatalos haszna-
latét, s6t szerintem cz nem is igen indokolt.

A nyelviorvény 19. és 20. szakaszdnak a gyakorlati megvalésitdsa

Mint mér azt a nyelvtorvény ismertetésénél is megemlitettem, a 19.
szakasz a foldrajzi nevek, kozlekedési jelek, allami szervek és szervezetek
neveinek, utcanevek és mas feliratok neveinek kiirasardl rendelkezik —
ugy, hogy pénzbirsaggal is fenyegetve kotelez6vé teszi mindezek kiirdsat
a nemzetiségek nyelvén is, ha az hivatalos az 6nkormanyzatok alapsza-
balya szerint. Sajnos a rendelkezésre 4ll6 kutatdsok és felmérések
adatai igen lehangoléak. Vajdasag févarosaban, Ujvidéken, ahol a magyar,
szlovak és ruszin nyelv is hivatalos, az igazsagiigyi szerveket, valamint
néhany vérosi és tartoményi szervet kivéve, cgyetlen tébbnyelvii tablat
sem talaltunk. Az utcanevek, helységnevek, cégtiblik ugyszélvan
100%-ban kizéardlag szerb nyelviek.

Szabadkan a legnagyobb ,kisebbségi tobbségli” varosban Vajdasag-
ban, ahol egyébként a helyi 6nkorméanyzatban is ellenzéki, magyar—
horvat koalicié van hatalmon (noha a ,hatalom” sz tdlzasnak tinik a
teljes kozpontositas kozepette), a helyzet valamivel kedvezbb. Ebben
a tobb mint 160 000 lakosu véarosban a szerb nyelv cirill és latin betds
irassal egyarant, a magyar és a horvit nyelv van hivatalos hasznalatban
az 1993 6szén meghozott Gj alapokmany értelmében.

Az utcanevek a véros teriiletén legtobbszor csak szerb nyelven, de
latin betiikkel vannak feltiintetve, de a varos kézpontjaban és egyes Uj
varosnegyedekben magyar nyelven is feltiintették az utcaneveket. A
helységnevek kiirasa, a varoshoz tartozo telepiilések hatdrain igen tarka
képet mutatnak, példaul a szitkebb varosnév minden irdnybol csak szer-
biil, latin betdkkel van feltiintetve (Subotica), Palics helység magyarul
¢és szerbiil, latin betikkel (szerbhorvatul) is fel van tintetve (Pali¢-
Palics), Visnjevac helység pedig szerbiil cirill irassal és szerbiil latin irassal.
Mindczek a feliratok torvényellenesen vannak feltiintetve, a helység-
névtablak koziil egyediil a kdzség hatarain, az onkorményzat éaltal 1996.
szeptember 1-jén elhelyezett haromnyelvi (szerb, magyar, horvat),
varoscimeres tablak felelnek meg a torvény szabélyainak. A véros koz-
pontjaban elhelyezett 120 cégtabla koziil 71 csupan szerbiil cirill vagy
latin betds irassal van feltiintetve, a maradék cégtablak sem tokéletesek,
mert hol a horvat, hol a cirill, illetve latin betds szerb felirat hianyzik.
Az éllami szervek névtablai Szabadkan az igazsagiigyi és rend6rhatésa-
gokat leszamitva (ezek horvat nyelven nem, de latin betiikkel és magyar
nyelven kiirtak neviiket) kizarolag szerbiil és cirill irdssal vannak feltiin-
tetve (tobbek kozott a katonai ligyosztaly parancsnoksaga, a Nemzeti
Bank pénzforgalmi szolgalata, a Koztarsasagi Telekkonyvi Szolga-
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lat, a Koztarsasagi Foldhivatal, a Koztarsasagi Munkakozvetitd In-
tézet stb.).

Az emlitett allami szervek tobb viarosban (Becse, Topolya, Bacspet-
réc, Ada stb.) csupan szerb nyelven helyezték el a felirataikat, noha a
tablak tobbségét a nyelvtorvény 1991-es hatdlyba 1épését kdvetden
helyezték el. EbbdI arra lehet kovetkeztetni, hogy éppen azok a haté-
sagok sértik meg a legkovetkezetesebben (a kisebbségek kérara) a
nyelviorvényt, akiknck jO példaval kcllene el6ljarniuk. Véleményem
szerint itt nem csupan durva figyclmetlenséggel és mulasztassal allunk
szemben, hanem sok esetben szandékos tdrvénysértésrdl van szo.
(Csupan zardjelben jelezziik, hogy tudtunkkal egyetlen szabalysértési
eljarast sem kezdeményeztck czen szcervek és vezetSik cllen, noha ezt
a torvényt idevagl szakaszai nemcesak lehetdve teszik, de egyenesen
elrendelik!) Ugyancsak 4ltalanositva elmondhatjuk, hogy az iskoldk zOmc
a megvizsgilt telepiléscken tiszteletben tartja a névtablakra vonatkozo
szabalyokat.

A cégtablak vizsgalatakor a tobbi, nagy szamban nemzctiségck lakta
varosban, igy Adéan, Topolyan, Becsén ¢s Bacspetr6ceon is rendkiviil tarka
kép tarult elénk. Beesén a 60 megvizsgalt cégtablabol mindossze 4 felelt
meg maradéktalanul a torvényes cléirasoknak (szerbiil, latin és cirill
frassal, valamint magyarul). Ezenkivil még 29 cégtablan magyarul is ki
volt irva a vallalat neve (a cirill vagy latin betis szerb mellett). Adan a
37 cégtébla kozil 6 felelt meg a térvényes cldirasoknak (szerbiil, cirill
irassal és magyarul). Topolyan mindossze két cégtibla van szabalyosan
kifrva (ebben a kozségben a szerben kivil a magyar, a szlovdk és a
ruszin is hivatalos). A tobbi igy vagy gy szabalytalan, persze, altalaban
a kisebbségi nyelvek karéra. Topolyédn az utcanévtébléik s a helységnevek
sincsenek szabalyosan feltiintetve. Erdekes talin megemliteni, hogy a
tobb mint 80% szlovakok lakta Bécspetr6con az utcanevek csupan
szlovdak nyelven vannak feltiintctve. Ezek a feliratok ¢évtizedek 6ta
allnak, ncm a torvény hatalybalépését kovetden helyezték el Sket.

Nem szeretném tovabb terhelni az olvasot ezekkel az adatokkal, de
azt hiszem, hogy az eddigi példakbdl is kitinik, hogy még a f6képp
kisebbségek altal lakott varosokban is mennyi a szabdlytalan felirat,
és inkabb a szabdlyos feliratok szamitanak kivételnek. Necm lennénk
targyilagosak azonban, ha clhallgatnank, hogy a szerb nyelven, cirill betds
irassal sincs feltiintetve minden felirat. Kiilonosen igaz ez az 1990 elbtt
kifiiggesztett tablakra, feliratokra, amelyck Vajdasagban éltalaban latin
berisek. Ez onnan ered, hogy Vajdasag szerb anyanyelvi lakosai
is inkdbb a latin betds irast hasznaltdk (hasznaljak), és a cirill betds
feliratok a nyelvtorvényig nem is voltak kotelezéek. Mindazonaltal az
allami szervek, hatosagok egy esetben sem mulasztottak el cirill betdk-
kel is feltiintetni a neviiket, dec a kiscbbségek nyelvét annél tobbszor
hanyagoltak el!
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Kiilonboz6 eljdardsok a nemzeti kisebbségek nyelvén — gyakorlat

Mint azt az el6z9 fejezetckben mar emlitettem, az 1991. évi szerbiai
nyelviorvény elsé latasra keveset kurtitott a nemzetiségek nyclvhaszna-
lati jogain, a kiilonb6zd cljdrasokban (allamigazgatasi, polgari peres és
nem percs, buntetdeljarasok), és mindmaig lehetdvé teszi a nemeetiségi
nyelven folyo, elsé foki eljarast. A gyakorlatban azonban clsésorban a
nemzetiségi szakembergarda tokozatos kiszoritasdnak, a forditasi kote-
lczettség bevezetésének, valamint vita esctén a szerb nyclv clsGbbségé-
nck koszonhetden olyannyira lecsokkent az olyan cljarasok széma,
amelynek a nyelve nem szerb, hogy az mar-mar elhanyagolhatd. Ami a
gyakorlatban Iétezik, az az, hogy ha a bir6 és mindkét fél egyazon nem-
zetiséghez tartoznak, abban az csetben mindannyian a nemzetiség nyel-
vén kommunikalnak, mig a jegyzOkonyv szerbiil késziil. Volt azonban
mar olyan esct is, hogy évekre megtorpant egy eljaras, csakis azért,l mert
a felek ragaszkodtak a nemzetiségi nyclven folyd targyalashoz. 4 Az
ilyen esetek elbatortalanitjadk a ncmzetiségekhez tartozé feleket, és
azok attdl tartva, hogy hatrany érheti Gket, inkabb lemondanak nyelviik
hasznalatardl. A mai helyzet ecbben a tekintetben rohamosan romlott az
elmult hat esztendd folyaman, hiszen mint azt egy tanulménybdl lathat-
juk, hisz évvel ezel6tt a szabadkai keriileti birdsag teriiletén (ide tar-
tozik a topolyai, a zentai, az adai, a kanizsai és a szabadkai kozségi
bir6sag) a peres eljardsok 25%-a magyar nyelven folyt. Ez az arany
1990-ig véltozatlan volt, ma nem ¢éri cl az 5%-ot sem.

Ugyancsak ,,a kétnyelvii” birésagok gyakorlatabd! val6 az a példa, ami-
kor a telekkdnyvezések soran egyes nemzetiségi nyelven késziilt bead-
vanyokat lefordittatnak a felekkel, méghozza toérvényszéki tolmaccsal, a
felek koltségére. Még a vajdasagi végrehajté bizottsag (sok mindenben
igen engedékeny ¢és részrehajlo) felmérése is azt igazolja, hogy a nem-
zetiségek lakta terileteken a birdsagok majd kétharmada nem, vagy csak
hién)I(S)san felkésziilt a nemzetiségek nyelvén folyé eljarasok lefolytata-
sara. > A dolgozat részrchajlé mivoltat igazolandd, meg kell emlite-
nem, hogy példaul a temerini kdzségi birésag a hidnyosak jegyzékén
szerepel, mikozben a legalapvetdbb feltételeknek sem felel meg -
cgyetlen magyarul ird és beszéld bird sincs alkalmazasban czen a bird-
sagon.

Az éllami kozigazgatas teriiletén a helyzet gyakran még rosszabb. A
katonai hatésagok tgyszolvan minden nemzetiség lakta varosban a fe-
lek terhére lefordittatnak minden olyan kézokiratot, okményt, ami nem
szerb nyelven lett kidllitva. Ugy kezelik a nemzetiségek nyelvét (amely
hivatalos ezekben a varosokban), mint az angolt vagy kinait — idegen
nyelvként. Egyéb helyeken a nemzetiség nyelvét annak fiiggvényében
lehet hasznalni, hogy a tisztviseld ismeri-e vagy sem (akkor ismeri
altalaban, ha neki is anyanyelve). Ami a kétnyelvi trlapokat illeti, azok
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helyenként rendelkezésre 4llnak, helyenként nem. Igy példaul az isko-
lakban, a nemzetisgi tagozatokon a nyilvantartds, az osztéilynaplok két-
nyelviiek, a bizonyitvanyokat ¢s a diplomékat is meg lehet kapni a nem-
zetiség nyelvén is. Ugyanakkor az anyakonyvi hivatalok kizardlag szerb
nyelvii cirill betlis nyilvantartast vezctnek, és a kiilonb6zé anyakonyvi
kivonatok csakis ezen a nyelven kaphatok meg. Az anyakGnyvvezeték
ezen t6rvénytelen gyakorlata egy 1990-cs koztarsasagi igazsagiigy-minisz-
tériumi szabélyzaton alapszik, amely mind a mai napig hatélyos.

Osszegezve a gyakorlatot ki kell emelniink, hogy komoly visszaesés
tapasztalhaté a Vajdasdgban ¢l6 nemzeti kisebbségek jogéllasaban, de
még inkabb aggaszto a helyzet ezen jogok gyakorlati megvaldsitasa
terén. A kivaltdokokat elemezve néhany objektiv tényezét leszamitva
(a kétnyelvii szakemberek hidnya, pénzhiany stb.), megallapithat6, hogy
Szerbia politikai korményzata, meghatérozo politikai er6i nem folytatnak
kisebbségbarat politikat, s Ggy tlnik, nem érdekiik a kisebbségek jogai-
nak kovetkezetes érvényesitése — a nemzetiségek kultirajanak és 6nazo-
nossaganak a megorzése. Annak, hogy a kisebbségi jogok nem érvénye-
siilnek kovetkezetesen, az is kivaltd oka, hogy Szerbidban nincs
jogéllam, nem ¢rvényesiil a ,,jog uralmanak clve”, és nincsenek biztositva
a jogallamisag alapfeltételei. A gyakorlatban nem érvényesiil a hatal-
mi agak elkilonitésének elve, ¢s figgetlen igazsagszolgaltatas sincs.
Ezen intézmények kiépitése nélkil pedig az alkotményos és térvényes jo-
gok mindig a pillanatnyi politikai eréviszonyoktdl fiiggnek majd.

A fenti birdlat ellenére elmondhatd, hogy Vajdasigban a nemzeti
kisebbségek formalisan jogilag (néhany teriileten a gyakorlatban is)
még ma is élvezik a nemzetkdzi dokumentumokban garantélt kisebbségi
jogok tobbségét, helyenként pedig ezek a jogok tilmutatnak a doku-
mentumokban foglaltakon.

III. FEJEZET

Egyéb kisebbségi jogok
Szovetségi alkotmdny

Mivel a szerbiai koztarsasagi alkotmany a mar idézett kisebbségi
jogokon kiviil nem biztosit egyéb kisebbségi kiillonjogokat, csupdn a
szOvetségi alkotmanybdl idéziink.

A szovetségi alkotmany 11. szakasza kollektiv jogként ismeri el a
nemzeti kisebbségek azon jogat, hogy ,,megdrizzék, fejlesszék és kife-
jezzék sajat nemzeti, kulturalis, nyelvi és egyéb sajatossagaikat, és hogy
hasznaljak nemzeti jelképeiket a nemzetkozi joggal Gsszhangban”. Ezt
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a szakaszt kommentalva ki kell emelniink annak jelentGségét, hogy a
torvényalkoto a jogok alanyaként nem a nemzeti kisebbségekhez tartozo
személyeket emliti, hanem magukat a nemzeti kisebbségeket. A
nemzeti jelképek szabad hasznalata kelet-eurdpai viszonylatban is
ritkasagszamba megy, ezért is tartom fontosnak.

Az alkotmdany 45. szakasza szavatolja a nemzeti hovatartozas és
kultira szabad kinyilvanitasat.

A 46. szakasz 2. bekezdésce szavatolja, hogy ,,a nemzeti kisebbségekhez
tartozOknak joguk van az anyanyclven (6rténd tdjékoztatéasra”.

A 48. szakasz kimondja, hogy ,,a nemzeti kisebbségekhez tartozoknak
szavatolva van, hogy zavartalan kapcsolatot létesitsenek €s tartsanak
fenn egymas kozott, és mas orszagokban é16 sajat nemzetiikhoz tartozok-
kal a Jugoszlav Szovetségi Koztarsasagban és annak hatarain kiviil, és
hogy részt vegyenck a nemzetkozi korméanyon kiviili szervezetekben, de
nem a Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag vagy a tagkoztarsasdgok karara”.

Az 50. szakasz kimondja, hogy ,alkotmanyellenes és biintetendd
minden nemzeti, faji, vallasi vagy mas megkiilonboztetés eldidézése €s
az arra valé felbujtas, valamint a nemzeti, {aji, vallasi és més gyilolet és
tirelmetlenség elSidézése és szitasa”.

Ami a fenti alkotmanyos jogokat illeti, azokrél csupan elismeréen
szOlhatunk, ugyanakkor meg kell dllapitanunk, hogy ezek végrehajtasa
nehézkes, nem hoztdk meg ugyanis az czeket részletez6 és végrehajto
szOvetségi torvényeket és mds jogszabalyokat. A fenti alkotméanyos
kisebbségi jogok tobbsége tgyszbélvan a levegSben lebeg, és sokkal
inkdbb a nemzetkozi kozosség joindulatinak elnyerése végett sziilettek,
mintsem azért, hogy a gyakorlatban kévetkezetesen vegrehajtsak oOket.

Igy példaul a nemzettarsakkal valé szabad kapcsolattartas jogat (48.
szakasz) durvan sérti tobb kormanyrendelet is. A minden allampolgarra
vonatkoz6 1994-ben bevezetett kiutazési illeték (egy négytagi csalad
részére egy alkalommal clérheti a 180 DEM-ct) a gyakorlatban tcljesen
lesziikiti ezt a jogot, hiszen az utikoltségeket nem szémitva, egy teljes
atlagfizetést felemészt egy csaladi rokonlatogatds. Ugyanigy nehezen
nevezhetd alkotményosnak az Alban Koztarsasagba utaz6 JSZK- allam-
polgarok részére bevezetett kiutazasi vizum sem. Ez Gjabb akadalyt
jelent a 48. szakaszban szavatolt kisebbségi jog érvényesitésekor.

Az anyanyelvii tdjékoztatds joga

Mint mar a fentiekben idéztiik, a szvetségi alkotmany 46. szakasza
szavatolja az anyanyelvii tajékoztatasra vald jogot, és mivel a jogalkotd
ugy fogalmazott, hogy a ,kisebbségekhez tartozoknak joguk van” az
anyanyelvi tajékoztatasra, ez pozitiv kotelezettséget rd az allamra, hogy
sajat eszkozeibdl biztositsa ennek végrehajtasat.
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Ami a tOmegtdjékoztatasra vonatkozd térvényes elbirasokat illeti,
azok szoOvetségi szinten igen hidnyosak, ezért a fenti jog érvényesitését
csupan a koztarsasagi jogszabdlyoktdl varhatjuk. Sajnos az 1990. évi
sajtotorvény ugyan megkonnyiti a magansajtéo mikodését, dec nem
tartalmaz kilon szabalyokat a nemzeti kisebbségek tomegtajékoztata-
sara vonatkozoan.

Az ugyszintén 1991-ben cliogadott radiorol €s televiziordl szolo
szerbial torvény 20. szakaszanak 2. bckezdése kimondja: ,,Az Ujvidéki
Radi6 és Televizié Vajdasag Autondm Tartomany teriiletén szerbhorvat
nyelven és a nemzetisé¢gek nyelvén késziti el és sugarozza a radio ¢s
televizié misorait.”

Gyakorlat a tomegtdjékoztatds teriiletén

A vajdasagi kiscbbségek helyzetét ecseteld kormanypolitikusok
gyakran oneléguilt mellvercgetéssel emlegetik, hogy a kiscbbségeknek
hany wjsaguk, folydiratuk van, hiany 6rds mdsoraik vannak a radiéban
és a televizidban, perszc mindez a koltségvetés tdmogatasabol. Ami a
szdmadatokat illeti, valdban impozans a nemzetiségek nyclvén megjcle-
nd sajtotermckek szama, és a tdrtoményi kozszolgélati radio és televizio
is mcglehetdsen bS misoridSben sugdroz miisorokat a nemzetiségek
nyclvén. Igy példaul ami a magyar nyclvii tajékoztatast illeti, létezik
koltségvetésbdl tamogatott magyar nyelvi napilap (Magyar Sz0), t6bb
kozéleti és tudomanyos folydirat, cgész napos radidmisor (Ujvid¢ki
Radi6é urh-n), napi tobb mint cgyords tévémisor (Ujvidéki TV) stb.
Ezenkiviil tobb 6nélld, magéantulajdonban levé magyar nyelvi politikai
hetilap is mikodik (példaul az dGjvidéki Napl6 és a szabadkai Szabad
Hét Nap), ezek tGleg anyaorszagi ¢s dnkormdanyzati timogatassal jelen-
nek meg. Az utébbi sajtétermékek teljes egészében cllenzéki beillitott-
saguak, de ugyancz korantsem mondhat6 cl a magyar nyelvi elektronikus
témegtajékoztatasrol. Ezcknek a misorpolitikdja kisebb-nagyobb elté-
résckkel megegyezik a Szerbiai RTV szabadnak semmiképpen sem
mondhaté korméanypropaganda jcllegi politikc'ljéval Anélkil, hogy
belegdbdlyodndnk annak fcjtegetésébe, m(,nnylre largyllagosak az
Ujvidéki Radié és Televizié magyar, szlovak roman, rutén mdsorai, ki
kell emelniink, hogy a nemzeti kisebbségek képviselSinek ezen a téren
sincs semmilyen beleszélasuk a misorpolitikaba, a f6szerkesztSk kivalasz-
tasdba stb. — mindez a szerbiai korméanyzat kizardlagos joga.

A nemzeti kisebbségekhez tartozé polgirok egyenjogiisdga
A Jugoszlav Szovetségi Koztarsasdg alkotménya az 1. szakaszban
kimondja, hogy a ,,JSZK szuverén szovetségi allam, amely a polgarok

és a tagkoztarsasagok egycnjogisagan alapszik”.
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Hasonldan fogalmaz a Szerb Koztarsasag alkotményanak 1. szakasza
is, amely kimondja, hogy a ,,.Szerb Koztarsasag a benne €16 6sszes polgar
allama...". Ezekbdl a szakaszokbdl kitlinik, hogy Szerbia €s Jugoszlavia
sincs nemzetdllamként meghatarozva az alkotmanyokban. Ez néhany
kozép- és kelet-eurdpai dllamtdl cltéréen biztatd, ugyanakkor el is
varhatd cgy olyan allamtdl, amelynck lakossaga kb. 35%-a nemzeti ki-
scbbségekbdl All.

Szamos ncmzetkozi dokumentum, kozottik az ENSZ Nyilatkozata
a kisebbségi jogokrdl (2. szakasz 2. bekezdés), valamint az Eurdpa
Tanacs Kischbségvédelmi Keretegyezménye (15. szakasz) is cldirja,
hogy az dllamoknak biztositani kell a kiscbbséghez tartozoknak a tarsa-
dalmi, kulturalis és gazdasagi életben a hatékony részvételt. A masodik
Jugoszlavidban czt az clvet agy érvényesitetick (igyckeztck ¢rvényesitenti),
hogy az n. ,nemzetiségi kulcsrendszer” segitségével a kiemelt tarsadalmi
és gazdasagi tisztségek betoltésckor figyclembe vették az adott teriilet
nemzetiségi Osszetételét. Tehat, ha mondjuk Szabadkdn a magyarok
aranya 50% volt, akkor a birésdgokon a magyar ncmzetis¢gl birdk
ardnya is 50% kellett hogy legyen. A kommunista uralom korilményci
kozott persze ez a rendszer nem mindig a legalkalmasabb szakemberek
kivalasztasahoz vezetett, és sokszor a lakossdgi aranyokat sem vették
kovetkezetesen figyelembe, de legaldbb cz a rendszer biztositotta a
kisebbségick jelenlétét a legjelentdsebb allami szervekben.

A ,miloSeviéi” fordulat utdn, a vajdasagi ,autonomistakkal” val6 le-
szdmolés lirigyén hatalmas tisztogatds vetic kezdetét az dllami szervek-
ben. Ugymond az ,,alkalmasak” keriiltck vezetd poziciokba, ennck a fo-
lyamatnak pedig nem ,allhatta Gt(jat” holmi ,,nemzctiségi kulcs”.
Elvégre nem az a fontos, hogy milyen nemzetiségi valaki, hanem hogy
milyen ,,jé szakember”. Ebbe az atlatszo ruhaba rejtve a szerb nemzeti
kizardlagossag oda vezetett, hogy a nemzeti kisebbségek tagjai kiszorul-
tak a tarsadalmi élet peremére. Gyakran még a teljesen lojélis SZSZP
(Szerbiai Szocialist Part) tagsagaba is belépd nemzetiségi szakemberek
sem kerilték el a tisztogatdst, azokrdl nem is beszélve, akik nyiltan és
bétran vallaltadk nemzeti hovatartozasukat. Ugyanakkor ncm art meg-
emliteni, hogy az 1992. évi Crna Gora-i Alkotmény 73. szakasza kote-
lezévé teszi a nemzeti kisebbségek aranyos képviscletét az éllami szer-
vekben és kozszolgalatokban.

Ezek utdn az életbSl meritett példakon keresztil lassuk, milyen
ardnyban képviseltetik magukat a ncmzeti kiscbbségek tagjai az allam-
hatalmi szervekben és mas allami intézményckben.

355



A nemzeliségek tagjainak képviselete az dllami hatdsdgokban Vajdascigban17

1. Birosdgok

a) A szabadkai kozségi birdsagon a 29 bir6 kézill mindossze 7 magyar
(24%) ¢s 7 horvat-bunyevac (24%) nemzetiségil biré van, mikdzben a
magyarok ardnya Szabadka Osszlakossagaban meghaladja a 42%-ot, mig
a horvatok ¢s bunyevacoké a 25%-ot.

A szabadkai keriileti birosagon, amelynck teriiletén a magyar
nemzetiségl lakosok abszolut tébbségben vannak (kb. 55-60%), a 13
birébol minddssze 3-an magyarok (23%), és ketten horvat-bunyevacok
(15%).

b) A becsei kdzségi birdsagon a 8 birébdl minddssze ketten magyar
nemzetiségick (25%), mikdzben a magyarok ardnya Becsc varosban
meghaladja az 50%-ot.

¢) A temerini kozségi birésagon az 5 bir6bdl egy scm magyar nem-
zetiségl, (1) noha a kozség lakossaginak 35%-a magyar nemzctiségu.

d) A topolyai kozségi birosag 10 biraja koziil 7 (70%) magyar nemzc-
tiségl, ami meglelel a kézség nemzeti Osszetételének (72% magyar).

¢) Az adai kozségi birdsag S birdja kozil 4 magyar (80%), ami ugyan-
csak megfelel a varos nemzeti dsszetételének.

f) A zentai kozségi birésag 8 birdja kozil 6 magyar nemzetiségi
(75%), ami valamivel kedvezGtlenebb, mint a magyarsag lakossagardnya
Zenta Ossznépess¢gében (kb. 80%).

Mint lathattuk, vannak olyan varosok, ahol a birak osszctétele meg-
felel a lakossagi aranyoknak, de cz az csctek tobbségében nem igy van,
féleg nem a népescbb varosokban (Szabadka, Becse). Ami viszont
sokatmondd adat, az az, hogy cgyetlen magyar nemzetiségl torvény-
sz€ki clnok sincs hivatalban Vajdasag-szerte, tchit még a 80-90%-ban
magyarok lakta varosokban sem. Mcg kell emliteni, hogy példaul szlovak
nemzetiségi birdsagi clnok van Bécspetrdedn.

II. Ugyészségek

a) A szabadkai kozségi ligyész vegyes hazassagbdl szarmazik, félig
bunyevac, {élig szerb. Helyettesei koziil 4-en magyarok, egy horvat ¢és
két szerb. Ez a horvitokat leszamitva, megfelel Szabadka lakossaga
nemzeti Osszetételének.

A szabadkai keriileti tigyész szerb nemzetiségi. Helyettesei koziil 3
magyar, kettd szerb, cgy horvat. Itt is a horvatok karara bomlik meg a
nemzetiségi arany.

b) A becsei kozségi Ugyészség vezetdje szerb, helyettesc magyar
nemzctiségi, ez megfelel a lakossdgi aranyoknak.
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¢) A topolyai kozségi ligyész és helyettese is szerb nemzetiségiick, a
magyar nyclvet ncm beszélik. Ez az cgyik legdurvabb megsértése a
ncmzetiségi aranyoknak, hiszen Topolya lakossaganak haromnegycde
magyar.

Ugyancsak meg kell jegyezniink, hogy Vajdasag terilctén egyctlen
magyar allamuigy¢sz van hivatalban, mégpedig Zentén.

111. Renddrkapitdnysdgok

A vérosi renddrségek Osszetételére vonatkozéan nincsenck adataim,
de az notorikus tény, hogy a renddri dllomany nemzetiségi Gsszetétele
messze nem fclel meg a lakossaég nemzetiségi ardnyainak. Annyi azon-
ban bizonyos, hogy Vajdasag teriletén cgyctlen renddrparancsnoksag
vezetdje sem magyar nemzetiségl. Arrdl tudomasom van, hogy szlovak
ncmzetiségi parancsnokok vannak.

1V. Allami wilajdonii villalatok igazgat6i

a) Szabadka. A tiz legnagyobb szabadkai vallalat kozil mindossze
2-nek az igazgatdja magyar nemzetiségu, ez tavol all a varos nemzetiségi
aranyatol. Mcg kell még cmliteni, hogy a legjelentGsebb pénzintézct
(Vajdasagi Bank), a Posta és a Pénzforgalmi Szolgilat ¢Ién is szerb
nemzetiségli vezetdk dllnak.

b) Topolya. A 10 legjelentdsebb gazdasagi vallalatbol 6-ot szerb ve-
zetSk irdnyitanak. Ugyancsak szerb nemzetiségl vezetoi vannak a méar
cmlitett pénzintézeteknek is.

c) Ada. A 10 legjelentdsebb vallalat igazgatdi kozil 5 magyar, 5
pedig szerb nemzctiségi. A Vajdasagi Bank fiokjat szerb necmzetis¢gi
igazgato vezeti, de a Pénzforgalmi Szolgalat helyi iroddjat magyar szak-
ember vezeti.

d) Becse. A 10 legnagyobb allami tulajdoni becsci véllalat koziil 9-nck
szerb nemzetiségld vezérigazgatOja van, ami a legdurvabban sérti a
nemzetiségi Osszetételt. A lakossag tobb mint 50%-a magyar Becsén. A
pénzintézeteket ugyancsak szerb nemzcetiségi polgarok irdnyitjak.

Ha a fenti szdmadatokhoz hozzatessziik az iskolaigazgatok nemzeti
Osszetételére vonatkozd adatokat (lasd a 11-12. oldalt), akkor teljescn
vilagossa valik, hogy az utébbi 5-6 esztendében mennyire a tarsadalom
peremére szorultak a kisebbségi kdzdsségek, mennyire tavol allnak
attol, hogy beleszdlhassanak a tarsadalmi és gazdasagi életbe. Megjegyzem
tovabba, hogy a fenti példakat sorra olyan varosok életébdl meritettem,
amelyekben a nemzcti kisebbségek abszolit tobbséget alkotnak, cl lehet
képzelni milyen a helyzet a végeken, a szérvanyban élGk esetében.

Azt hiszem, nem (évedek, ha a fenti clemzések és adatok birtokaban
azt a végkovetkeztetést vonom le, hogy a vajdaségi kisebbségek jogal-
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lasa jelentGsen rosszabbodott az elmilt esztendSk sordn. A meglévd
jogszabdlyok pozitivumai pedig sokkal inkdbb az €l6z6 szabalyozas
Orokségét képezik, mintsem a mai allamvezetGség kisebbségbarat szan-
dékairdl drulkodnak. Mindazonaltal a legsilyosabbnak azt tartom, hogy
az alkotmanyokban és a torvényckben szavatolt kiscbbségi jogok csak
igen kis mértékben érvénycsiilnek a gyakorlatban. Ezen a téren pedig
csupan az ecgész orszag szintjén ¢rezhetd globalis valtozasok credmé-
nyezhetnck kedvezé folyamatokat. A jogéllam kiépitése ¢s fiiggetlen
igazsagszolgaltatas nélkil elképzelhetetlen a kisebbségi jogok kovetke-
zetes érvényesitése — cz alol Szerbia sem kivétel.

Jegyzetek

! A felsorolt nemzetkozi dokumentumok (EBEE Koppenhdgai Okmany,
Eurépa Tandcs-i Keretegyezmény a kisebbségek védelmérdl, és Nyilat-
kozat a nemzeti vagy ctnikai vallasi és nyelvi kisebbségekhez tartozo
személyek jogairdl (ENSZ) teljes magyar szovege megtaldlhat6: Bozoki
Antal: Kisebbségi jogok. Forum-Dolgozok Kift., Ujvidék, 1995

2Dr. Viérady Tibor: On the Position and on the Options of the Hungarian
Minority in Yugoslavia

3 Az cgyctemrdl sz016 torvény 10. szakasza (a Szerb Koztdrsasdg Hivatalos
Lapja 54/94), valamint a {6iskolarol sz6l6 torvény 4. szakasza (a Szerb
Koztarsasdg Hivatalos Lapja 50/94)

4 Az oktatasrol és nevelésrél sz616 torvény (Vajdasag SZAT Hivatalos Lapja
15/83)

5 Az oktatdsrol és nevelésr6l sz6l6 torvény 58. szakasza (Vajdasdg SZAT
Hivatalos Lapja 15/83)

¢ M. Luci¢: A kiscbbségek helyzete €s jogai a Vajdasdgban, Ujvidék, 1994,
31. o.

7 Az adatokat a Tartomdnyi Végrehajté Tandces 1993. jinius 2-4n kelt jelen-
1ésébdl kolesdndztem, melynek cime: Tdjékoztaté a nemzeti Kisebbsé-
gekhez és etnikai csoportokhoz tartoz6 tanul6k jogainak megvalésula-
s4rol az 4ltaldnos iskolai és k6zépfoki oktatdsban és nevelésben.

8 Zakon o sluZzbenoj upotrebi jezika i pisma, Sl Glasnik RS 45/91

? A félreériések elkeriilése végett tisztdzando, hogy a jugoszldv onkormdnyzati
rendszerben a ,kozség” fogalma nem azonos a Magyarorszdgon hasz-
ndlt , kozség” kifejczéssel, sokkal inkdbb rokon a magyarorszagi ,,varosi
onkormdnyzat” fogalmdval.

10 Vajdasdg tartomdnyban a 45 kozségbdl 35 kozség statituma rendelkezik
valamelyik kisebbségi nyelv hivatalos haszndlatdr6l, néhdnyban tobb
kisebbs¢gi nyelv is hivatalos. Bécstopolydn a szerb mellett hivatalos a
magyar, a szlovdk 6s a rutén (ruszin) nyelv is, ugyanez a helyzet Ujvidéken
is. Néhdny évvel czelGtt a ,,16bbnyelvi” kozségek szdma még 40 volt, az

358



utobbi évek fejleménycként Pancsova, Titel, Ur(“)g, Beocsin és Indija
mdr nem ismeri el a nemzetiségek hivatalos nyelvhaszndlatt. Sajnos
czen kozségek teriiletén szamos olyan telepiilés, falu van, ahol a nem-
zeti kiscbbségek 10bbségben vannak. Ezcken a telepiiléscken a kisebb-
s€gick ncm €lvezhetik a t0rvény biztositotta jogokat. A fenti adato-
kat a Tartomdnyi Kiscbbs¢gvédelmi Titkdrsdg 1993 janiusdban ki-
adott jelentés€bol kolesdnoztem.

T A nemzetek és nemzetiségek egyenrangu nyelvhaszndlatdnak a megvaldsi-
14s4r06l sz010 10rvény — Zakon o nacinu obezbedivanja ravnopravnosti
jezika i pisma naroda i narodnosti u odredenim organima, organizaci-
jama i zajednicama (Vajdasidg SZAT Hivatalos Lapja 29/1977).

2A besz€lgetés a Magyar Sz6 1995. jinius 25-¢i 1. sziméban jelent meg Varju
Madrta tollabol.

13 A Jogegyenloség Emberi €és Kiscbbségi Jogv€édd Szovets€g, amelynek elndke
¢ tanulmény szerzdje, 1996 végéig egy olyan kutatdsi projektumon dol-
gozik, amely felvazolni hivatott a kisebbségi jogok gyakorlati megvalo-
sitdsat Vajdasdgban 12 dnkorményzat péld4jan, amclyck tobbségében a
kisebbségek helyi tobbséget képeznek. Ebben a tanulmdnyban az eddig
beérkezett adatokbol kézoltem adatokat.

14 Tudomdsunk van arrél, hogy a becskereki kdzségi birGsdgon 16bb mint egy
¢ve 4ll két magyar nemzetiségd f€l polgari pere (az egyiket mgr. Bozoki
Antal gjvidéki iigyvéd képviseli) csakis azért, mert a tdrgyalds nyclve a
magyar lett. Ugyiratszdm Gz-1389/94-2.

15 Vajdasdg AT Végrchajté Bizottsdganak (kormdny) jelentésc Az dllami ha-
16sdgok ¢s mas kdzhatalmi jogositvdnyokat végz6 szervek szakember-
clldtottsdgdr6l a nyelvtorvény végrehajtdsa szempontjabol. Ujvidék,
1995. oktéber 5.

16 Uputstvo o vodenju mati¢nih knjiga. Sluzbeni Glasnik SRS, 1990/48.

17 Az adatok az 1996 oki6berében ¢rvénycs dllapotokat tikrozik, €s a Jog-
egyenloség felmérésén alapulnak.
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