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A KULTURA ES IDENTITAS (EMBERI) JOGI
ASPEKTUSAI

Az identitas dpolasa, fejlesztése és meglrzése 1ényegében a kultira
altal torténik.

Az identitdshoz val6 jog az egyéni szabadsagot el6térbe helyezd
etnikai elvi csoportautonémia kézponti kategériaja. Ugyanakkor egye-
temes emberi jog is, melynek alanyai egyarant lehetnck egyének és
csoportok vagy kozdsségek. Az identitashoz vald jogot rendszerint ugy
lehet felfogni, mint folyamatosan gyakorolhato szabadsagjogot.

A kulturalis jogok a nemzetkdzi-jogilag elismert emberi jogok cor-
pusaba tartoznak (az ugynevezett masodik generacidba, a gazdasagi és
szocialis jogokkal ecgyiitt). Az egyén vagy a csoport azon jogairdl van
sz0, hogy kifejezésre juttassak sajat kultirajukat, amelyet egyéni kulturalis
érdekként, vagy pedig az azonos (egymashoz kozeli) kulturalis érté-
keket elfogadé meghatarozott csoporthoz vald tartozasként értelmeznek.
A szakirodalom a kulturélis jogok kérdéskorének targyaldsakor Iényegében
a csoportjogokat helyezi el6térbe. Mindaz, amit kulturalis jogként,
illetve a sajat kultirdhoz val6 jogként neveznek — a massaghoz valo jog
elismerését feltételezi, mind az egyén, mind pedig a csoport szdmara.

Mivel e masodik generécids jogokat a ,,valamivel szembeni szabadsag”
negativ meghatarozasa jellemzi, s biztositasukhoz nem az allam tartdz-
kodasét, hanem beavatkozdsat kovetelik meg, tovabba mivel a szubjektum
lehet olyan k6z6sség, amely e csoport identitdsanak fogalma altal alakul
ki, felismerhets annak a veszélye, hogy a kulturalis jogok kérdése politikai
szintre tevGdjék at. A kollektiv identitas korili tomoriilés ugyanis a
tobbnemzetiségli kozosségekben a leggyakrabban a tobbség-kisebbség
viszonydnak jelentését kapja, vagy a csoportos kulturalis jogok
(etnikai) kisebbségi jogokka valnak.

A kérdést az a tény teszi idOszerivé, hogy nincs megfeleld tolerancia
az eurdpai multikultira kontextusat illetSleg; ugy probaljak athidalni,
hogy lesziikitik egy koztes fogalomra — a kulturalis identitashoz val6 jogra.
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A kulturilis identitas Ggy jelolhetd meg, mint azoknak a tényez8knck
az 6sszessége, amelyek alapjan cgy személy vagy csoport 6nrendelkezik.
kifejezésre jut ¢s felismerhetévé valik; a kulturélis identitas magiaban
foglalja a szcmdély szabadsagat és méltésagat, ugyanakkor azt is, hogy
részese a kiilonféle sajitos és altalanos, t6rténelmi és a jovo clé fordulod
kulturalis folyamatoknak.

A kulcsszavak: emberi jogok, kultdra, kulturdlis jogok, kollcktiv
identitas, kulturalis identitas.

Bevezetd

A mai vildgban az ,jidentitas” kedvelt kifejezés, amellyel sok mindent
igyekcznek megmagyarazni: a politikai identitast a modern identitas
valsaga valtja ki; a ncmzeti identitds érzését a nemzctallamokban a
hazafias ikonogréfia 6sztonzi; a kulturalis identitds a multikulturalizmus
érvényesiilésének eszkoze abban a probalkozéasban, hogy létrejojjon az
egyéni és a csoportos kulturdlis jogok tolerdns megnyilvinuldsanak a
modellje stb.

ElsS latasra ugy tinik, hogy az identitas lehetévé teszi a jol ismert
és szokésos diagndzisokat és magyarazatokat; a valamennyivel részletesebb
elemzés utdn azonban észrevehetd, hogy ennek a terminusnak a minden
egyes esetben vald hasznalatakor az dltala fedett ,teriilet” a vartnal ke-
vésbé lesz meghatarozva. Ez a megallapitas, agy tinik, kiillondsen a kul-
turalis identitds fogalmara vonatkozik. A multikulturélis és multietniku-
mi Eurdpa kérdésének, akarcsak a tirclmetlenség ,eszméje” és a
modern demokrécia eszméjc Osszciitkdzésének az aktualizalddasa szik-
ségessé teszi az emberi jogok fogalma minden elemének a redefinidlasat
is. Az Eur6pa Tandcs legtjabb prébélkozasai el6térbe helyezik a kulturalis
jogokat, tiszteletben tartva azt az clképzelést, hogy a jogon kivili
kategdridk, ebben az csctben a kultira védelménck konfliktusos hely-
zetekben, ,sajnos” elsGsorban jogi kifejezést kell kapnia. Ez pedig
annak a probilkozasnak a nehéz feladataval vald szembesiilést jelenti,
amellyel meghatarozndk a kultira, a kulturélis jogok fogalméat mint az
emberi jogok és € jogok szubjektumai altalanos fogalmanak a részét,
ami a kulturélis identitas fogalma éltal instrumentalizalodik.

A kulturdlis jogok helyének megdllapitdsa az emberi jogok dltaldnos
meghatdrozdsdnak keretében

Feltételesen mondva, az ,emberi jogok” altalanos fogalmanak a
meghatarozasa nem ,,eléggé” vitathatatlan, habar terjedelmes irodalmat
szenteltek ncki. Ennek tobb oka is van, koziiliik néhany tor a felszinre:
az egyik ok az is lehet, hogy viszonylag Gj a terminus, s a mindennapi
beszédben csak az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének megalakuldsa Gta
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hasznalatos (habar olyan cllentétes vélemény is van, miszerint az emberi
jogok a villamgyors atalakulasnak a példéi1 az un. ,tcrmészetjogi”
értelmezésétdl a kozvetlen politikai visszaélésig, az an. ,,alarc-fogalomig” —
Posner: 1986); masrészt czeknek a jogoknak a rovid térténelme a szamuk
felgyorsult névckedésének a tendencidjat mutatja, ugyhogy a szazad
végén belsé osztilyozasuknak (az emberi jogok tn. Katalogusanak) a
kérdése valik sziikségessé; tovabbé ezen jogok hierarchiajanak és védelmi
mechanizmusanak (belefoglalva az internacionalizalas kérdését is) a
megoldasa tugyszintén viszonylag lassa.

Ettdl figeetleniil azonban kiindulhatunk abbdl a ténybdl, miszerint
ma GgyszOlvan 4ltalanosan clfogadott nézet, hogy a kultira és a civili-
zéci6 formajatdl és allapotatdl fiiggetlentil, minden emberi Iény szamara,
legalabb elméletileg, cl kell ismerni az alapveto jogokat, s cmiatt cgyctlen
allam sem merészeli nyilvanosan cllenezni az emberi jogok eszméit
(Claude, Weston, 1989:16.).

Mi tébb, az cmberi jogok védclménck ,internacionalizaldsa”™ (Dimit-
rijevié, 1989:3. és 291-16l tovabb) ncmesak folytonos, hancm nyilvan-
val6an szitkséges cljaras is.

Az éllami politika szintjén az cmberi jogok jelentdségének értékelését
tckintve kifejezett valtozasok vehetdk észre. Mig korabban az emberi
jogok védelménck teljes komplexuma a belsd igazsagszolgaltatas targyat
képczte, most mar altalinosan clfogadott, hogy az alkotmiany mecgfogal-
mazasakor egyetlen orszig scm hagyhatja [igyelmen kiviil az cmberi jogok
cgyctemes szavatolasanak az clveit.

Az integraci6s folyamatok — példaként az Eurdpa Tandcs szervezetét
emlitjik — chhez formadlisan is hozzijirulnak: az Emberi Jogok stras-
bourgi Eurdpai Birdsaginak ¢és annak Bizottsaganak a gyakorlata mu-
tatja, hogyan alakulnak ki a védelem nemzetkdzi szabvényai (Paunovic:
1993).

Az emberi jogok nemzetkozi védelméncek a fejlédése sordn fokoza-
tosan sziikségessé vilt az osztdlyozasuk (figyelemmel kisérve az ,alcso-
portok” kilénbozaségeit). Igy jott 1étre az un. Emberi Jogok Katalogusa.
Az altalanos ¢és szokvanyos [closztas az cmberi jogok hdrom generéci-
6jat kulonbozteti meg (Bokorné, 1995:25.). A legszemléletesebb ma-
gyarazatot Vasak metafordjaban taldljuk, amely szerint az clsé ncmzce-
dékbe a polgari és politikai jogok — (liberté) a mdsodikba a gazdasdgi,
szocidlis és kulturdlis jogok — (égalité), a harmadikba pedig a szolidaritasi
jogok — (fraternité) tartoznak (Vasak, 1977:29.).

Hogy a kulturdlis jogok fogalmi meghatérozasianak barmilyen
prébalkozasa lehetové valjék, mint mar hangsilyoztuk, e¢l6bb néhény,
ugymond formalis jellegi (helymeghatirozd) megjegyzést kell tenniink.

a) Az emberi jogok masodik gencracidja, amelyhez az clébb emlitet-
tek szerint a kulturalis jogok is tartoznak, bizonyos értelemben cllenté-
tesck az els6vel (a polgari és politikai jogokkal). Ez utébbiak a,, valamihez
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valo jogként” (,,rights t0”) elsGsorban pozitiv értelmezést kapnak, és ko-
vetkezetesen az allam tartézkoddsdat kévetelik.

Ezzel ellentétben a ,,valamivel szembeni szabadsdg” negativ értel-
mezése szerint meghatarozott masodik genericié jellegzetessége,
hogy a magatdl értetddo tartdzkodas mellett kdveteli az allam interven-
cigjdt is ,,az Crtékek megteremtésében és elosztasaban vald egyenld
részvétel” biztositasa céljabdl (Claude, Weston, 1989:18.).

b) Vannak szerzok, akik a ,nemzedékek” kilonbozOségét abban
1atjak, hogy az elsé generaciohoz tartozé jogok a szabadsagok és jogok
egyéni felfogasan alapszanak. Ezzel szemben a mésodik generéaciéhoz
tartozd jogok (szociélis-gazdaségi, kulturalis, oktatasi és hasonl6 jogok)
kollektiv jogokat képeznek, olyan értelemben, hogy nem az egyént mint
individuumot, hanem cgyes (kulonféle mércék alapjan kialakult) bo-
vebb vagy szukebb kozosségeket illetnek meg (Imbert, 1995:3.).

Az allaspont megvélasztasanak a hat€kony Osszehasonlitas vonat-
kozasaban nincs illusztrativ jelentosége, viszont annal nagyobbak a
kovetkezményei. Az a meghatarozas ugyanis, hogy a kozoss¢g a jogok
»hordozdja”, azon kiviil, hogy nchéz pontosan azonositani a lehetséges
kozosségek haldzatat, ahhoz az értelmezésig is vezethet, amely a
kulturélis jogok kérdését az Gn. kiscbbségi jogokra korlatozza, mi-
altal ez a kérdés lényegében politikai térre tevddik at és leszikiil.
Ezt most nem részletezve, megemlitjiik, hogy a legelfogadhatébb
megoldast az egyik legijabb ncmzetk6zi dokumentumtervezet ki-
nélja (Avant-project de Declaration sur les droits culturel), amely a kul-
tira meghatarozéasakor annak szubjektumaiként személyt vagy csoportot
jelol meg.

Arra, hogy a végletek nemkivanatosak, mert eltorzithatjak az
alapeszmét, példaként azt az ellentétes nézetet emlitjik meg, amely ,,a
kilonbozbséghez valo jog” (,,right to be different”) megfogalmazasaban
jut kifejezésre, ez pedig lénycgében azt jelenti, hogy a kultirat nem
lehet objektivan, hanem csak az egyén szemsz6gébSl meghatarozni
(Vedel, 1991:355.).

Marad azonban a megéllapitas, hogy a ,,generaciok” kozott megvan
a szubjektumok kilénbozGségeinek a nézete. Ehhez hozza kell ten-
nink, hogy az ,,4j nemzedékek” kialakulasdnak természetében benne
van annak a civilizaciés elérehaladasnak az eszméje, amely lehet6vé te-
szi e jogok természetének szubtilisabb megkozelitését, aminek formalis
kévetkezménye a (nem)meghatarozott csoportok szubjektumként valoé
kilonvalasztasa; ez elsGsorban a harmadik generaciora (a békéhez valo
jog, kornyezetvédelmi jogok stb.) vonatkozik. Ez viszont ugyanakkor
alatamasztja azt a feltételezést, hogy a masodiknak mint ,koztes genera-
ciénak” konfliktuselharité jellege is van, s igy a szubjektumok — mind
az egyének, mind pedig a kdzosségek.
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c) Az el6z6bdl kovetkezbleg felvetddik a jogok természetében a
generaciok tulajdonsagainak megfeleléen jelentkezd kiilonbségek
kérdése is. Mig ugyanis az clsd generaciordl azt tartjak, hogy az dltaldnos
jogokat foglalja magéban, addig a mésodiknal a cimzettek szerint és
maguknak a jogoknak a természete (a szocidlis egyenlGség szavatoldja)
alapjan nyilt marad a kiilonlegesség opcidja.

d) A hagyomanyos polgari és politikai jogok szavatolasanak értelme
az egyén szabadsaganak az allamtdl valé védelme. Ezek a jogok jelentik
a hatért, ameddig az allami hatalom kiterjed. Ezek tiltdsok az 4llamnak,
és elrendelik az 4llam tartozkodasat a cselekvéstdl. Ezzel szemben a
jogok masodik csoportjanak (szocialis-gazdasdgi, kulturalis, oktatasi Cs
hasonlé jogok) értelme a ,gyengébb rétegek” védelme (Jovanovic,
1924:458.). Ebbdl ered az allami cselekvés sziikséglete is; ¢ jogok meg-
val6sitasanak eldteltétele éppen az allamnak kiilénosen a torvényhozasi
tevékenysége. Ezeknek a jogoknak az alkotmanyos szavatolasa ,,inkabb
egy nagy tOrvényhozasi program, mintsem meghatarozott jogszabalyok
gylGjteménye” (Jovanovi¢, 1924:459.). A hagyomaényosaktol cltéréen
ezck nem csupan az Alkotmany alapjan valosulnak mcg (ritka eset,
hogy az alkotmanyokban kiilén kiemelik és csoportositjak ezeket a
jogokat, s elSiranyozzak megvalGsitasuk biztositékait és feltételeit —
ilyen kivétel Spanyolorszag, Portugilia és Venezuela alkotmanya). A
torvénnyel ugyanis nemcsak védelmiik eszkozeit és eljarasi médjat
hatdrozzik meg, hanem megdllapitjik minden egyes jog tartalmdt, valamint
a szubjektumokat is, amelyeket ezek a jogok megilletnek.

¢) Ebbdl kovetkezGen a masodik generécidba tartozé jogok azok,
»amelyek fokozatosan valdsulnak meg”, ami azt jelenti, hogy az dllamok
csupan kotelezettséget vallalnak arra vonatkozolag, hogy ,.eréfeszitése-
ket tesznek”, hogy torekednck fokozatos biztositasukra. A fortiori
példija lehet ennek az, hogy az oktatashoz valé jogot belevontik az
Eurdpa Tanacs emberi jogi védelmi rendszerébe, s beleépiilt Az emberi
jogok védelmérdl szolé eurdpai egyezménybe (az 1963. évi 1. szami
Jegyz&konyv 2. cikke), éppen azért, hogy ,erételjesebb” mechanizmussal
legyen megvédve (Paunovié¢, 1993:129.).

) Az el6bbi megiéllapitdsbdl kovetkezik az ezeknek a jogoknak az
internacionalizdldsdra vonatkozd elképzelés er6sodése. Mig a hagyomanyos
jogok esetében védelmik lényege valamilyen médon abban volt, hogy
beleépiiltck a belsé jogrendszerbe, addig a masodik generaciét az a
prébalkozés jellemzi, hogy kivéljon az allamok egyedi igazsagszolgalta-
tasdabdl, s a védelem minimumanak a mércéit nemzetkozi szinten alla-
pitsdk meg. Amint a vonatkozd irodalomban is olvashatjuk (Hiber,
1996:204.), mivel e jogok védelménck az allam mind kdtelezettje, mind
pedig szavatoldja is, sziikkséges e két funkcio Osszetévesztésének a meg-
akadalyozasa.
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A kultira, a kulturdlis jogok

1) A kultiira

»A kultdra a sajat kilonleges formaival, folyamataival és sajat tor-
vényszeridségeivel egy kilon valdsag” (Kale, 1988:49.).

A kultdrat sokféleképpen és kiilonboz6 (gazdasagi, szocidlis, pszi-
choldgiai, mavészeti, filozofiai . . .) szecmpontbdl lehet meghatirozni
(Szabo, 1973:107-119.).

Ugyszolvan nincs olyan szocioldgiai tankonyv, amcly nc térne ki a
kultara fogalmara. Amerikai szociol6gusok (Kroeber, Kluckhohn) a
kultdra 257 killonféle meghatarozasat gyijtotték ossze (és rendszerez-
ték); ez is mutatja, hogy nem célszeri e fogalom akér ,,munka jellegi”
definidlasaval sem prébalkozni.

Azonban mégis kell valasztani valamilyen elemi meghatéarozast,
amely funkciondlis kiindulépontként szolgalhat. A fogalom azon tényezdire
valo korlatozddas értelmében funkcionélisat, amelyek alapjan felvazol-
hatnank azokat a jogokat, amelyeket kézvetlen kulturdlis jogokként
jelolhetiink meg (CDCC, [95]. rev.:13.).

Ez mindenekel6tt a kultira azon clemeinek a meghatarozasét jelenti,
amelycket Osszekotd kapocsként hasznalhatunk a megfeleld jog megal-
kotasandl. Egy ilyen 10j definialas probalkozasat tartalmazza az UNES-
CO kulturalis jogokrdl sz6l6 nyilatkozata tervjavaslatanak 1. cikke
(Fribourg, 1995:1.), amcly szerint a kultira tényezdi azok az értékek,
vallasok, nyclvek, tudomanyok és mivészetek, hagyomanyok, intézmé-
nyek és életmdd, amelyekkel egy személy vagy csoport kifejezésre jut,
megval6sul és fejlodik.

Ez a definicié néhany tobbtényezds meghatérozast tartalmaz: a tdrgy
(értékek . . . életmdd), az alany (egyén . . . csoport) és a célok vagy
eredmények (megvaldsulas . . . fcjlddés) szerint. Ezaltal a kultdra
fogalma kulonféle kifejezést kap, azzal a probalkozassal, hogy ezek a
kifejezésck vagy clemek objektivizdlédjanak. A kultiura fogalmanak
tobbtényez6ségébdl ered, hogy a kozvetlen kulturalis jogokat is elvileg
tobbféleképpen lehet meghatarozni, mint: a) politikai, gazdasagi,
szocidlis, vagy a legszikebb értelemben vett kulturalis; b) egyéni ¢s
csoportos; c¢) kisebbségi és mutatis mutandis t6bbségi; d) nemzetkozi,
vagy belsé joggal, vagy pedig egyidejileg mindkettével védett jogok.
Tartalmukat viszont az emlitett tényezGkhoz (objektum, szubjektum,
cél) valé viszonyuk meghatirozasaval, instrumentalizdldsdval kapjak
meg.

Az igy kiilonvélasztott tényezGk konkretizalasdnak egy iranyban kell
torténnie, amelyet a kultdra mai fogalmanak a klasszikus gyokerekkel
vald Osszeegyeztctésének, korszertsitésének nevezhetnénk. (Meg-
figyelhetd ugyanis, hogy a ,mivelést” és az oktatast is jelentd latin
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cultus t0hoz hasonldan, még a kultira Gjabb definicidi is dsszetevd ele-
meckként foglaljak magukban mind az anyagi, mind a szellemi alkotéaso-
kat. — Ili¢, 1974:255.; Markovi¢, 1994:263.) Ha nem vessziik figyelembe
az el6z6 Eszrevételt, s kultira alatt csak az Gn. szellemi kultirat, azaz a
szellemi javakat és értékeket értjuk (allam &s jog, magatartasi normak,
a megértés eszkozei, a vallas, tudas, nevelés, oktatas, tudomany, filozo-
fia, mlvészet, ideoldgia, szokasok . . . — Tylor, 1924:8.; Kale, 1988:42,;
Markovié, 1994:264.), méghozza ,,a sajat kumulativ maltja altali nagy
feltételezettségével” (Kreber, 1969:978.), de olyan értelmezéssel, amely
ncmesak a kulturdlis formékra, hancm a folyamatokra is kiterjed (Kale:
ibid), eljutunk az alapdefinicio funkcionalis (a korszerd formékra és fo-
lyamatokra is vonatkozd) kiegészité¢sének a sziitkségességéhez (amint
azt mar clézbleg kifejtettiik).

Ebbe a meghatarozasba ugyanis még a hetvenes évek 6ta (Déclara-
tion d’Arc-ct-Scnans) az oktatasi rendszer mellett beletartozik a
kommunikaciénak vagy ,tdjékoztatasi kultiranak”, tehat a tdmegtajé-
koztatds minden formajanak, s kilon az un. ,kulturalis iparnak” (az 4j-
sagoktdl a divatig ¢s az an. ¢letmdd-kultardig . . ) a rendszerczCse s,
de azzal a céllal, hogy mindenki szamdra biztositva legyen a sajat valasz-
tds Ichetdsége a szabadsignak ¢s az ecmberi jogok tisztcletben tartasa-
nak a légkorében (Declaration on Cultural Objectives, Berlin, 1984).

A kultira fogalmanak (valamennyi clemének) az objektivizalasaban
megnyilvdnuld nchézségek még ¢rthetdbbé vélnak, ha nem hagyjuk
figyclmen kivil a kultiira szubjektumdt (csak a legtagabb meghatarozast
tartva szem el6tt), ami magaban foglalja a kultira szubjektiv alkalmazasa-
nak kulonféle formait: az alkotast, a kommunikalast, a szelektalast, a
véalasztast s ennck megvaltoztatasat . . . Ezért nem kell csodalkoznunk a
tcoretikusok ,,0rvendezésén” a régészet megléte miatt, amely dnmagatol
dinamikusan objcktivizalddott: ,a 1atokorbdl sziikségszericen eltiinnek
az cgyéncek, st kdzOs magatartasuk is . . . az adatokat viszont készen,
minden mastdl cltéréen a leglisztabban kapjuk meg” (Keber, 1969:981.).

2) Kozvetlen kulturdlis jogok

A kozvetlen vagy altalanos kulturalis jogok meghatéarozott (olyan-
amilyen) definicihoz kotédnck, s ugy azonosithatok, mint az embernek
(cgyénnek vagy csoportnak) a jogai a sajdt kultiira kifejezéséhez, amelyet
cgyéni kulturdlis érdekként, vagy pedig azonos (kozeli) kulturdlis értékeket
tisztcletben tarté meghatéirozott csoporthoz valé tartozdsként értel-
mezink.

Az allalanossag szintje alapjin igy osztalyozhatok:

a) jog a kulturdlis életben valo részvételhez (a legaltalanosabban),
amelybe beleértddik a kultirahoz vald csatlakozas joga; a valasztas
joga az cgy vagy tobb kultirahoz valo tartozast illetéen, az ahhoz valo
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joggal egyiitt, hogy czt a kultirat (ezeket a kultardkat) kifejezhessck; a
kulturalis eredményckben (fejlédésben) vald részvétel joga; a nemzet-
kozi kulturdlis egyittmikodéshez vald jog; az informécidk cléréséhez
valo jog; a kulturalis demokracia kinyilvanitasa . . .

b) az alkotashoz és a miivészi kifejeczéshez valo jog, beleértve az
intellektualis tulajdonhoz vald jogot is;

c) a tudomdnyos kutatas szabadsagahoz val6 jog, és az credmények
hozzaférhet6ségéhez és alkalmazisahoz vald jog, kilon szem cl6tt tartva
a gazdasagi és etikai implikaciokat. (Megemlithetjiik, hogy cz voltaképpen
A gazdasagi, szocialis és kulturdlis jogokrodl sz6l6 nemzetkozi cgyezmény-
bdl val6 klasszikus megoldasnak a valtozata, ratifikalva: A JSZSZK
Hivatalos Lapja 1971/7.)

Kulturdlis és kollekttv identitds

A kultira és a kozvetlen kulturalis jogok fogalmanak az el6zéekben
megjelolt tobbjelentidsége nem sugallja azok meghatarozatlansagat.

Ko6z06s nevezdjik, az egyittes differentia specifica a (kulturdlis) iden-
titdshoz valo jog.

A kulturilis jogokrdl sz616 nyilatkozat idézett tervezete a kulturdlis
identitast ugy hatarozza meg, mint azoknak a tényczéknek az egys¢gét,
amelyek alapjin egy személy vagy csoport onrendelkezik, megnyilvanul
és felismerhetdové vilik; a kulturdlis identitds magdban foglalja a személy
szabadsagat ¢s mdéltdsagat, s ugyanakkor beleépiilését is a kiilonféle
egyéni és altalanos, torténcimi és a jové felé forduld kulturdlis folyama-
tokba (lasd: Wiley, 1994:130.).

Az identitds fogalménak, s ebbdl kovetkezdleg az identitdshoz valo
jognak ¢ meghatarozasi kisérlcte ugyanakkor kettdsséget is mutat a kul-
tara €s a kulturélis jogok meghatdrozasaban — egyediséget ¢s kdzdsséget.

a) Ezaltal sziikségessé vélik még cgy fogalomnak a meghatérozésa.
Ez pedig a kulturdlis kozosség — csoport fogalma. Ezek olyan emberek-
nek a csoportjai, akik egyazon kulturalis értékeket becsiilnek, azonos
kulturdlis referencidk alapjan ismerik fel egymast, akiket a kozos iden-
titds kot Ossze, s akik szeretnék ezt a kozos identitast megdrizni €s to-
vabbtejleszteni.

Ahhoz azonban, hogy cgyiltalan beszélhessiink a kulturélis jogokrol
(és a kulturalis identitasrol), Iényeges annak hangsulyozasa, hogy az egy
kulturdlis kozosséghez valé tartozds, illetve e tartozds villaldsa vigyszintén
egyéni kulturdlis, dm politikai jog is (Bir6, G. 1995:217.).

Senkit sem lehet besorolni bizonyos kulturélis k6zdsségbe valami-
lyen jelleg, jegy alapjan, legyen az barmennyire is objektiv és felismer-
hetd. A kulturalis identitds megvalasztasa magaban foglalja a k6zosség,
a csoport identitds megvdlasztdsdnak a szabadsdgdt is. Mutatis mutandis,
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a kozosség csoportos kulturélis jogaiban vald participacio is az egyén
individudlis emberi joga.

A kulturélis kozoss¢g meghatarozasanal az a legnagyobb veszély, ha
kiegyenlitjik az ctnikai kozosséggel. A kulturalis pluralizmus ekkor
etnikaivd alakul at, ¢s clkeriilhetetlenil a hangsdlyozottan politikai
térre tevidik at. Eltinik minden kilonbség a kulturalis és a politikai
jogok kozott oly modon, hogy az clébbick beleolvadnak az utébbiakba.

Ez kilonosen a tobbnemzetiségli kozosségekben élezddik ki,
amelyckben feltételezik, nyilvantaryjak, vagy éppen hangsilyozzak a
tobbség Cs a kisebbség 1¢tezését; cbben az esctben ugyanis a csoportos
kulturélis jogok (ctnikai) kisebbségi jogokka valnak. Ugyanilyen veszély
all fenn akkor is, ha a kulturalis kozosséget kicgyenlitik a vallasi kozos-
séggel. Ekkor sziikségszertien romba ddl az emberi jogoknak mint egyé-
ni ,felismerhetdségnek™ ¢s kollektiv jogoknak a védelmére vonatkozd
altalanos cszme, s megnyilik az Gt a lchetséges konfliktusok clétt.

A kollektiv kulturalis jogok artikulacidja ekkor atvéltozik a tobbség
¢és kisebbség viszonyava (amely egyébként politikailag szemlélve torté-
nclmileg valtozo kategoria), ¢s dnmagaban véve az érdckek litkGzésé-
nck lappangé és lchetséges forrdsat képezi.

A 16bbség érdekét megvédi az dllam, amely objektiven a t0bbségi nem-
zet értelmében vett tobbségnek kedvez. A kiscbbség érdeke nehezeb-
ben jut kifejezésre ¢s nchezebben érvényesiil, ami a veszélyeztetettség
érzetét valtja ki.

A kulturdlis identitas ckkor mas csak latszatkérdés, s a politikai iden-
titds funkcigjaba keril (Bird, 1994:97.), mig az érdekek Osszeitkozése
(a tobbscg-kischbség viszonylatdban) a tirelmetlenség korilményeiben
¢s a demokratikus intézményck hidnydban dramai méreteket 6lthet,
amire a volt Jugoszlavia esete szolgalhat inté példaként.

Kétségtelen, hogy a demokratikus €s pluralista tarsadalomban az et-
nikai, vallasi, politikai ¢s minden mas kisebbségnek nemcsak a sajét iden-
titdsanak a kifejezéséhez vald joga van meg, hanem a tobbség-kisebbség
viszonya a pozitiv megkiilonboztetés sziikségességét is credményezi.

A messzemend, de kiszamithatatlan kévetkezményckkel jaro téve-
dések akkor keletkeznek, amikor az ctnikai, a kulturélis, vagy a politikai
kozosséghez vald tartozds jogat valos ok nélkil jelolik meg, vagy ami
még rosszabb, ncgativan hatarozzak meg, cz pedig végsé soron azt is
eredményezheti, hogy a kulturalis identitas megvdlasztdsdhoz valo jog
elveszik. Ez szintén egyik felismerhetd eleme lehet azoknak az okoknak,
amclyek Osszctlizéshez vezettek a volt Jugoszlaviaban.

Az igy ,,0sszekevert” csoportos identitasok szintje és jellegzetességei
szamos ténycz6tdl fiiggnek, amelycket nehéz azonositani . . . Néhéanyat
azonban mar prima facic ki lehet emelni:

- a tolerancia alacsony szintje, ami ,,minden” Gsszetdzést a ,,mindent
vagy semmit” logik4jaig vezet vissza;
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- a kompromisszumhoz szikséges valamennyi tér beszikitése, ami
azt jelenti, hogy az egyik ¢l minimalis koveteléseit a masik ¢l maximalis
engedménycként fognak fel és ¢rtelmeznek;

— az Osszetlizésck allando jellegivé valnak, s amellett a térekvésnck
a szabalyszerdsége mellett, hogy minél tovabb tartsanak, kicrdszakoljak
annak Ichetdségét is, hogy még tovabb elhtzdédjanak;

— a csoportos identitasok OsszetitkOzései kiegyenlitddnek a nemzetek
kozotti viszonyokkal, amelyekben a szereplék mind a politikai csoportos,
mind az egyéni téren irraciondlisan visclkedncek, érzelmi, erkolesi,
vallasi ¢s a leggyakrabban torténelmi pozicidkra hivatkozva.

Ez mégis azt jelenti, hogy a konkrét korilmények kozott a csoport-
nak mint a kulturalis identitas hordozéjanak a kérdését sziikségszerlien
cl kell kiléniteni, elvont fogalomma kell emelni, amely {616slegessé tesz
minden tovabbi vitdt arrdl, hogy az éllftélagos kulturélis jogok miként
pervertalédhattak militins ctnikaiva és ,allamalkoté” politikaiva.

Ez Gjabb kérdés vetddik fel, ez pedig a kozosség logalmanak a meg-
hatarozasa. A szakirodalom szerint czck olyan csoportok, amelyeknek
a kovetkezd jellegzetességeik vannak:

a) megvan a képességik a normdk alkotdsahoz (ebben az esetben a
kollektiv szolidaritds belsé normaira gondolok, amelyck a politikai és a
jog illetékességén kiviil vannak);

b) sajatsagos kulturalis és hasonld hagyomdnnyal rendelkeznek, ami
onrendelkezésiiknek az alapja;

¢) a kozosséghez tartozasnak a szikséglete, kivanasa, annak a kép-
letnek az alapjan, hogy ,odatartozom, mert oda akarok tartozni”
(Friedrich, 1959:23-24.).

Fontos hangsilyozni, hogy (ncm)létezésiiknek ¢ jellegzetességei,
vagy inkabb tényezGi nem képezhetik politikai hatarozatok vagy jogi sza-
bilyozas targyat. Ugyanis a kovetkeztetés, amely logikusan levonhat6 a
kozosséget integrald tényezék meglétébdl (mivel objektiven mérhetd),
az az, hogy cleme lchet a kozjogi autondmia stitus meghatarozasénak.
Ha tchaét Iétezik a kulturdlis intézményck ,,sajat” rendszere, ebbol ko-
vetkezik az ennck a rendszernck az autoném igazgatasdhoz valo
»jog” is. A kollektiv szolidaritas belsé normai azonban nem tartoz-
nak a politika és a jog szf¢rdjaba.

Ezerl a kollektiv identitds meglétét mint adott tényt, mint szociologiai
realitast? feltételezik, illetve veszik. E realitas szikségszerlien tartal-
mazza azokat a nchézségeket is, amclyck a politikainak a kulturalis
szemponttdl valé megkiilonboztetésében jelentkezneck. Azonban a
kulturalis identitas fogalméanak a ,,valdsagba” vald helyezésében tjabb
(szoctoldgiai) hipotézisként all a politikai akarat megléte, a dontésho-
zoké (a ,tobbségé™), hogy lehetdve valjék a kollektiv identitas kulturdlis
komponenseinek a fcjlédésce.
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A kollektiv identitasrdl szamos clmélet van. Kilonosen érdekes a
szocidlis identitds clmclete (Eisncr, 1986:316.; Brewer, 1979:307.), vagy
Gjabb viltozataban az onkategorizdlis clmélete (Abrams; Hogg: 1991).
Ez az elmélet 1ényegében azokat az univerzalis 1élektani mechanizmu-
sokat kutatja, amelyckrdl feltételezik, hogy az identitas valamennyi
formdja mogott ott vannak, azaz a kdzosség viselkedésében a Iélektani
tényezdk a dontdek. A csoportok csak akkor léteznek, ha tagjai azono-
sulnak a csoporttal, vagyis ha az individuumok sajat magukat a csoport
altal a csoportba soroljik. E tanitas szerint a kategorizalds szikségszertien
clkilonit, a vilagot szegmentumokra osztja: az, hogy valaki egy ,,belsG”
csoporthoz (in-group) tartozik, magaval hozza a ,kilsé” csoporttdl
(out-group) val6 elkiloniilést. Ebben a mechanizmusban a ,,magunk”
(m¢g ha implicit) clképzelése érthetévé teszi, hogy ,,0k” is vannak, akik-
131 mi kilonbozink. (Ennek a tedridanak az ecredménye, hogy clismerték
a kategorizélason alapuld szocidlis fclosztottsagot.)

E koncepcid szerint a besorolas cgy 1épéssel tovabb megy, mivel az
in-group arra torckszik, hogy az 6sszchasonlitasban kedvezébb szinben
tinjék fel. A neki tetsz6 hizelgd sztereotipiat tagjainak személyes iden-
titdsa erdsiti, mig a kulsé csoport tagjai szokas szerint negativ szterco-
tipigjaak. Ennck a tedridnak a hivei a ,csoport”-tudat mikdodésére
vonatkozO magyardzatukat azzal az allasponttal zarjak le, hogy crre
sziikkség van a csoport fennmaradasa szempontjabol. Az clmélet scma-
tikussa teszi a kiscbbség(ck) €s a tobbség viszonyat, s a leggyakrabban
a nacionalizmus mikddésére vonatkozé magyardzat sztercotipidjaként
alkalmazzak, habar éltaldnosabb pretenziéi vannak.

A kollektiv identitds kialakuldsi folyamatinak hiarom szakaszat
kiillonboztetik meg (Abrams és Hogg; ibid):

1. Az individuumok legeldszOr onmagukat mint a belsd csoport
tagjait vagy részcit kategorizaljak, szocidlis identitdst tlajdonitva
maguknak.

2. Ugyanakkor kiildnvalnak a relevéns kiilsé csoportoktdl. Ebben a
folyamatban sajatitjak el a kollektiv identitashoz fiz3dd sztereotip
normdkat.

3. E normdakat 6nmaguknak irjak ¢ld, s a viselkedés mind egybehan-
goltabba valik a normakkal, ezzcl parhuzamosan pedig a ,tagsag” érzése
is mind kifejezettebb lesz. Ezdltal az onbesorolds és az 6nmeghatdrozds
a sztereotipidkhoz kétodik.

A szocidlis identitds elméletében sok mindent kifogasolhatunk.

Mindenekel6tt azt, hogy a Iélektani jcllegzetességeket univerzalisak-
nak tekinti, s ebbdl kdvetkezden a csoport azonositésa is (a klasszikus
szociologiahoz hasonléan, amely az univerzélis tarsadalmat feltételezi)
figgetlen a tarsadalmi-térténelmi kontextustdl (Billing, 1995:66.). A
szocialis-lélektani teoretizalas tdlhangsilyozott univerzalizmusa oda
vezet, hogy elsikkad a szociélis kategdridk sajatsagos jelentése.
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Masrészt, az in-group identitas kiilénbozé formdinak a kialakuldsa
feltételezi a lélektani hasonlésag a priori meglétét.

Az univerzalista alldspont relativizdldsa (amelynek révén czt az
elméletet alkalmazhatjuk e ,,megfoghatatlan” fogalom meghatérozéséanak
kisérletében) abban a nézetben jut kifejezésre, hogy tébb identitas, az
Onbesorolas egyéni megvilasztdsdban pedig tobb lehetdség 1étezik, ami
azt jelenti, hogy kiilonbozd kontextusban kiilonbézé identitds keriil
el6térbe, valik clsddlegessé.

Ez a nézépont veti fel azt a hipotézisiinket, hogy ez a kategorizalas
és ,homogenizalas” a kulturélis identitas kivdlasztdsdnak alapjan mehet
végbe.

A kulturdlis identitds

Hangsilyozva, hogy a kulturalis identitas kivalasztasidnak szabadsiga
a csoportidentitas mint kulturalis k6zosség kivadlasztasanak a szabadsa-
gat jelenti, tovabba, hogy a kulturalis kollektiv jogokban valé (nem)
részvétel az egyén emberi joga, egy konzekvencidban tchat elfogadjuk
az 6nbesorolas elméletének nézeteit; a ,,tobbségi” vagy a ,kisebbségi”
kulturélis identitas clfogaddsa nem automatizmus”, hanem az egyén
feltételezett valasztasa, és nem figg az clére meghatérozott ,ismerte-
18jeltdl”. (Ez az allaspont clfogadhaté még a ,hivatalos” kulturahoz,
vagy pedig a szubkultirdhoz val6 tartozas viszonylataban is.)

A kulturalis identitdsra (mint altalaban a kulturalis jogokra is) vonat-
koz6 modern koncepcid azonban minden kérdést a multikulturalizmus-
ra Osszpontosit, s az eurdpai kulturdk kolesonos figgdségét allapitja
meg és juttatja kifcjezésre. Ez a maga részérdl pozitiv politikai akci6t
feltételez.

A Nyilatkozat a multikulturalis tarsadalomrdl és az eurdpai kulturdlis
identitdsrél (Palermo, 1990) elnevezésli dokumentum szerint ennek a
politikai akcidnak harom célja van:

— biztositani Eurdpa egész lakossaganak a koézos kulturdlis 6rokség
megfeleld élvezetét, s 6szténdzni mindenki részvételét ¢ kozos kultiara
fejlesztésében;

- létrehozni az egyének és minden kollektivitas szdmara a szocialis
terct, amelyben biztositva van az 6nkifejezGdés és életstilus szabadséaga,
midaltal felszabadul az identitasuk, s czt csupan a masok identitasanak a
komplementéris tiszteletben tartasa korlatozza;

- bétoritani az akcidkat a kiillonbozS kultdrdk egyiittmikodése és
kolcsonos gazdagitasa végett.

Szem el6tt tartva, hogy ez a koncepcidé a multikulturalis eurdpai
kontextusra vonatkozik, tovabba hogy a kultardk ,taldlkozasanak”
sziikségessége is allando jellegi €letigazsag vagy tény, nemzetkozi téren
probalkoznak a kulturdlis jogok fogalmanak instrumentalizildsaval,
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kozvetleniil az identitasbol (vagy a kulturalis identitdshoz vald joghdl)
kiindulva.

Ezckel kozvetett kulturdlis jogoknak nevezzik, Osszehasonlitva a
(korabban emlitett) kozvetlen jogokkal, amelyck a kultirahoz vald
jogbdl crednck.

A kovetkezd jogok tartoznak ide (CDCC 11rev: 12-13.):

— az egyCn joga cgy kozosséghez vagy cgy identitashoz valo tartozds
kivdlasztdsdhoz, illctve az ilyen hovatartozas visszautasitdsihoz, ide érive
az egyén akarata ellenére 16rénd asszimilicié megtiltésat is;

— az cgy vagy 10bb identitdshoz valO tartozas joga, valamint a tébb
¢rtékrendszerhez vald jog;

— az Osszes kultira tiszteletben tartasdnak joga (az emberi jogok
értelmében);

— a dinamikus identitdshoz val6 jog;

- az identitas tudatdhoz valé jog, ide kapcesolva az ilyen jog vissza-
utasitasat is, tovabba az egyetemességhez valé jogot is;

- a jog a kulturdlis ,,etnocidiumtol” val6 védelemhez magaban foglalja
az életfeltételek €s a kdrnyezet védelmcét, valamint a kisebbségeknek a
pozitiv megkiilonbéztetéshez valo jogat is.

A nyilvanval6 erélkddés abban a probalkozasban, hogy meghatérozzak
ezeket a jogokat, 8 a Iényegiikben ¢és dltalanossagi fokukban is kilon-
b6z6 kategdriak besorolasanal jelentkez6 ellentmondasossag kelloképpen
illusztralja, milyen nehéz mindczcknek a fogalmaknak, kilonosen az
identitasnak az alapvetd meghatarozasa.

Mindenesetre megéllapithatjuk, hogy az identitds nem valamilyen
dolog (thing). Az ,,cgyénre ¢s k6zOsségre vonatkozo beszédmaod” témor
megjelolésérdl van sz6 (Bhavnani, Phoenix, 1994/4-5:18.). A ,beszéd-
modok™ (ways of talking), vagy idcoldgiai diszkurzivok nem szociélis
vakuumban alakulnak ki, hanem az életformiahoz kotédnek.

Masrészt, az egyéni Iélektani allapotok (mint az identitas megforma-
lasanak elvont kiindulopontja) a tarsadalmi kornyezetrdl, a vilagrdl
kialakitott képzettsl tiiggnek, amely mindig az adott kultirdhoz kotédik.

Zaroszo helyett

A kulturalis jogok, kulturilis identitas, s6t az ebbdl eredd jogok fo-
galmanak meghatédrozasi kisérletei, sajnos, néhany elvont és szinte at-
hidalhatatlan cllentmondésra mutatnak ra az alapvet6 fogalmi szinten.

A kulturalis jogok ambivalens természcte az alapfogdl()m ilyen jelle-
gébdl ered ~ a kultiraébdl, amely a részlegesnek €s az cgyetemesnck a
szimbidzisa. Igy a kulturalis Jogokat is mind a sajatossaghoz valo jog,
mind az egyetemességhez vald jog képezi.

Benne foglaltatik tehat mind az cgyediség, mind a csoportossag.
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A kulturdlis jog csak akkor emberi jog, ha a célja az egyén (6n)azo-
nositdsa, amely az individudlistol az dltaldnos felé, és vice versa halad
(Meyer-Bisch, 1991:13.).
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Jegyzetek
* Kriminol6giai és Szocioldgiai Kutatdintézet, Belgrad

LA szazadvégi visszatekintésben fontos emlékeztetni arra, hogy az emberi
jogok ,torténelme” a demagogia clemeit is tartalmazza, cgészen a
visszaélésig, mivel ideologiai és politikai megfogalmazasa azoktol szar-
mazik, akik az adott pillanatban hatalmon voltak.

A kollektiv identitdshoz valo jogot a Nyilatkozat a nemzcti vagy ctnikai,
vallasi €s nyelvi kiscbbségekhez tartozé személyek jogairdl, 1. cikk ha-
tdrozza meg: ,,Az dllamok a sajat teriiletiikon védik a kisebbségek 1€te-
z€s6t €s nemzeti vagy ctnikai, kulturdlis ¢s nyelvi identitdsét, valamint
Osztonzik ezen identitds eldmozditdsdnak feltételeit.” A/47/678-Add.

3 2/1992. dec. 18.

Az identitas egyéni kivélasztdsa az Onfelismerés akcidja (Smith, 1991:3. és
tovibb). A folyamat mutatis mutandis 0sszefogja a Kieg€szit6 tényez6-
ket, amelyek alapvetSen meghatdrozzak a kollektiv identitdst: a nemi
(gender), térbeli (teriileti) €s osztalyhovatartozdst.
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