Bordas Gyozd

HIT AZ IRODALOMBAN

A hit a lényeg
nem az igazsag
ha hiszek benned
te vagy az igaz

a 16hbi gaz

(G4l Lasz16: Az utolso fiizet verseibél)

Elnézést kérek, hogy nagyon szabadon, szintce csszészeriien szolok
majd hozza a tanulmdnyi hétvége kindlta téméhoz, figgetlenil attol,
hogy érzem a konfercncia targydnak silyat, jelentGségét és tisztaban
vagyok aktualitdsaval is. SGt, magam is Ggy vélem, végso ideje, hogy cgy-
haziak és vilagiak ko6zos erével vagjunk svényt az értelmiség Cs vallasossag
clmult évtizedeinck begyepesedett, gazfelverte szellemi parcelldjan.

Hogy ¢n az irodalom és elsésorban a vajdasdgi magyar irodalom
szemszOgébdl kozelitek a témahoz, engedtess¢k meg nckem, mint ahogyan
az is, hogy az értelmiségi fogalmat czuttal csak az irokra szikitscm, a
vallasossagot pedig a hitnek a tagabb fogalmaval bévitsem, hogy czaltal
szélesebb mozgasteriiletet kapjak.

Miért? Mir ¢ konlcrencidra készilve a Hid szerkesztGségének malt
csutortoki fogadodrajan minden bevezeté nélkiil szegeztem a kissé
meghokkentS kérdést irdtarsaim mellének: kit tartandnak vallasos ironak
a vajdasagi magyar irodalomban? Miért lenne titok, Bori Imre, Németh
Istvan, Major Nandor és Pap Jozsef volt a megkérdezett, s valamennyicn
vallvonogatva vélaszoltak. — Czirdki Imre, a kantor, meg csctleg, Kristély
Istvan — mondta Bori. A példat csak azért emlitem, mert a kérdésfeltevés
igy, hogy vallasos iro, aligha lehetne célravezetd, jomagam is csak Szirmai
Kirolyt emlithettem volna, mint olyant, aki — s erre az itt jelen levd Huzsvar
plispok ur lchetne a tandm — gyakorolta a hitét; templomba jart, gyont,
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aldozott, bejart paplaki eszmeceserére . . . Igen dm, de szerkesztdjeként
tandsithatom, hogy vallasossagianak vajmi kevés nyoma van irodalmi
szovegeiben, hacsak a viziot is nem agy logjuk fol, mint minden [6ldon-
talit a magikummal pl., mert akkor az a Biblia fontos irodalmi ¢s
muvészeti érickeként jelenhet meg. De ne kalandozzunk tdl messzire.

Felénk megkopott, s6t nyilvin kiveszett a vallasos iro fogalma, mint-
hogy ilycn Osszefiggésben nines ¢s nem is Ichet kilondsebb jelentdsége.
Emlckezzink csak: Pilinszky Janos is tiltakozott a jelzdi Criclemben
hasznalt ,katolikus k()llo megnevezese cllen, mondvan: LEn kolto
vagyok ¢s katolikus.” Es micsoda kilonbség, annylvcl tobb, ha valaki
nem valldsos ¢rtelmiségi, hanem ¢értelmiségi ¢s vallasos.

Ha maér a vallasos ir$ fogalmaval nem sokra megyiink, kiséreljik meg
taldan Iénycgbevagobban feltenni a kérdést: vannak-¢ irodalmunknak
értckes vallasi-egyhazi fogantatasu mivei? Ugy érzem, most mar tagul
a kor, mert azonnal 16bb liturgikus jellegi mad tinik 161 eléttem, ame-
lyck ilyen szemponti vigsgalat sorin megkerilhetetlenck. Fehér Kal-
man Szdz panasz cimi szigordan kompondlt versciklusa a misztériumok,
a proléceiak ¢s jeremiddok fogantatasaban sziiletett.

Hisziink e viragzasban.
Kéztiink a férgek,
Magnak késziiliink.

mondja mindjart az Elsé Panaszban.

Toth Ferenc Job cimG dramdja népballadai clemckre ¢piilt kon-
fesszid, Guelmino Sandor Szerelmes miséje pedig még a misc szertartas-
rendjét is szabdlyszerden kovetd koliészeti mi. Mindharom esctben
profian mivekrdl van sz0, amelyekben a koltdk a liturgikus széveglormat
valasztottdk a koltoi onkifejezésiik eszkozéil, és nem véletleniil. Inspi-
raciojukat religiozus forméban tudtik a legmaradcéktalanabbul kifejezni.
Tudjuk, a mindséget ncm a forma hordozza, hanem a benne levd
tartalom, jelen esetben az emberi [élelemre s szorongdsra, s6t szenve-
désre megadott valasz.

Mdég szélescbbre Ichetne tarni a kapukat, ha koltészetiinkben az
igaz, s czt nevezzik keresziényi magatartasformanak, sorokat keresnénk.
Mindjart ott kellene latni Pap Jozsef koltészetét, amelyben vallasi
1'()galomlér aligha talilhato, de sugarzik beldle a krisztusi josdg, a
szeretet, a megériés, s nem utolsosorban a bolesclet.

Nincs bdrsonyos szdrmyam
kiveszett violdm

a foldon jirok

tgy dicsérlek
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olvashatjuk az Adyval folytatott verses parbeszédében. O az a kolta,
akinck a verseibdl vallasos ¢rzilet sugarzik. Az élet dieséretének is
ncevezhetnénk azzal, hogy tudjuk, az élettel egyiitt a szenveddést is el-
fogadja, s mindazt, ami a szenvedéssel jar. A szépet idcézve, a ratat
kdaromolva a fcleldsségre utal.

Szinte zsoltari felhangokat vélink folfedezni nem egy Domonkos
Istvan-versben, misztériumokat Jung Karolyéban, de a liturgikussag ¢s
az atvaltozas ténye ott munkal Koncz Istvan versciben is. Hallgassuk
csak a még clevenen benniink ¢16 utolso versét:

Hdromszor kértem a haldlt:

Este, amikor a ledldozo nap sugarai

a gyénils lombok kézt

az Osz szineivel permetezék be a

tindg vildgot.

Kértem, hogy konnyii legyen az éjszaka
és ne kisértsenek dlmok.

Reggel,

amikor az elsé [énysugdr pirja
skarldtszin virdgot rajzolt

a hiiny6 eszmmélet arcdn.

Kértem, konnyti legyen a nap

és el nem feledjek semmit, mi volt.

Aztin

az este és reggel rendje felborult -
mintha a semmibe széltam volna,
mondiam: haza szeretnék menni.

Nem a miscbeli dimissio, azaz az clbocsétas fajdalmasan meghitt
irodalmi példaja a megtérésnck ¢s a halalba készilddésnck?

A rendelkezésemre 4ll6 idSkeretet meghaladnd, ha most a vajdasagi
magyar proza idevagd példiit is sorolni kezdeném, czért annak bizonyi-
tékaul, hogy a hicdelemmel cllentétben, prézai termésiink sincs hijan a
vallasos Ielkilettel, a hit-remény-szeretet igézetében sziiletett miveknek,
ajanlom figyclmiikbe Némceth Istvan két legutdbbi konyvet: a mar cimé-
ben is templomi dhitatot sugared Hdzioltdart és Jegykendd cimi riport-
konyvét, amelyben tobbek kozott az iré drményhdzi pap riportalanya a
szOrvanyok szOrvanyairdl igy nyilatkozik: ,,Egy (ima)tercmben leteri-
tink cgy asztalt fchér abrosszal, ¢s maris jelen vagyunk.”
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Valahogy igy érzi magat az itteni ird is, ha konyvét az olvasoi
asztalra teszi, s van-e, lehet-e keresztényibb, vallasosabb ir6i feladat
ennél a tettnél?

Mig czeket a sorokat rovom, a liturgikus szévegek sokasagaban el-
elbizonytalanodom, s gy vélem, kapdra jon egy 4j, nemrégiben megje-
lent irodalmi fogalomtar. Azaz csak jonne, mert benne cgyetlen foga-
lom sincs a vallasi-egyhazi kelléktarbol. Pedig egyetemi hallgatoknak,
szakmabelicknek és érdekldddknek ajdnlja a budapesti szerzé konyvét,
kinek nevét itt hadd ne mondjam ki. Se istenség, se hit, sc vallas, de
még a bibliai fogalom sem szerepel benne. S ahol a teizmust keresem,
csak tektonikust taldlok, nyilvan a szerzOnek abbdl a meggy(”)z(‘idésébél
hogy az irodalomban kevesebb az Isten Iétet vallalo vilagnézeti md,
mint az irodalmat tektonikusan mozgaté erd. Es istencs vers sincs Ba-
lassitél Adyn, Babitson és J6zsef Attilan 4t korunkig, és Szent Agoston-i
solilogium sem, de van bordal, s ha rekviem utan kutatok, csak rekvizitu-
mot talalok. Ha netalan valakit az érdekelné, mi is az a Deus ¢x machi-
na, még isteni beavatkozassal scm tudna meg e kézikonyvbal.

Végezcetiil azért emlitettem e példat, mert addig, ameddig a vallasi
kultdra nem ¢piil be szervesen az alapmiveltségbe, tovabbra is sok eset-
ben kettds vaganyon fut majd értelmiségi és a vallasossag, s ritka pilla-
natok maradnak lélekfelemeld talalkozasul.
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