Mirnics Karoly

TORTENELMI EGYHAZAINK EBK(")LCSI ,
ERTEKEI A VAJDASAGI MAGYAR ERTELMISEG
ELETEBEN

A XX. szazadnak mindenképpen cgyik legnagyobb magyar filozofusa,
Polanyi Mihaly irja a Személyes tudds fdmivénck tartott ¢rickezésCben:
»Ujra ¢l kell ismernink a hitrél, hogy minden tudas forrasa. Intellek-
tualis szenvedélyek, egy nyelv, egy kulturlis 6rokség birtokldsa, vonzédas
a hasonléan gondolkoddk kozosségéhez — a személyes tudds szenvedé-
lyesen ¢s megértésiinkon joval tilmenden elkételez benniinket a valosag
cgy latomasa mellett. Ez az elkotelezettség, mint a szerclem, amellyel
rokon, szenvedéllyel égetd »Nesszos-ing«.”

A sz6vegbdl mindenekel6tt kivilaglik a kovetkezd:

a) Ontoldgiai szempontbdl a hit az ember generikus természetébdl
cred, az emberi természetbdl kilzhetetlen ugyanannyira, mint a mate-
ridlis Iéte. Az ember szamdra a materialis 1ét Iehet primaris, azonban a
hite abban az esctben is prioritast ¢lvez; Iehet az cllenkezdje: a hite
lehet priméris és anyagi léte az, amelyik a prioritast koveteli meg. Mindkét
esctben akar a lelki, szellemi, akar az anyagi 1ét az, amely primaris vagy
prioritas jellegli — a kérdés cldontetlen. Mig a {61don ¢lnek emberek,
kéttéleképpen fognak megoszlani e kérdésben: lesznek materialistak és
idealistak; e sorsuk megkeriilhetetlen;

b) Gnoszeoldgiai szempontbdl a hit és a tudas (ismeret) ,,vetésfor-
goban” vannak. Ez azt jelenti, hogy minden djabb ismeret — tudés egy
gjabb hit alapjat is képezi, mint ahogyan bizonyos hittételek alapjain
indulhatunk csak cl Gjabb ismeretek (tudas) megszerzésének a kalandos
utjan. Aki tudni akar valami gjat, valamiben mindig hinnie kell, valamit
mindig készen kell elfogadnia, mert képtelen lenne masként a megismerés
Gtjan clindulni. Aki viszont hinni akar, a hite csak Ggy teljesilhet ki, ha
azt képes racionalizalni, értelmessé tenni.

¢) Axiolégiailag vizsgilva nem mindegy, hogy a hit milyen értéki:
antropocentrikus-c, antropomorf-¢ vagy vakhit, fundamentalista hit;
Begyopesedésre, betokosodasra hajlé-e, vagy nyitott hit az 4j ismeretek
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megszerzése felé, olyan hit, amely képes az 4j ismereteket is magacéva
tenni; olyan hit, amely képes még szeretébb, még megértébb lenni az
ember irdnt mint tegnap; képes még toleransabb lenni holnap, mint
amilyen volt tegnap; emelkedd hit-¢ vagy leépiilé jellegd hit (pogany
hit). Igaz, hogy az cmberi természet alkotd része, mégsem mindegy,
hogy a hit milyen formaban jelentkezik. Torténelmi formaiban a hit,
hitvallas, vallashit, keresztény Isten-hit, egyhazi kozosséghez kotddo
keresztény Isten-hit — mind-mind nagyon clvalnak cgymastol, s a gyakor-
lati kovetkezményceik nagyon cltéréek. Nemesak fogalmi kérdésckrdl
van tchat sz6, hanem nagyon is gyakorlati kérdésckrdl; olyan kérdésck-
rél, amelyck a hitet cselckviképessé teszik a maguk modjan. Hossza a
hit fcjlédéstorténete a pogany hit formaitdl (animizmus, totcmizmus stb.)
a keresztény vallasa Isten-hitig,

Mint minden emberi tevékenységgel (pl. a gazdasagi tevékenység, ha
nem Grzik és nem fejlesztik allanddan a termelSerdk és -eszkozok ha-
tékonysagat, termelékenységét ¢s gazdasdgossagat, nagyon rovid idon
beliil visszazuhan fejletlenebb szintjére; a pénzard viszonyt a termék-
cserc valtja fel), gy vagyunk a hittel is. Ha nem dGrizzik hitiink tételcs-
ségét, életiink minden Gj vonatkozasaval kiegésziilt, dllanddan gazdagi-
tott és gyarapitott rendszerét, a hitiink alacsonyabb szintrc zuhan:
visszafejlddik, clkorcsosul, poganyosul; a keresztény hitbdl cgyfajta
modern pogany hit vagy bélvanyhit keletkezik.

A vajdasagi magyarok legnagyobb része a kommunista rendszer
Otvenéves idészakaban cgy kovetkezetes ateizalédason ment keresztiil.
Ez nem mult ¢l hatastalanul. Ennck ellenére az 1991-es népszamlalasi
statisztikai adatok azt mutatjak, hogy a vajdasagi magyarsag tovabbra is
azonosul torténelmi cgyhdzaival. A vajdasagi magyarsdg hovatovabb
legnagyobb része (99 szazaléka) megmaradt a nyugati kereszténység
részének: megmaradt katolikusnak és protestdnsnak, azaz kalvinista
reformatusnak. A vajdasagi magyarsig cgyhazfelekezceti 6nazonossag-
tudata a kovetkezOképpen alakult 1991-ben: a 339 491 vajdasagi
magyar kozil 297 649 a katolikus egyhazkozosséghez tartozonak tartotta
magat; 20 078 a protestans cgyhdzkozosséghez tartozonak tartotta
magat (rcformatus, azaz kélvinista). Ezenkiviil volt még 54 olyan magyar,
aki attért a mohamedan vallasra, 47 izraelita vallasa volt, 1265-en a
szerb pravoszlav, ortodox egyhazkozosséghez csatlakoztak, 125 buddhista
és mas orientalis vallasi szcktdhoz tartozott. A nem hivOok szama csak
5029 volt a vajdasagi magyarok kozott. Az ismeretlen vallastak szama
azonban igen nagy volt: 14 638 személyrél nem tudjuk, hogy milyen hit-
felekezethez tartozott, mert nem akart nyilatkozni.

Elsé pillantasra ugy tinik, hogy barmekkora is volt a kommunista

------

pusztulds a keresztény Isten-hiti vallasban vagy a vallasos Isten-hit ala-
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kulasaban. Bar nagy volt az cszmei erdszak, a hitetlenség és vakhit, sckély
volt az eredmcny.

Mc¢gis azt kell mondani, hogy mindez nem malt ¢l nyomtalanul. A
keresztény Isten-hit igen nagy karosodast szenvedett. Magdban az emberi
I¢lckben a kommunista atcizacionak a legprimitivebb formai éppen
Szerbidban vegeut¢k a legnagyobb pusztitast; sokkal nagyobb pusztitdst
végeztek itt Szerbiaban, mint példaul Magyarorszagon, Lengyelorszag-
ban, vagy barhol masutt. Szerbidban ugyanis a kommunista ateizacio cl-
vetette a gorogkeleti ortodoxia egyhdzi vallasi érickeit is. Ennck clle-
nére megtartotta a szerb pravoszlav egyhiaz szamos pogany, istentagadd
hagyomanyat. A kotclezGen kozos iskoldztatasi formakon keresztil és
oktatasi tartalmak altal ennck a hatasa begylrizott a magyar hitéletbe
és erkolesi ¢rtékekbe is. Az érvényesilés minden Ichetdsége a tarsada-
lomban szigordan ala volt rendelve az ateista hittagadasnak. Szerbianal
kovetkezetesebben ezt talan schol sem valdsitottak meg.

A kommunista atcizicioval egy idében cgyre jobban éreztette hatdsat
azonban cgy madsik, ugyanilyen, de sokkal veszElyesebb ¢s vilagméreti
folyamat. A szckularizaciordl van szo. A szekularizacio hatdsa és irdnya,
valamint kévetkezményci jolichet azonosak voltak a kommunista ateiza-
cidval — kovetkezményiik mégis egyctemesebb volt az egész tarsadalom-
ra. A kivéltéokok ugyan kilonboztek, de a kdvetkezmények azonosak
voltak. Az ateizaciot a kommunista vakhit ¢s hitctlen fundamentalizmus
valtotta ki, a szckularizaciot azonban a kapitalista tarsadalomban Icjat-
sz0do fetisizacios ¢s alienacios — de mindenképpen az emberi Iényeget
tagado folyamatok, amclycknek hatdsa cgyre jobban begyirizott a kom-
munista vilagrendszerbe is azdltal, hogy az is bekapesolddott a nemeetkozi
gazdasagi vérkeringésbe, kereskedelembe, turizmusba stb.

Milyenné valt a vajdasagi magyar ember egyhazhoz k6tado keresztény
Isten-hite ¢s vallasossaga az clmalt évtizedekben? Erre nem Ichet
teljesen egyértelmi vdlaszt adni. Tagadhatatlan, hogy az igazan vallasos
emberck megmaradtak keresztény Isten-hitiiknél ¢s emberi ¢rtékeikben;
ncm kiloniltek ¢l egyhazkozosségiktdl, hanem azzal cgyiitt szorultak
ki a tarsadalom peremére. Nagy tobbségében azonban a vajdasagi
magyarsag csupan az cgyhazkozosscégi azonossagludatahoz ragaszkodott,
de vallasos keresztény Isten-hitét nem gyakorolta, hanem mint szokast
logadta el. Egyrészt a kommunista atcizicié, masrészt a viligméreteiben
lejatszodé szekularizacid hatdsa kévetkeztében bedllt az emberi 1élekben
a valldsi andmia — tanacstalansag, hatarozatlansag, kozombdsség stb. a
hit valamennyi kérdésében. Minden bizonnyal ¢z az, ami korunk cgyik
legnagyobb crkolesi problémajat idczi cld.

Tagadhatatlan, hogy az emberi értékek clsébbsége cldtérbe keriilt a
vallasi miszticizmussal és misztériumokkal szemben, de czck kozott is
az cmberi értelem elsGbbséget élvez ugy, mint a megismerés és igazsa-
gossag cgyeduali méredje.
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1) Tagadhatatlan, hogy az ¢ vilagi ¢let értékei dominancidjaval eltiint
a vallasi misztikum igénye, ¢ricke és tisztelete. E szerint semmi sem
torténik tobb¢ Isten akaratdbdl és fellebbezhetetlen tekintélyébdl
sem a csaladban, secm a tarsadalomban; secm a tarsadalom makro-, scm
mikrostruktirajaban. Az emberek a vilag dolgait magaval a vilag
tulajdonséagaival magyarazzak, ennek van a szdmukra filozéfiai és
erkolcsi ¢értéke.

2) Bar a vajdasagi magyarok a katolikus vagy reformatus vallasos,
keresztény Isten-hites kozosség részének érzik magukat, csak kis részik
gyakorolja tovabbra is az egyhazi életet annak szertartasa szerint. Szer-
tartdsuk nagy részét nem Crtik €s clutasitjdk. A rendszervaltas utan sem
valtozott meg tulsdgosan ez a gyakorlat. Bizonyos szokasok azonban
mégis revitalizlédtak, a rendszervaltas utdn ismét megerGsodtek, mint
szokasok, de kiilonds hittartalmat nem kaptak: tovabbra is, mint ires
csigahdz hatnak.

3) Erkolesi kérdésckben a keresztény Isten-hit nélkili tekintély
valt mérvadova.

4) A vajdasagi magyar ember is nem keresztény tulajdonsaga kercsz-
ténny¢ valt. Sohasem cllenczte kereszténységét, de mintha most komoly
nehézségekbe titkdzne annak keresztény tartalommal vald feltoltése.

5) A vajdasagi magyar ember most, hogy ismét jobban ragaszkodik
egyhazkozosségi azonossagtudatdhoz és szokéasaihoz, az egyhaz
szolgaltatésait nagyobb mértékben veszi igénybe, mint néhany évtizeddel
ezelbtt. A gyermekeket sziiletésiik utan szinte kotelezéen megkeresz-
telik, temetéskor szinte kotelezéen lelkészt hivnak. Nem lehet tudni,
hogy mi rejlik az elsé mogott (haszonlesés?), s mi a masodik mogott
(félelem?). Most mér cgyre t0bb a megkeresztelt, de még mindig kevés
maga az Isten népe.

6) A szokasok revitalizacidja utan scm tapasztalhatd, hogy erésodott
volna az embcrekben a keresztény Isten-hit, az egyhdzkozosséghez
kot6dd vallasos hit. Ennck tartalmatlansaga és mindennapi formalitasa-
ban t6rténd megnyilatkozédsa jol érzékelhets. A vallasos élet tovabbra
is élettelen.

7) A vajdasagi magyar ember értékitéletei kozott is a vallasossag
és a keresztény Isten-hit, illetve ennek a szimonkérésc a mindennapi
€életben ¢s az emberi kapcesolatokban teljesen elvesztette értékét és
jelentGségét.

8) A vajdasagi magyar ember — még a hivé cmber - életében is a
vallasossdg a komfort megszerzése, a szex kompatibilitasanak a bizonyi-
tasa, az uzleti siker megvaldsitdsa utan kovetkezik. Nem lehet tagadni,
hogy a fiatalok élctében is 0j balvanyok jottek Iétre (nemcsak a
kommunista nomenklatiraba beépilt vagy az érvényesulni akard emberek
¢letében, hanem mas tarsadalmi érdekesoportok életében is).
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9) A vajdasagi magyar ember ¢letében nincs t6bbé cgységes vallasos
vildgkép — vilagnézet. A valldsossag szétesett részeire. Egyesek hisznck
az isteni gondviselésben, de nem hisznek Jézus Krisztus isteni credeté-
ben, még kevésbé a tulvilagi életben. A vallasnak csak cgyes részeire
van sziikségiik: altalaban az isteni gondviselés sziikségét érzik, de mintegy
szerencsetényezOt; az isteni gondviselés az, amely leggyakrabban kell
nckik, hogy beépiiljon életiik sikeres leélésébe; hogy utana mi kovetkezik,
az egyre kevésbé érdekli Gket.

10) Az iskoldzottaknak egyre kisebb része hivs. Bér a vallds a ,,csalad
tgye” lett, a csaladon beliil is a vallasi kérdések kezelése igen liberalissa
valt: majd ha megoregsziink, hivok lesziink.

11) Az cgyhazak szertartdsa groteszknak tinik a fiatalok szemcben.
Nagy résziik ugy érzi, hogy az egyhdz modernizicidja évszazadokat
késik.

12) Itt, a Vajdasagban a katolikus és reforméatus egyhaz korszakos
hibat kovet el azzal, hogy teljesen kivonul a tdrsadalmi élet alapvetd
kérdéseinek felvetésébdl és még inkabb megvalaszolasabol.

Abszurdum, hogy az egyhdzkozosségeket csupan az abortusz kérdése
mozgatja meg legjobban és nem a tarsadalmi fejlddés ¢s [6lemelkedés
valamennyi alapvetd problémaja.

13) A fiatalok szemében a katolikus egyhdzra kotelezd colibatus
nemcsak természetellenes, hanem emberi és cgyhazjogi szcmpontbdl is
elitélendd. Ezért kevés fiatal akar lelkész lenni. Még a mélyen hivé
katolikus fiatalok is elutasitjdk a katolikus egyhazi intézménynek és
jognak ezt az idejét milt kdvetelményét.

14) Mind a katolikus, mind a reformatus egyhaznil is jelen van a
kontraszelekcié problémaja, amely oly jellemzd volt az cgész jugoszlav
tarsadalom minden szférajara az elmilt 6tven esztendében. Ritka a
nagy muveltségy, vilagi érdekl6dést (a tarsadalmi és természettudomanyos
ismereteiben nagy tudasi) lelkész, illetve pap a Vajdasagban. A lelkész-
munka rutinmunkava (,,szolgaltatassa”) valt a hivék ,,érdekében”.
Viszont igaz az is, hogy a lelkészckre nagyon sok kényszerits korilmény
nchezedik, amely hivatasukra més iranyban hat: pl. az elhalalozas mériéke
elképeszt8, és ez minden cgyhazi személyt maximélisan igénybe vesz
(clveszi minden szabad idejét a mivel5déstol).

Tatong6 ir van a papok-lelkészek sajat lelki élete, csclekedetei €s a
prédikaciéi kozott. A lelkészek kozott is van alkoholista, kabitoszer-
fogyaszt6, homoszexudlis, szentségtord, hdzassagtord, ndcesabasz stb.

Nemcsak plébanosi-plispoki, de magasabb elméleti és szervezeti
szinten is gyengélkedik a katolikus és reformatus egyhdz, mint intéz-
mény. Teolbgiai szinten még mindig nem tudja dsszebékiteni azt az egy-
szerd tényt, hogy az emberi élet értelme egyszerre 6neéla és célszerd
(teleologikus) jellegii. Ha vonzé akar lenni a modern cmber szamara,
az egyhiznak el kell vetnie azt az egyoldald megkozelitést, amely szerint
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a foldi ¢t csupan Lpil’z’mia (misztikus torténésck c vilagi folytatésa).
Errc csak a nagyon mivelt és filozofiai magaslatokban gondolkodo lel-
készck k(,p(,sck Ok azonban kevesen vannak. A lclkészek legna-
gyobb része képtelen crre, mert sajat egyéni Elete behataroltsagabol ki-
lolySlag mas az Elettapasztalata. A lelkészek legnagyobb része tchat a
foldi Iétet tovabbra is kizardlag cpifaniaként kezeli prédikacidiban.

Ugyanakkor az embercket a tisztdn tudomanyos magyarazatok scm
teszik boldogga. Példaul: ha a szexudlis ¢letet azzal a tudomanyos
magyarazattal kozelitik meg, hogy ott Osszevagd ¢ egymast kicgCszitod
¢lettani funkcidkrdl van sz9, attdl még nem fogjak a kilénbozd nemi
fiatalok cgymast jobban szeretni, még kevésbé lesznek tdle boldogabbak
(csupén a fizioldgiai sziikségletek kielégitését figyclembe véve cgymist
ncm Ichet boldoggz’l tenni stb.).

A teoldgia a mai napig nem tudta Gsszebékiteni a Credo ut intellegam
(Szent Agoston) és a Dubito ut intellegam (Descartes) a csak latszolag
kibckithetetlen cllentétet. A teoldgia tehetetlensége ¢ tekintetben
sz€éles utat nyitott a szubjcktiv idealizmus legkilonbozdbb formaéinak.
Tulajdonképpen tébbé mar nem is a materializmussal van {3 harcban,
hanem a szubjcktiv idealizmus kalonbozé védlfajaival: a szkepticizmus,
nihilizmus, utilitarizmus, scicntizmus, tcchnicizmus, cinizmus, volunta-
rizmus, instrumentalizmus jclenségeivel stb. A szubjektiv idcalizmusnak
azokrol a formairdl van szd, amelyck megengedhetetlenn€ teszik a kétel-
kedést a kételkedd emberben, mint szubjcktumban. A szubjektiv
agnoszticizmus kapuja ezaltal mind jobban és még jobban kitdrul. A
mindcnben szabad kételkedni, csak a kételkedd emberben nem
szabad kételkedni, mert az emberi értclem az, amely kigondolja az elveket
€s beviszi a valosagba, ¢s azt visz be a valdsagba, amit akar, és azt hagy
ki, amit akar - cz a filozofiai magatartds ¢s cszmeiség cgyidejileg teszi
az cmbert lclkileg és crkolesileg nagyon crdssé és nagyon gyengévé;
az cmberi voluntarizmus hatarat clképesté veszélyes méretekig terjeszti
ki. Az, hogy mindcn Iétezése vagy nem Iétezése csak az emberi érte-
lemtdl fiigg — cgyszerre teszi az embert erdssé és gyengévé (teljesen
hatarozatlanna), védetté ¢s védtelenné a mésik emberrel szemben. Minden
rclativizdlodik, és ennél nagyobb veszély a humanizmus szamara nem is
Iétezik. Bekovetkezhet a teljes hitkozony, az erkolesi felelGtlenség, a
k6zombdosség és az altalanos erkolesi Ertckek leépiilésénck allapota.

A faluhclycn €16 vajdasagi magyar cmber tovabb is vallasosabb,
mint a varosi kdzegben. A falusi ember hajlamosabb tovabbra is a
vallasos kontemplaciora, mint a vérosi. A faluban erésebbek a valldsos
kozosségbe fogd crdk is. Faluhelyen példaul szégyenncek tekintik, ha
valaki halottak ndpjdn nem megy ki a temetébe. Iyenkor a rokonsag,
az ismerdsok Cs a jO baratok is taldlkoznak cgymassal szeretteik sirjanal,
€s gyakran kib¢kiilnck egymassal, ha azelStt nézeteltéréseik voltak vagy
egymistol cltavolodtak. (Egy dalméciai orebidi magyar orvos bardtom minden
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¢vben a halottak napjan hazajott Bacskaba és Banatba, hogy lathassa
¢s rendbe tegye szeretteinek a sirjat.)

Orvendetes  jelenség, hogy a latszélagos rendszervédltdas utén
(1990) a magyarsagnak nincs olyan jelentds rendezvénye a Vajdasagban
(marcius 15., oktdber 6. stb.), de azeldtt a VMDK és most a VMSZ sem
rendez olyan tiinnepi akadémidt, nagygyilést, koncertet, amclyre ne hiv-
nak meg ¢és ne lennének jelen minden szinten az cgyhdzi személyiségek
a plébanosi szinttdl a pispokiig. A magyarsag ismét radobbent arra, hogy
sziiksége van a torténelmi cgyhazai altal kisugérzott lelki erére. Ugyan-
akkor azt is tudni kell, hogy az egyhdzak Szent Istvan-napjat akkor is
meglinnepelték, persze egyhizi keretek kozott, amikor az orszigban
dihongott a legvadabb egyhaz- ¢s vallascllenesség. Persze czekben a
gesztusokban még mindig sok a szamitd poz a nem hivék részérdl, a
kisstild politikai haszonlesés, az cgyhaz segitségének a politikai kihasz-
nalasa a vélasztisokon (VMDK, VMSZ és a tobbi partok) stb. Mégis
torténik egy olyan nagy jelentdségi valtozas, amely ugyan még most
csak formasag, dc holnap ismét tartalommal megtoltheté valosag.
Ugyanakkor az cgyhizi személyiségek jelenléte dnmérsékletre neveld
crkolesi tartalom, amely politikai értékek megijulasdhoz és djak kialaku-
lasdhoz vezethet. Szamitd pozrdl van sz6 mar csak azért is, mert még a
nagy egyhazi unncpcken is (szenteste, husvét, piinkosd vasdrnapja)
aranylag nagyon ritka azoknak a kozéleti személyiségeknck a jelenléte,
akik viszonoznak azt a lelki segitséget, amelyet az cgyhaztol kaptak.

Ha most clfogadjuk azt, hogy Magyarorszag két legvallasosabb
megyéje (Zala és Hajdu-Bihar) hitéletére vonatkozé valldsszociologiai
felmérésck kisebb-nagyobb fenntartassal vonatkoztathatok a vajdasagi
magyarok hitéletére is (mert tudjuk és batran allithatjuk, hogy nalunk
az allapotok c tekintetben sokkal rosszabbak), akkor megéallapithato a
kovetkezd:

a) a népességnek 8,1 szazaléka valldsos olyan értclemben, hogy ko-
veti az cgyhdz tanitdsait és szertartdsait;

b) a maga mddjan vallasos 36,2 szazalCk;

¢) nem tudja megmondani 10,9 szazalék;

d) nem vallasos, mert a vallas ncm igaz dolgokrdl beszél 23,5
szazalék;

¢) nem vailasos, mert az ilyesmi nem érdekli 17,3 szazalék.

Nyilvanvald, hogy czek a szamadatok Magyarorszagon is és a Vajda-
sagban is csupdn tajckoztatd jelleglick és iranymutatdk, hiszen minden
cgyes Gjabb f6lmérés czekhez a szimadatokhoz képest igen nagy eltérést
mutatna. Minden bizonnyal azonban cgyetlencgy eltérést sem véltoztatna
maganak a jelenségnck a Iényegén. Az adatok arrdl vallanak tehat, hogy
a keresztény valldsos életet ma valdjaban a népességnek kevesebb mint
liz szazaléka gyakorolja. (A néprajztuddsok arrél adnak ismercteket,
hogy Magyarorsziagon a XX. sziazad kczdetén a népességnek 30 szaza-
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Iéka még olyan vallasos Cletet élt, amely meglelelt az cgyhazi szertarta-
soknak. A népesség nagyobbik része népi vallasos életet élt, amely tele
volt babonaval és clditéletekkel.)

Mindennek cllienére djabban az tapasztalhato, hogy nemesak az cgy-
hazfclekezeti azonossagtudathoz, de a vallasos keresztény Isten-hit-
hez k6t6dS azonossagtudat is egy kis mértékben megvaltozott az utdbbi
évtizedben. Természetes, hogy mindez kezdetben csakis a szokdsok
megvaltozasanak szintjén jelentkezik, s majd csak késébb fog igazan
tartalommal feltéltédni. Ma az tapasztalhatd, hogy a gyermekek hova-
tovabb legnagyobb részét ismét megkeresztelik. (Még az iddscbb, meg-
kereszteletlen gyermckeket is megkeresztelik.) A temetésck legna-
gyobb rész¢énél (85-90 szazalck kozott) ma mar ismét pap adja meg az
emberi veglisztességet (gyakran még volt kommunista partvezetok ese-
tében is). Faluhelyen a gyermekek legnagyobb része ismét hitoktatas-
ban részesiil. Falun a hivok tiz-husz szazaléka eljar a templomba vasar-
nak - elég rendszeresen. (Ugyanakkor a megkérdezetick fele
vallasosnak tartja magét.) A kisvarosokban az ardny ennél rosszabb:
hiszen az egyhazhoz tartozoknak csak 30 szdzaléka jar templomba vasar-
naponként; nagyobb varosokban legfeljebb 10-15 szazalék.

A hclyzet tehat nem jo, de javulo irdnyzatot mutat. Az emberek leg-
nagyobb része az Gn. rendszervaltas utan sem valt istenhivé vallasossa;
nem is valhatott, és ilyesmit nem is lehet elvarni télik ilyen révid id6
alatt. A keresztény hitet vallk vallasossaga, mint ahogyan mér azt ecm-
litettiik, nagy mértékben keresztény hitében sériilt (a megkérdezettek
36,2 szazalCka). Ez azt jelenti, hogy igényli az isteni gondviselést, érzi
annak a sziikségét (80 szdzalék), dc nem hisz a talvilagi ¢letben (60-70
szdzal¢k), s nem hisz Jézus Krisztus isteni eredetében sem.

Ha korosszetétel szerint vizsgalnank a vallasi jelenségeket, megint
mas helyzetképet kapnéank. A virosi fiataloknak taldn még a 10 szazaléka
scm templomjard, illetve keresztény Isten-hitd vallasos, és csak 11-12
szazalékuk hisz valamilyen 4j ¢rtelmezésben felfogott talvilagi
¢letben (érezhetd az orientalisztikus credetl vallasszektdk hatésa,
amcly a reinkarnacidra, animizmusra, totemizmusra €s mas hitjelensé-
gekre nevel, illetve oktat).

Az cmberi Iélck természetesen igen valtozékony, és a nagy tor-
ténelmi 4talakuldsban kedvezs jelenségek is tapasztalhatok. Még azok-
nak a fiataloknak is a 60-70 szazal¢ka, akik nem részesiltck semmilyen
hitoktatasban, sziikségesnek tartja mind a hitoktatast, mind pedig a
vallasos keresztény Isten-hitet - s ¢z minden bizonnyal arrdl taniskodik,
hogy nagy lelki (irt éreznck magukban. Nem akarjak, hogy gyermekeik-
ben is olyan lelki tr tatongjon, mint amilyen bennik van. Még a rend-
szervaltas elStti magyarorszagi valldsszociologiai felmérésck is mind ar-
rdl tandskodnak, hogy a megkérdezettek 70 szazaléka nem tudta, illetve
most még kevésbé tudnd clképzelni az emberiscg jovajét keresztény Is-

252



ten-hit, vallasossag és egyhazkozosség nélkil; vallasosnak akarja nevelni
a gyermekét — igaz nem szigoru szertartasok szerint, hanem a maga
mo&djan (!). A fiatalok, akik sohasem jartak templomba, sem hitoktatés-
ra, ma mar tomegesen viszik gyermekeiket megkeresztelni. A nyugati
kutatdsok is arra utalnak, hogy a nem vallasos fiatalok éltalaban valla-
sosséa valnak oregkorukra.

A teljes hitkozony bekovetkezése ezek szerint nem torvényszerd,
nem olyan folyamat, amely végzetes sorsként var az emberiségre. Nem
olyan folyamatrdl van sz6, amely a kommunista (ateista) nomenklatiran
keresztil hatott ¢s vilagméret( hitk6zonybe vezetett. Inkabb arrdl van
sz0, hogy ez a jeclenség azzal a szekularizicioval van Osszefliggésben,
amely az alienaciit vilagméretivé novelte.

Mivel most (a vajdasdgi magyar) emberek legnagyobb része nem
hivd (legalabbis nem gyakorlé hivd), elsdsorban az a kérdés vetddik fel,
hogy az Isten-hit nélkiili élet biin-e? Lchetséges-¢ nem vallasos Isten-hit
nélkil erkolesos életet élni? Mindez, ahogy az el6z6¢kbdl is latszik,
olyan korunk kérdése, amely kaotikus lelkiallapotban gyokeredzik.
Vilagméretben is az tapasztalhatd, hogy a vallasos élet és a keresztény
Isten-hit igen sok keresztény emberben hidnyos (hiszen a maga médjan
kialakitott Isten-hithcz és vallasossaghoz igazodik). Olyan vallasossagrol
és keresztény Isten-hitr6l van sz6 még a keresztények esetében is, amely
a legtobb esetben nem kotddik az egyhdzhoz, mint k6zdsséghez - az
cgyhdzkozosséghez; olyan keresztény Isten-hitrdl ¢s vallasossagrol,
amely nem rendszerezett és nem szervezelt.

Hol vannak akkor hat itt az ¢rintkezési pontok az ateista humanistak
¢s a keresztény hivék kozott?

Mindenckeldtt meg kell dllapitani, hogy a most tapasztalhatd hit-
kozonyt, crkolesi értékvesztést igazsdgtalansdg teljes egészében a
kommunista korszakkal és a materialista ateistdk hatdsdval magyardzni!
A hitk6zonyért legaldbb annyira felclsek a kapitalista, illetve a polgéri
tarsadalomban lejatsz6do folyamatok és a szubjektiv idealizmusban beallt
teljes ziirzavar (az olyan vilagméreti szekularizacié, amelynek kiséré-
jelensége a fetisizmus, az alienécid, a lelki folyamatok cltargyiasult
kczelése stb., amely minden esetben nyugatrdl indult vilaghdditod atjara).

Tagadhatatlan, hogy a materialista filozéfiai aramlatok kozott is
vannak olyanok, amelyek erds erkdlcsiséget, emberkdzponti ragasz-
kodast és nagy humanizmust sugaroznak magukbdl. Tagadhatatlan az
is, hogy magaban a marxizmusban, mint elméletben is megvannak a
magas foku ateista humanizmus ciemei. A marxistak sohasem tagadték,
hogy kétédnek a vallasos jellegii kommunista utdpidkhoz, s hogy ezek-
bol alakultak ki a kommunista és kés6bb az utdpista szocializmus
cszmearamlatai. Az elméleti marxizmusnak legnagyobb humanista értéke
nyilvanvaléan az, hogy nem az embereket, hanem a targyakat kell irdnyi-
tani; hogy az embereket szolgaljék a targyak, s ne a targyakat szolgéljak az

253



emberek. A marxizmusnak, mint torténclmi jelenségnek ¢és mindenck-
elétt ideoldgidanak azonban ott van a feleldssége, hogy a politikai
gyakorlatban hclyet adott olyan materialista és ateista iranyzatoknak is,
amelyek nemcsak keresztény Isten-hit tagaddk, hanem embergyilold
gyakorlataak; valéban mizantrép ideologidk és politikai gyakorlatok:
antihumanista politikai gyakorlat kezdeményezdi.

A modern elmdéleti materialistak czért méra teljesen felhagytak
minden olyan ontoldgiai vitdval, amely a szellem, a tudat, a hit, illetve
masrészrél az anyag és a Iét clsdbbscégérdl eddig folyt. Radobbentek
ugyanis, hogy milyen veszélyes az Isten 1étérdl vitazni, illetve Isten
létezését tagadni. Isten létének a tagaddsa ontoldgiai szecmpontbol
egyenld lenne maganak az embernek, mint generikus 1énynck a tagadasa-
val; kicgyenlitGdne az cmberi Iényeg, az emberi j0sdg ¢s az emberi jora
torckvés tagadasaval. Isten ugyanis nem mas, mint maga a jo ember,
a jora torekvd ember projckcidja, kivetitése a vilaguniverzum minden
vonatkozasara, az ¢let minden megnyilvanulasdnak megérzésére.

Ebbdl kifoly6lag a humanista ateizmus maga is keresi a kapcsolatot a
keresztény Isten-hittel, az emberkozponta cgyhazakkal és egyhazi
kozosségekkel. Tobbé nem torekszik semmilyen harcos vitdra vildgnézeti
kérdésekben. A matcrialista ateistak tobbé nem dllitanak olyan clké-
pesztd ostobasagokat, hogy a vallasos keresztény Isten-hit ¢és a keresz-
tény egyhazak a nép dpiuma és a tarsadalmi rcakcio fészkei. (Ilyen
ostobasagokat tovabbra is csak a szerb szocialistava atvedlett kommu-
nistak allitanak, akik a nyugati keresziénységi egyhédzakat vilag-
Osszeeskiivésscl vadoljak; sot ki akarnak Iépni vagy le akarnak térni még
az 6kumenizmus Gtjardl is, amely oly jellemz3 ma minden vilagvallds és
egyhaz torekvésére.) A materialista ateistak tobbé nem allitjak, hogy a
vallas a félelem és a tudatlansag produktuma, vagy a hamis tarsadalmi
tudat visszatiikr6z6dése a tudatban stb.

Ugyanakkor t6bb¢ mar a legmiveltebb egyhézi személyek sem tartjak
az életet csupan transzcendens jelenségnek, misztikus események
jarulékos kovetkezményének (epifanianak). Nem tagadjak az emberi
erok e vilagi cselckvOképességének és készségének sziikségét; az emberi
akaratot. Az embert is a cselekvés szubjektumdnak tarijik.

Ma mar a hit és a racionalis megismerés mind a vallas, mind a
materialista ember gondolatvilagiaban jclen vannak. Igaz, vilignézeti
(tehét ontoldgiai) irdnyzatuk cllentétes. Mégis cz a mai gyakorlati cselekvés
szempontjabol nem jelent semmit. A keresztény Isten-hit csetében az
emberi megismerés alarendelddik a racionalizalédni képes hitnek. A
materializmusban a mindennapi hit kritikai atvilagitasa marad Gjra ¢és
Ujra elvégzendd fcladat. A materializmus kiindulépontja az anyag
clsObbségi Iéte a tudattal szemben; az anyag 1éte az Isten Iétével szemben.
Ha a materialistak fanatikus fundamentalizmussal ragaszkodnanak
ehhez a régi tételikhoz, eltiinne a koz6s cselekvéképesség lehetGsége.
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Ebbdl kifolydlag mindenki, de elsésorban a materialistdk keriilik az
ontoldgiai vitakat az un. ,,végss sorskérdésckrdl”. Erre kényszeriti ket
a tarsadalomban megnyilvanulo krizis és altalanos lelki kiabrandultsdg; a
jovokép eltiinése a fiatalsag eldl; az alternativik, a valaszutak cgybefu-
tasa, a valasztas lehetdségeinek a szikilése.

Mivel a tarsadalmi valsag fencketlen mélységiivé valt, megviltozott a
hozzaallas mind a hivék, mind az atcista humanistdk részérdl. Ma mar
az tapasztalhato, hogy mind a hivok, mind a nem hivék szivesen baratkoznak
cgymassal — ha kolcsondsen tapasztaljak az crkolesiséghez ¢s a huma-
nista értékckhez valo ragaszkodast; ha lelki rokonoknak érzik cgymast;
ha azt érzik, hogy mindkét részrdl betartjdk a nyugati keresziénység
erkolesi normdit. A baratsag kozos alapja a vajdasagi magyar cmber Cle-
tében nem mas, mint a keresztény Crtékek tapasctalata, tételezése, rend-
szerbe foglaldsa ¢s egymassal valé megismertetése Gjbol ¢s Gjbol cgy
kozos cselckvSkepesség ¢rdekében. Ma tehit nagyobbak a humanizmus
feladatai anndl, minthogy ontoldgiai kérdéscken vitatkozzunk. Ezck a
fcladatok mindenckel6tt a kovetkezok Iehetnek: masok javanak kozos
szolgalata, az emberbarati szeretet szikségessége, egymas munkajanak
megbecsiilése; az, hogy a munka tegye boldogabba a vildgot, az ember
sikerescbben keresse ¢s talalja meg a boldogsagot; a szeretet, a remény
¢s a hit keresztényi parancsa érvényesiljon, a munka isteni és emberi
rendeltetése értelmet kapjon; az ember személyi adottsagai sokoldaldan
bontakozhassanak ki stb. — legyen az ember hivé vagy nem hive, ezck
a célok az emberiségncek ¢s jovéjének nemesak hasznosak lehetnek, ha-
nem ennél sokkal tébbet jelentenck: a keresztény Isten-hitet vagy az
ateista humanizmus alapjait.

Mai, valsagokkal terhelt tarsadalmunkban nagyon mdély gyokeret
vert a nihilizmus, cinizmus, karricrizmus, utilitarizmus, hedonizmus,
crkolesi feleldtlengés, adltalanos kétely, az értékek tagaddsa, az életvitel
iressége €s tartalmatlansaga stb. Polanyi Mihaly irja Személyi wdds
¢imd mitvében: , Leszakitottuk a masodik almat a Fardl, s ez mindorokre
veszélybe sodorta a jorol és rosszrol vald tudasunkat. Gyandatlanul
abban biztunk, hogy megszabadulhatunk a meggydzddésiinkért viselt
szemdélyes felelGsségldl az érvényesség objektiv kritériumai scgitségével,
am sajat kritikai képességeink torték szét ezt a reményt. Megrémiilve
varatlan mezitclenségilinktdl, megprobiltuk hetykén fitogtatni nihiliz-
musunkat, de a modern ember immoralitdsa ingatag.”

Nyilvanvaloan kdvetkezik ebbdl, hogy mindenki, aki redlis veszélyét
latja az crkolesi ¢riékrendszer, a humanizmus és az emberi 1ét meg-
scmmisiilésének, a személyi kapesolatok clidegeniléséncek, az dltalanos
cmberi és tarsadalmi viszonyok cltargyiasodasanak, gyakorlati — k6z6s
cselekvési teriiletet és keretet keres. Az erkolesds és erkolestelen
cmberck kozott nagy az cllentét, s ezért sem az istenhivék sem az ate-
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ista humanistdk nem tagadhatjak meg azt a kozés felelGsséget, amelyik
rajuk var a keresztény értékrendszer és gondolatvildg megGrzéséért.

Amig ismeretcinket hitszertien egészitjik ki és a hittartalmakat uté-
lagosan racionalizaljuk, még rendszerezettebb vallasossagga valtoztat-
juk (mi masért, ha nem éppen czért szitkséges maga az egyhdz ¢és annak
segitsége?), csclekvési teriletiink csak bdvil. Van-e¢ ennél nemesebb
emberi {cladat? Nem hitetlenkedni kell, hanem az emberi problémakat
feltedni ¢s megoldani k6z0s cselekvéssel.

Korunk bélvanyai: az allam, a ncmzet, a tudomany, a technika, a
szexmania (ide értve a csoportszexet is), az uzleti siker imadatot kove-
tel. Szertartast kovetel a maga szamadra, ¢és ezt a szertartdst igyckszik
kialakitani. Ez ncm més, mint maga az ctatizmus, utilitarizmus, naci-
onalizmus, technicizmus, szcicntizmus, szexualizmus, mencdzserizmus
stb. kiilsé jegyei. Valamennyi csak kovetel az embertdl, ez nem is Ichet
masként, mert csak részhit. Ezzel szemben a keresztény egyhazk6zos-
ség Isten-hite rendszerczett hit, Istenbe vetett hit, és ez nem jelent
mast, mint hitct magaban az cmberben; teljes és egyctemes hitet abban,
hogy a tarsadalom valamcnnyi makro- ¢s mikrostruktiraja kis- és nagy-
kozOsségében, mint emberek, otthon érezzitk magunkat; keressik a jot
és a j6hoz vezetd utat €s torekvést.

A balvanyok kovetelnek az cmbertdl, a keresztény Isten-hit az
embernek ad: hitet ad a josaghoz, a reményhez és a szeretethez Ezzel aka-
ratot is ad az embernek.

Aki tagadja a jora torekvd cselekvés szikkségességét, az art a legtobbet,
mert tagadja a békességet a joakarati emberek szdmara ezen a Foldon.

Végkovetkeztetés: a mi eurdpai kultdrankban nem tekinthetd binnek
az Isten-hit nélkili emberi élet, ha ragaszkodunk tovabbra is a nyugati
kereszténység erkolesi értékeihez, és ezeket megdrizzikk. Ugyanakkor
az istenhivé cmber is csak akkor szamithat binbocsanatra, ha jot tesz
az embertérsaival és jora torekszik. A szerb pravoszlav popak igy jellemzik
hivatasuk jelenlegi gyakorldsat: Krstimo novorodenu i odraslu decu na
kilograme i komade (mecgszdmolatlanul kereszteliink most mindenkit).

A keresztény istenhitdi vallasossagnak ez nem lehet jarhatd utja,
mert az ilyen gyakorlat maga is a szekularizacié kovetkezménye; az olyan
szekularizacioé, amely az embercket eltargyiasitja, és viszonyaikban el-
idegeniti Sket cgymastol. Legyenck istenhivék vagy ateista humanistak,
az emberck clé olyan eszményt kell allitani, hogy holnap jobbak
legyenek mint ma, igyekczzenck meghaladni emberi és erkolcsi
gyengeségeiket.

256



