Galambos Gyula

A ,NYUGATI” KERESZTENY ERTELMISEG
VALLASOSSAGA

Bevezetdként szerctném cldrebocsatani, hogy a kévetkezdkben nem
cgy tarsadalomtudomanyi felmérés tudomanyos kiértékelése kovetkezik,
hanem cgy 6t évtizedet Svdjcban élt épitészmérnok tapasztalatait foglalom
osszc.

A vilaghdbord alatt a budapesti Jozsef nddor Miszaki Egyctem
Osztondijasaként kerilltem Svéjcba, ahol épitészeti tanulményaimat
folytattam azzal a szandékkal, hogy egyetemi €s gyakorlati tanulmanyaim
befejeztével hazajovok. Sajnos, cz a radikalis hazai véaltozésok utdn ncm
volt Ichetséges, ¢s igy Svdjcban rekedtem. Az ottani hiteles tajékozodasi
Ichetdségek nyomén dgy lattam, hogy tartds, hossza évekig is elhtizodo
kényszertartozkodas var ram. Ezért nem hidzédtam vissza emigrans
csigahdzba, hanem — amilyen mértékben ez lehetséges volt —, bekap-
csolodtam a svéjci tarsadalmi és gazdasagi életbe. A kovetkezdkben
tehat nem kivilrSl szemlélt riportot, hanem cgy személyesen atélt
gyakorlat tapasztalatait sorolom fel.

Tavaly Budapesten a jezsuitaknal tarthattam beszamol6t arrdl, hogy
miként él a katolikus egyhidz egy izig-vérig demokratikus tarsadalom-
ban. Az el6adasom utani megbeszélés sordn meglepett, hogy abban a
muvelt értclmiségi tarsasagban is mennyire feliletesen ismert a svajci
tarsadalom, s az ottani demokratikus berendezkedés. Engedj¢k meg,
hogy ez alkalommal itt most egy-két Iényeges sajatossagra ramutassak.

A 13. szazad végén héarom svijci alpesi volgy paraszilazadasa egész
Eurépéban egyediilalléan sikerre vezetett és Uri, Schwyz és Unterwalden
hely lakoi leraztak habéruraikat, és sajat keziikbe vették sorsukat.
Evszdzados kemény harcokban sikeriilt is megvédeni 6nélloségukat, elébb
a ,hazai” svijci Habsburgokkal szemben, majd a kérnyez6 orszdgok
kirdlyaival és fejedelmeivel szemben. A Karpat-medencében kevesen
tudjak, hogy a Habsburgok Gsi vara ma is all még Svéjc szivcében, az
Aare-volgyét 6vez6 egyik hegyesicson. Az Gskantonoknak évszazados
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védekezd harca azt credménycezte, hogy a harom alapitod kanton szovet-
sége a 19. szazadig 22 kantonra, tarsorszagra ndvekedett. Kozben
Svijcban kialakult cgy tarsadalom, amcly valdban izig-vérig demokrati-
kus, vagyis, hogy minden cgyes polgara felel@sséget érez és vallal nemesak
sajat maga, hancm faluja, varosa, kantonja (allam) ¢s azok szovetsége
irant is. Fontos cz a sorrend: a feleldsség az egyénnel kezdddik, és
folytatddik a kicsi és egyre nagyobb kozosségek irdnyédba. Subidiaritasnak
nevezik ¢zt ma a gazdasdgban Cs a térsadalomtudomanyban.

Epitészként fontosnak tartom az alapozést, czért is tértem ki ilycn
alaposan a torténclmi hattér bemutatasara.

Még cgy masik szempontot is figyclembe kell venniink ahhoz, hogy
helyesen ¢rtelmezzik a ,,nyugati ériclmiség” vallasossagat a mai vilagban.
Ez pedig az gjkornak, az clmualt masf¢l-két ¢vszazadnak hatalmas —
és egyre gyorsuld! — valtozasainak a szambavétele. Ha a felvilagosodas
eurOpai, majd Amerikan keresztil ma mar az egész vilagra kiterjedd
radikalis valtozasait nézzik, joggal kérdezzik, Osszcegyeztethetd-¢
cgyaltalan az Gjkori kultira és a vallas? Mi Ichet a véilaszunk Kantnak
arra a mecgallapitdsara, hogy kindtt az ember az cgyhéz, a papok
gyamsaga alol, & megtanulta, hogy hasznalja sajat cszét! Kétségtelen,
hogy a felvilagosodas gyokeres valtozast hozott szdmunkra, elészor a
tarsadalmi autondémia, majd a kulturdlis cmancipécio, végiil pedig a
politikai libcralizmus terén. Szckularizicionak hivjuk czt a folyamatot,
és cz szinte az cgész vilag sajatossaga lett. Szerencsére most nem jottek
Gjabb ,,Galilci-problémék”. Ugyanis mar rég megddlt az cgyhaz vilagi
hatalma (itt most clsésorban a romaira gondolok, bar részben mindcez
a protestans cgyhazra is vonatkozik), ¢s az egyhdza ma mar sem komoly
politikai, sem gazdaségi erére nem timaszkodhat. Mivel a malt szézad-
ban a rémai cgyhdz utévédharcai, mint pl. az 1870-cs 1. vatikani zsinat
credménytelenck voltak, a 20. szazadban egyre jobban ismerték fel az
Hid6k jeleit”, olyannyira, hogy czt a nyugati katolikus tcologusok
(Congar, Rahner, Schillebex, Heribert Haag és Hans Kiing) mar az 50-c¢s
években nagyon is komolyan vették. Mégis a karizmatikus XXIII. Janos
papanak kellett cljonnic ahhoz, hogy a rémai egyhaz a Il vatikéni
zsinatban mecgadja a valaszt a szckularizacié kihivdsaira. A katolikus
egyhiz ebben a gyokeresen megvaltozott vilagban felismerte profétai kil-
detését, ¢s azt a Gaudium et spes zsinati hatdrozatban fogalmazta meg.

Minek oOriilhctiink, és miben reménykedhetiink? Nem térhetek ki itt
a zsinat alapvetd tanitasanak részletes ismertetésére, csak ¢ppen a
kiindul6pontot szeretném réviden ismertetni.

Az egyhaz sikraszéll a ,foldi dolgok” jogos autondmidja mellett,
vagyis clfogadja a szckularizacio alapvetd kovetelményét anélkil, hogy
a szekularizmus zsdkutcdjaba jutna. ,Ha a f6ldi dolgok autondmidjan
azt értjuk, hogy a teremtett dolgoknak, maguknak a kozosségeknek is,
megvannak a sajit torvényeik ¢s értékeik, amelyet az embernek 1épésrél
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Iépésre fel kell ismernie, alkalmaznia és alakitania kell: akkor az auto-
némia megkovetelése teljesen jogos. (. . .) Eppen a teremtés tényébol
kovetkezik ugyanis, hogy minden dolognak megvan a maga allaga, igaz-
sdga Cs jOosdga, megvannak torvényei és megvan sajét rendje: czcket az
cembernck tisztelnie kell azzal, hogy clismeri a tudomanyok és mivészetck
sajatos modszereit.”

Ez a pozitiv allasfoglalas azonban nem feledtette el a zsinattal, hogy
az autonOmia veszélyes kisértéssé is vilhat, ha a szekularizmus Gtvesz-
t6jébe téved:

. . . tagadhatatlan, hogy ha egyének ¢és csoportok csak a maguk
¢rdckeit nézik, helytelen 6nszerctetiikkel megrontjik mindazt, ami
valddi €rtck cbben a vilagban: Gsszckeverik a hitelest az annak 1atszoval,
s ezzel fclboritjak az ¢rtékeknek teremtdje alkotta rendjét. Kovetkezés-
képpen kerékkotdi lesznek a kulturalis haladdsnak: megbontjak a
tarsadalmi cgyenldséget, akadalyozzak a javak igazsdgos closztdsat,
végil is nemzeti és nemzetkozi téren megzavarjak a népek békés cgyiitt-
¢lését” (Gaudium et spes).

Sulyos igazsagokat és értékcket tartalmaznak ezek a zsinati idézetck,
ha neheczen is érthetdk clsd hallasra czek a teoldgusok és papok
nyelvén, latinul irt szovegek. Mindezt azonban eldre kellett bocsatani,
hogy ratérhessiink a gyakorlati életre: milyen a nyugati tarsadalom
értelmiségének vallasossaga ma? Miként és hogyan nyilvanul meg ez a
yvallasossag™? Jogosak ezck a kérdésck, kiulonosen azért, mert sokan
itt a Karpat-medencében csak a nyugat szennycsatorndinak bearamlasat
vették észre az utdbbi években, ezért most néhany tiszta vizid
forrasra probalok ramutatni. Mindenckel6tt 6t évtized tapasztalata
mondatja velem, hogy nyugaton igenis van vallasos, hive értelmiségi!
Ezck az értelmiségick azonban masként valldsosak, mint a karpat-
medencci tarsaik!

Mindenckel6tt feltind, hogy az cgyének ¢rvényesiilési torckvése €s
Onmegvaldsitasa szorosan Osszefiigg a tarsadalmi kapesolatrendszerck
kozosségi formaival. Mig a hazai vidékcken czen a téren inkdbb a
csaladi és nagycsalddi kapcsolatok erdsck, addig nyugaton, kivaltképp a
svdjci tarsadalomban, a kozosségeknek nyitottabb formdja, vagyis az
cgyesiiletek, a szervezett csoportok, sét ugy is mondhatom, hogy ott a
humanus etikai alapon allé és keresztény gyokerekbdl taplalkozo
»erdekkozosségek” formai a gyakoriak.

Egy svajci plébania életével szeretném ezt bemutatni: milyen ott az
¢let, hogy élik ott meg a mindennapi életet? Nem akarom elhallgatni,
hogy a szekularizacié ott is azt eredményezte, hogy az Gslakossag na-
gyobb része bizony csak ,,a maga mddjan” vallasos, és nem sokat torédik
az egyhazi clGirasokkal. A rendszeres templombajards ott scm haladja
meg talsdgosan az itteni dtlagot, s a fiatalsagnal pedig ez a 10 szazal€kot
sem ¢ri el.
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A maradck kis csapat azonban nem elégszik meg a templombajarassal,
a kilonbozd ajtatossagi formakkal, hanem a legnagyobb részik valadi
kozosséget képez, helyesebben kozosségeket, kisebb-nagyobb szervezett
csoportokat. Ilycnek, szinte minden plébania és gytilekezeti kdzosségben,
a nlegylet és a férfiak egycsiilete, melyck a tarsadalom kozigyeiben
szinte a politikai partoknal is jelentdsebbek, hiszen hetente, kéthetente,
de legalabbis havonkénti Osszejoveteleken, kozos bardti megbeszéléscken
vesznek részt, és szinte minden koziigyet: a tanitok és tanarok megva-
lasztasatol kezdve a sziikséges kornyezetvédelmi munkakig megtargyalnak
és intéznek. Az ¢nek- és zenckarok is fontos szcrepet jatszanak a
kozosség életében, mert ezck nemcesak az istentiszteleteken, hanem
szamos mas alkalmakkor is gazdagitjdk a kozosség életét.

Az egyhdzi k6zosség életében a diakdnia foglalja el a legfontosabb
szerepet. A beteglatogatasokat jol megszervezett csoport végzi, és
kiilon egyesiilet szervezi meg a beteg vagy korhéazba keriilt édesanyak
helyettesitését. Sokan foglalkoznak az ifjasaggal, hogy azok a szabad
idejiiket kellemesen ¢s hasznosan toltsék cl az egyhazi kotédésben is
differencialt forméaban. Kiilon meg kcll cmlitenem a katckétak jelenté-
keny csoportjat. A mar csaknem 30 éve mikodd kilonbozd szinti
teoldgiai kurzusokon, tobb hittudomanyi fSiskolan és két cgyetemen
foly6 kiképzésen, mely cgytdl 6t évig terjedhet, sok | laikus”, tobbségé-
ben né végzett teoldgiai tanulmanyokat. Az iskolai hitoktatast (amely
szinte mindeniitt fakultativ) a plébaniait és a kiskozosségit is, szintc
mindeniitt ,laikusok” vezetik. A hitoktatok azonban a hittudoményban
nem laikusok, hanem sokszor doktorok, professzorok. Talan helyesebb,
ha itt nem is oktatast, hanem neveldst értiink. Erdekességként emlitem
meg, hogy a luzerni hittudomanyi egyctem két fakultasanak jelenlegi
dékénja csalados ember.

Végiil szeretnék megemlékezni cgyhdzunk | kiltagjairdl”, akiket
Karl Rahner ,,anonim kereszténycknck” nevezett. Ezek lehetnek egy
kicsit agnosztikusok vagy olyan ,maguk” mddjan hivék, akik altalaban
nem jarnak templomba, az cgyhazi kozosség diakoniai szolgélataban
azonban gyakorta részt vesznek, és sokszor nem is akarhogyan. A nyitott,
befogadd, testvéries cgyhazban &k is szivesen latott munkatérsak.
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