Aszalds Janos

ERTELMISEGI VALLASOSSAG MA

Mir gondolatmenetink clején arra kényszerit a cimben scjtetett
fogalom: a mai értelmiség vallasossagardl akarunk-e besz¢lni, vagy a
magit vallasosnak mondo értclmiségi rétegiinknek a hitével, vallas-
gyakorlataval, egyhazi kapcsolataival, életvitelével, a vildgban valo helyzc-
tével kivanunk-e torédni — mindkettSt leiré (deszkriptiv) szinten, vagy a
leiras helyett egy normativ megkozelitést alkalmazunk s azt kérdezziik,
hogyan kell viselkednie egy vallasos ériclmiséginek, s melyck a spccifi-
kumai ennek a rétegnek, szemben a nem vallasos, vagy ncm értclmiségi
rétegekkel, a moralis kovetelményck reflektorfényében.

Pontositjuk a megkozelitésmodot, s egyben szikitjiik is a horizontot:
elssorban ekklezioldgiai és kozéleti szempontokat vizsgalunk, de nem
egy szakteoldgus vagy lelkipdsztor szigorian tudoményos vagy ¢ppen
spiritudlis igényével, hanem egy laikus, magat valldsosnak gondolo, de
toprengd értelmiségi, parbeszédet keresd toprengésével.

A kérdés tehét ez: hogyan kell gondolkodnia, éreznie, ¢lnic az cgy-
hézi és vilagi kapcsolataiban egy hivs értelmiséginek, katolikus cgyhaza-
hoz ragaszkodé kereszténynck ma, az ezredvégen és talan azon tal, a
Kérpat-medencében és talan azon kiviil is akkor, hogy Krisztus kovetd-
jének, a jo hir hirdetjének bizonyuljon.

A magukat hivéknek nevezé felnStick dontd tobbsége Magyarorszagon
kb. a negyed része, statisztikak szerint a ,maga médjan vallasos”, azaz
nem felel meg maradéktalanul egyetlen intézményes egyhéz legfontosabb
kritériumainak sem. Az ifjisadg vonatkozasaban ez az arany Iénycgesen
rosszabb. Az istenhivGknek kb. egytized része érzi, hogy valamelyik egy-
hdzhoz szorosabban kotddik (holdudvar). A jelenség vildgméreti, s
magyarazatara kiilonféle elméletek lattak nepvildgot, szakemberek, teo-
16gusok, torténészek, szocioldgusok tollabsl. Mégis, a legtébben értetle-
niil allnak az események sodra mellett. S nem is lchet masképp: érdekes
mddon a szétszaladd nyaj motivacidi cgyedileg rendkiviil szubjektivek.
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E«Crt tapasztalhato az is, hogy csak egy torpe kisebbség tomoriil djra
cgy még kisebb nydjba. A szétszorddas lelassitasira éppen czért a
szcmélyes szalak millidira van sziikség, s ez meghaladja a klérus lehetd-
scgeit. A vallasos értelmiség feladata, hogy a személyes kapcsolatokat
surgetdk hdldzataval az individuumok egyedi problémadinak gyokerét
lctapogassa, s a szeretd, figyeld tiilek, szemck, szivek vonzasaval s ne a
terelgetés, hanem a vonzas gesztusaval forditsa meg a folyamatot.
Ehhcz természetesen kiilonleges kapcesolattal kell rendelkezni.

Nyitott fiilek és szemek kultiirdja

Az cgyhaz jOl szervezett tanitd hivatallal rendelkezik. Ez igy is van
rendjén, mivel Jézus az evangélium hiteles képviseletét rabizta. Az év-
szdzadok soran tobbszor, és ma is fajdalmasan érezziik egy masik hiva-
talnak a hidnyat, melyct — jobb hijan - az odahallgaté fiilck és odafigye-
16 szemek hivatalinak nevezhetnénk. Az evangéliumokat olvasva
azonnal szembetiinik, hogy Jézus milyen éber szemmel figyelte koranak
és kornyezetének eseményeit — a legtobb példabeszéd mogott nagyon
¢les megfigyeléseket sejthetiink. A torténelem sordn az egyhaz is szam-
talanszor bizonyitotta, hogy czt a jézusi kiildetést is birtokolja; gondol-
junk pl. Teréz anyéra, vagy jelenlegi papank szocidlis és dkumenikus
kapunyitdsara. Vannak ellenkezd tapasztalatok is, pl. foként cgyfajta
¢érzcketlenségnek tulajdonithatd, hogy az jkori katolikus misszié Téavol-
Kcleten megfencklett, vagy az, hogy az egyhdz a munkassagot a milt
szdzadban elvesztette.

A mai kor nem kevés olyan kihivast tartalmaz az egyhéazak felé, melyek
még nem jutottak el kellé hang- vagy fényerdvel az egyhazak, s igy a
hivek szivébe és tudataba. Egy igen feltiing jelenség szolgéljon példaul
clhanyagolt fcladatainkra.

Fiatalabb koromban szamtalanszor tapasztaltam, hogy szcmélyes
problémaim kevésbé érdekelték lelki vezetSimet vagy egyhazi eloljaroi-
mat. Mindig kaptam vélaszt, de nem arra, amit kérdeztem. Néha kérdezni
sem volt alkalmam, mégis csak ugy zudultak rdm a beszél6 éppen aktu-
alisan kiérlelt gondolatai. Voltak természetesen ellenkez tapasztalataim
is, s nem tudok elég halds lenni azoknak a papoknak, akik szeretd
hallgatassal tobbet mondtak, mint akarmilyen ragyogo fejtegetésiikkel.
De ez a kultira mégis fajdalmas hidnycikk, természetesen nemcsak egy-
hazi korokben. Meggy6z6désem, hogy ma a misszié leghatékonyabb
eszkOze éppen az odahallgato fiil, a szeretettel figyel6 szem, s a hallot-
takat, lathatokat szivébe foglalé Maria mddjara Isten cl6tt meghajlo,
szeretd sziv. S ez nemcesak a papok dolga, hanem minden egyes hivéé.
Elsésorban az 6vék. Ehhez azonban olyan képzés kell, melyet a kate-
kéziscink soran altaldban nem kapunk meg.
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Az cgyhaz igen gyakran sikerrcel adaptélta a kornyezs, nem keresz-
tény credetd kultara clemeit, példaul a gorog filozotiat, a Rémai Biro-
dalom jogi ¢s civilizacios kulturdjat. Manapsag a modern filozofia, a
képzOmiivészet, a tudoményos mddszerek és a pszichologia egyiittesen
gazdagitjak egyhézias gondolkodasmédunkat. Sok irdnyban azonban,
legaldbbis részlegesen, siiketcknek és vakoknak bizonyulunk. A
laikus hivok tomegei alkalmas szerepre és képzésre varva toporognak
a ,kispadon”, mikozben papjainkat és puspokeinket szinte agyonnyomja
a sok, dc¢ megoldasra varod tecendd. Az egyhdz nagy tomegei — s itt
elsésorban a tdmegekre gondolok —, érzéketleniil dllnak a kornyezet-
pusztulds, a gazdasagi-informatikai vilagglobalizacié kérdései clétt,
ugyanakkor dgy tinik, hogy czck a problémék kiviil esnek a vallasos
gondolkodas és a krisztusi kildetés hatésugaran. Ugyanigy mintha a
vilag tilnépescdése, az individualizacio és clszigetel3dés okai, a nék
sajatos problémai, a kulturdlis pluralizmus ténye mintha nem kcltenének
clég érdeklGdést az egyhazi hicrarchia magasabb koreiben.

Az értelmiségi vallasossdg hangsulyos részeként kell felfognunk,
hogy ezekben a kérdésekben tajékozddjunk, allast foglaljunk, megoldési
mddokat keressiink Jézus szclleme szerint, imadsagban kiérlelt médon
gondolkodjunk. Erdemes lennc cgy-cgy munkacsoportnak a meglatdsra,
mcghallasra m¢ltd problémak katalGgusat egy-cgy régid vonatkozasa-
ban Osszeallitani.

Harmadik nagy feladatnak az értelmiség egyik leglontosabb prob-
Iémdjaként azt latom, hogy a krisztusi hit terjesztésére és kifcjezésére
méltd és a mai kor valdsagigényeit figyclembe vevd nyclvet alakitson ki.
A kovetkezé gondolatmenct ezt a feladatot igyckszik koriilirni.

ElsSsorban arra az altalanos tapasztalatra szeretnék ramutatni, hogy
az egyhazi nyelvhasznélat (s itt nemcsak a hitformulékra ¢s a hivatalos
liturgia, a zene verbalis nyelvezetére, hanem az imadsagok, a hitoktatas,
a prédikaciok, a lelki beszélgetésck, a teoldgiai irasok, korlevelek nyel-
vezetére is gondolok) toébb olyan nyelvi réteget tartalmaz, amely egy-cgy
kor mar cltiint kultarajahoz tartozik, és ezért kifcjez6ereje megkopott,
vagy sz€lsO esetben tobbet takar el, mint amit kifejezni képes lenne.
Igaz ugyan, a vallasos érziilet kultiraja még a katolikus egyhéazon beliil
sem, még egy-egy orszag vagy régio teriiletén belil sem egységes:
ugyanazon a teriileten egymas mellett, egymasba fonddva élnek olyan
vallasi csoportok, melyek érziiletét évszazadok valasztjak cl cgyméstol.
Gondoljunk pl. a litaniak népszerd és valéban gydnyori nyelvezetére,
mely azonban aligha férkézhet hozza egy mai fiatal videoklipeken edzd-
dott képzeletvilagahoz.

Nem, illetve nemcsak arra gondolunk, hogy bizonyos fogalmakat, ki-
fejezésmodokat, a liturgia bizonyos részeit helyettesiteni, ujraértékelni
vagy torolni kellene. A kritikus nyelv, rétegek, magatartastormak, érzel-
mek mogott vilagnézeti allastoglalasok huzédnak meg, s czcket nem le-
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het cgyszeriien helyettesiteni vagy megvaltoztatni. Nines is ra mindig
szikség: Vianncy Szent Janosnak, az arsi plébanosnak leirt szentbeszé-
deit olvasva — legaldbbis szdmomra lapos, kitrilt formuldk halmazanak
tiinnek —, de tudosok, akadémikusok, értelmiségick szazai térick meg
czek hallatara. Mégis, jelentds szama hiv vagy kivalallé gondolja, érzi,
hogy az egyhdzban hidnyzik az a nyclv, kultira és természetesen annak
alapjat képezd vilaglatas ¢s magatartasi kultdra is, melyet 6 hitének
anyanyelveként fogadna cl. Példaként a taize-i 6kumenikus kozosség
nyclvi €s liturgikus szempontbdl is jelentés eredményeire tudnék ramu-
tatni.

Ennek a nagyon bonyolult problémanak attckintése és clemzése
igazi ¢riclmisCgi mihclymunkat igénycl, nagy tapintatot, tarsadalmi-
torténelmi érz¢kenységét a résztvevs, zomében laikus hivék részérdl is.
Ugyanakkor hangstlyozni szeretném, hogy ez a feladat nem redukalhaté
pusztan agymunkdra; clsésorban Krisztus kdvetésének mai és jarhaté
Ggjait hivatott kitaposni, felderiteni vagy propagalni, s ezért tekinti ezt a
munkat a hitvallas fontos részének.

A tentickkel szemben azonban ki kell mondanunk azt is, hogy a
tobbnyclviis¢g az cgyhdzon beliil is ¢rtck: valéban gazdagit, ha valaki
egyszerre €rti, beszEli ¢s ¢l azt a nyelvezetet, mely a litaniak és kor-
menctek vilagat korilveszi — azt, amely a fokollaré mozgalomban Chiara
Lubich anyai szelleme kiérlelt, azt, melyen a taize-i hordk beszélnek,
azt, amelyct a Il. vatikdni zsinat dokumentumai sugaroznak, amely
a karizmatikus mozgalmakat hitclesiti, azokat, melycket a népi vallasos-
sag az clmult évszazadok alatt kiérlelt — és sorolhatnink tovibb a pél-
dakat. A Biblia sok rétegbdl all6 nyelvezete egyszerden nem helyettesit-
hetd; azt a kifejezést példaul, hogy ,.ti vagytok a f6ld s6ja”, vagy ,.jojjetek
utinam aki megfaradtatok, ¢s meg vagytok terhelve — és megenyhitlek
titcket” semmilyen mds formuldval vagy gesztussal, szertartassal nem
lchet potolni.

Eddigi gondolatainkat illusztracionak szintuk cgy mélycbb probléma-
koteg bemutatasira. A teljesség igénye nélkil folsorolunk néhény olyan
jclenséget, melyck a vallasos ¢rtelmiségit clébb-utébb utolérik, s
melycknek terhét fel kell vallalnia, s kiizdelmeinck eredményét csctleg
sikertelenségét az egyhaz elé kell tanulsdgul tennie:

- azt, hogy az emberi ¢let egész¢ére vonatkozo ¢rdeklddésnck vilag-
szerte apdlya van;

- hogy az ¢letnek és sajdtosan az emberi €életnek lassan csak pénz-
ben kifejezhetS arfolyamara figyel a nyilvanossag;

- hogy bér az individuumnak jogai szaporodnak €s cgyrc pontosabb
megfogalmazast nyernek, az emberi méltdsagrol kevés szo esik;

- hogy a vallasok gondolatkorébe egyre tobb panteista ¢s Gnmegvalto
clem keriil, ahol Isten helyébe istenck I¢pnek;
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- hogy az 6kumené a sok eléremutatéd és értékes eredmény
mellett gyakran kitiresalt formalitasokban fejezddik ki;

— hogy a torténelmi Jézus ¢s a hit Krisztusa kozotti megkiilonbozte-
és egyre t6bb hivé gondolkodasiban tagul dthaghatatlan hasad¢kka, a ré-
gebbi , Krisztus igen — Egyhaz nem” jelsz6 analdgidjara;

- hogy a Credo egyes tételeinek még a teljes értelmi clfogadasa ese-
tén is katasztrofdlis silyvesztése tapasztalhatd egzisztencidlis szinten.

A szellemi horizont tagitasanak, a kritikus ¢és reflexiv alapmagatar-
tasnak, a kornyczo valosag cmpatikus megkozelitésének van azonban
egy igen nagy veszélye. Ez pedig az identitastudat zavaraban nyilvanul-
hat meg. A folytonos ablak- és ajtonyitogatés influenzat okozhat; lassan
elmosddik a hatar a kint és a bent, a mi és az 6k, és az egymasnak cllent-
mondo? allitasok kozott. Azigazsag relativizilodhat. Ez a folyamat jatszodik
le most példdul a New Agc-vallas jelenségkorében. Eppen ezért az
értelmiség Krisztus-hivg részc nem nélkilozheti azokat a kotelékeket,
amelyekkel Gjra és djra, egyre szorosabbra, bensGségesebbre fonja kap-
csolatait Krisztussal és cgyhazaval. Az imadsag, a meditécid, a liturgia,
a krisztusi kdzosség cszkozeire gondolok. De még czeken beliil is
kilonbozd alternativ iranyok kozott Iehet valasztanunk. Az identitas
kialakitasanak ugyanis — a mi vizsgdlédasunk szempontjai alapjan —
négy kilonbdz4 dtja van:

- az exkluziv identitds a bezarkdzas ¢s az clkulonilés utjan keresi az
Onazonossagot; a mi igazsagunk ¢s az 6 binds tévedésik minden dialogust
kizar, minden kitekintést feleslegessé tesz;

- czzel szemben a pozitiv vagy cgalitarius identitds a csaladok vagy
a nemzetek kozotti idedlis kapesolat analdgiajara kezeli a hit, az erkélces
és a vallas problémait és igazsagait;

- a permanens identitasfogalom clhatarolja ugyan magat a masféle
vallasi nézetekbdl és csoportosulasoktdl, de emberi jéhiszemiscgliket
nem vonja kétségbe;

— az integralis identitastudat abbdl indul ki, hogy Isten mindnyajunk
szeretS Atyja, Krisztus megviltd szindéka minden egyes emberre kiterjed,
aki azt tudatosan nem utasitja el, ezért az egyhaz, tehat a ,mi” korébe —
az isteni szandék szerint — minden ember beletartozik, bar formalisan,
a szandék vagy a keresztség hianya miatt azon kiviil marad. Isten Lelke
azonban kozottink és benniink is munkalkodik, ott is felfedezhetd és
felfedezendd. Ezért a dialégus a mi és masok kozott, a mi és a ti plat-
formjan zajlik. Kolcsondsen, Gszintén clismerhetjilk, tanulhatunk egy-
mastdl anélkil, hogy massagunk hitelét tilzottan bizonygatni kellene. Az
identitds motivacidja a masok javit kivand szeretet. (Gondoljunk Teréz
anydra, aki nem tériteni, hanem szeretni kivant minden raszorulét!) Az
identitaskeresés talaja techit nem a harcmezd, nem is a baratsagos séta-
tér, hanem az Isten és a Krisztus tgyéért versenyzdk futdpalyéja, ahol az
gylz, aki minél tobb embert magaval tud ragadni.
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