Kiss Imre

VALLASOSSAG ES EGYHAZIASSAG

1. Fogalomtisztdzds
a) Ki az értelmiségi?

,,Ertelmiség" szavunk 1843 6ta hasznilatos a ,szellemi foglalko-
zasuak rétege” jeldlésére. Tag értelemben idetartoznak a tanultak,
a diplomésok, mivészek, akik Iétfenntartasukat a ,,tudastemelésnek”
koszonhetik.

Az értelmiségi legfeltindbb tulajdonséga [ejlett verbalis készsége: a
kimondott és leirt szoval dolgozik, hatdsosan manipuldlja a szavakat, s €l6-
szerctettel fejleszt ki kilonféle gondolkodéasi modelleket. Tarsadalmi
szimbSlumokal teremt és von jra kétségbe. Az értelmiségi sajatos jartas-
saga ¢és készsége nem biztositja azonban egyuttal a beléatast, a kelld
judiciumot és az igazi kreativitast.

Az értelmiségi egyik nagy kisértése, hogy ignorélja sajat hagyoma-
és absztrakt jové kedvéért. Az clvont és egyetemes kultira hiveként tobb-
nyire elidegencdik kodzosségétol, gyokereitdl és torténelmi sorsatdl,
végeredményben 6nmagatol.

Heinz Robert Schlettee nyoman igy irhatjuk koriil az értelmiscgit:
az értelmiségi moralista-humanisztikus gondolkodasy, felvilagosito, a
jovabe tekintd kritikus elme, aki még mar6 ginnyal eléadott biralataval
sem szandékozik csak rombolni, illetékessége pedig nemcsak moralité-
sabol, elkotelezettségébdl és ,tudatabol” fakad, hanem megbizhato
targyi ismeretbdl is, valamint a tartds reflexidra vald képességébdl.

Ehhez a leirashoz még hozzatehetjiik, hogy az értelmiségi a szellem
befogadasan és tolmacsolasan kiviil ismeri sajat hatarait is, tudja, hogy
mit tud, de tudja és van mersze, hogy vallalja mindazt, amit nem tud. A
valddi értelmiségi nem a mar ismerthez, hanem a mindig nagyobb isme-
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retlenhez mcéri sajat bizonyossagat. Ebben gyokerezik tekintélye, presz-
tizse, crkolesi sulya.

Az ¢rtelmiségl identitdasahoz hozzatartozik szabadsaga. Szabadsag
nélkil — a sz6, a vélemény, a lelkiismeret szabadsaga nélkil, az anyagi
¢és politikai figgetlenség nélkil ,,meg kell fulladnia™ az értelmiségnek
¢és a [0ld ala vonulnia. Az ¢riclmiscgi alapvetden liberdlis — nem a sz0
politikai, hanem emberjogi értelmében.

b) Mi a vallds és valldsossdg?

A vallas szocioldgiai definicidja: ,,a hitcknek ¢s gyakorlatoknak rend-
szere, amelyeknek segitségével az embercknek cgy adott csoportja az
cembdri élet végs$ problémaival probal megbirkozni” (Yinger, 1970).
Ezck a végsd kérdésck példaul: Mi az ¢Elet értelme? Miért szenvednek
az cmberek? Van-c élet a halal utin? Van-e az emberi élctnek valami-
lyen magasabb rendi célja?

Vallasossag ¢és egyhaziassag nem két cgymast fedd fogalom, illetve
magatartds. Gyakran el6fordul, hogy valahol bar magas a valldsossag
aranya, az egyhaziassag mégis alacsony szinten van.

Magyarorszagon 1978-t6l szamitjak a szckularizacios tendencia meg-
fordulasat, a vallasi ¢rdeklédés fokozodasat. 1978-ig csokkent a magu-
kat vallasosként definidlok aranya, utdna emclkedni kezdett (Tomka,
1991). A fordulat minden demografiai csoportndl és tarsadalmi rétegnél
bekovetkezett, bar eltéré mértékben. A legnagyobb fordulat a
korabban leginkdbb szckularizalt csoportban és rétegnél a magas
iskolai végzettségli nagyvarosi fiatalok korében mutatkozott (Andorka,
1988). Mégis crds talzas lenne ,keresztény™ vagy ,,hive” Magyarorszag-
1ol besz¢élni. Egy 1992-ben végzett vizsgalat szerint a 16 éves ¢s idGsebb
népesség 47 szdzaléka definidlta magat hivoként, de csak 19 szazalék
megy el legalabb havonta cgyszer (11 szazalck hetente) templomba
(Bardossy). Egy masfajta adatfelvétel szerint a felnStteknek csupéan 16
szazaléka mondta magat ,az cgyhdz tanitdsa szerint” vallasosnak (cgy-
haziassag), 53 szazalék sajat definicidja szerint csak ,,a maga modjan”
vallasos (vallasossag) (Tomka, "91).

Ezeket a vallasszocioldgiai kutatasi credménycket gy értclmezhet;jiik,
hogy a magyar tarsadalomban - kiloénosképpen a fiatal ériclmis¢gben —
megndtt a vallas irdnti érdeklSdés, a vallas iranti nyitottsag. Ez nagy
kihivast jelent az cgyhazakkal szemben. A kihivasoknak megtelelhet egy
kozosség, de kudarcot is vallhat. Az esctleges kudarce azonban nemesak
az cgyhazak, hanem az cgész tarsadalom szamara hatrianyos lennc.
Mindennapi tapasztalataink és a szocioldgiai kutatési credmények arrél
gyGznek meg, hogy a megelGz6 évtizedekben uralkodott totalitaridanus
¢s autoritaridnus rendszerek legsilyosabb droksége nem a gazdasagi
vélsag, hanem az ériékek ¢s normiék vilsdga, amelyet szocioldgiai nyel-
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ven anOmidnak és/vagy clidegenedésnek szoktak nevezni (Andorka, '93).
A vallési értékek és magatartasi szabalyok megerdsddése hozzajarulhat-
nak az anomia mérsékeléséhez. Az andmia fennmaraddsa viszont a
demokréciat veszélyczteti.

c¢) Mi az egyhdziassag?

Egyhaziassagrol akkor beszEliink, ha valaki elfogadja sajat egyhdza-
és feleldsséggel részt vesz egyhazanak, mint kozdsségének az életében.
A tradicio elfogaddsa nem jclenti a véltozas és fejl6dés visszautasitasat.
A katolikus egyhdzban pl. a II. vatikani zsinaton a meguijulas két ténye-
20j¢ét a forrasokhoz valé hiiségben, visszatérésben (tradicid) és a korhoz
vald ésszerl alkalmazkodasban, aggiornamentéban (véltozas) lattak.
En az egyhaziassagon azt ériem, hogy valaki dialdgusban és kozosségben
van az egyhdza vezetdivel, s életvitelét tekintve is alapvetden Ossz-
hangban van az egyhdza nyijtotta tanitdssal, gyakorlati Gtmutatasok-
kal. Pl a katolikusok szamdra ilyenck a pdpai enciklikdk, melyck gyak-
ran tartalmaznak szocialis tanitast, mint pl. a Sollecitudo rci socialis, a
Centesimus Annus, vagy erkolesi tanitast pl. a Veritatis Splendor, az
Evangelium Vitac, vagy spiritualis irdnyvonalat, mint pl. az ,,Unum sint”
vagy a , Tertio millenio advenicnte”.

Zulehner osztrdk pasztoralteoldgus a vallas tirsadalmi formajanak
harmas dimenzijardl beszél: a) valldsosség, b) keresztény jelleg, ¢)
egyhaziassag.

A vallasossagrol az imént sz6 volt. A keresztény jelleg kdzponti krité-
riuma a felebaréti szerctet gyakorlasa, ami Isten szeretetébdl fakad, és
két fontos aspektusa: 1) a megtestesilt Istenbe vetett hit, 2) a halottak
feltamadasanak hitc.

A személyes vallasossaglol és annak keresztény jellegétdl meg kell
kiilonboztetni a személy kapcsolatat a valldsi kozosséggel. Az egy-
héaziassdgot Zulehner két kérdés mentén vizsgélja: az egyhdzba vetett
bizalom és a templomba jdrds gyakorisdga viszonylataban.

2. Miért probléma az egyhdziassdg az énelmiség szdmdra?

A szociolbgiai adatok szerint a modern tarsadalmakban a személy és
az intézmény egyre jobban elvalik egymastdl. A vallas tarsadalmi
teriiletére vonatkozdan ez azt jelenti, hogy a személyes vallasossag csak
az emberck kis részénél agyazodik bele a keresztény egyhazi hagyo-
manyba. Forditva azonban az is kovetkezik az adatokbdl, hogy ha egy
személy visszavonul a vallasi kozosségekbdl, az nem azonosithato
azzal, hogy clveszitette volna személyes vallasossagat.
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A vallasossag tarsadalmi hatésugara (inkabb jelensége!) sokkal
szélesebb, mint a formalis egyhazi vallasossagé. Gyakran Osszecserélik
az egyhazi hagyomanytol valo visszavonulast a vallasossag hanyatlasaval.
Ezt a nézetet azonban az adatok nem tdmasztjak ald. Megmarad az
élettorténethez kapcsolddé vallasossag, amibdl az az igény fakad, hogy
az élctforduldk alkalméaval vallasi linnepség is legyen.

Az egyhaziassag visszaszoruldsaval egyesek szerint a vallasossag
nem hanyatlik, csak tarsadalmi formaja valtozik: a vallds tdrsadalmilag
ldthatatlannd vdlik. Véleményem szerint azonban ez a lathatatlansag a
vallas tarsadalomalakité hatasanak erds csokkenését, netan hatastalan-
sagat is magaval vonja.

Az értelmiség szamara az egyhazhoz vald viszonyban a legnagyobb
problémaét a hatalmi, feuddlis egyhdzkép jelenti, mely sajnos még maig
kisért, jollehet a II. vatikani zsinat kopernikuszinak szamité fordulatot
hozott ezen a téren. A régi képlet szerint az egyhédz egy olyan piramis,
amelynck csicsan a pispokok és papok allnak nagy tavolsagban, jol
elvalasztva az egyszeri megkereszteltektSl, akiket biztos kézzel, és
szintc csak a maguk szamara fenntartott tudassal vezetnek az idvosség
felé.

Ma az emberck a szabadsagigényiiket az egyhazban is érvényesiteni
akarjak, s ha torekvésiikre nem kapnak megfelel6 vélaszt, visszahizod-
nak az cgyhaztol. Az cgyhdzaknak a szabadabb nyugati tarsadal-
makban szerzett évtizedes tapasztalatai alapjan megallapithatd,
hogy vége a merében tekintélyalapii vallasossagnak.

3. Mit tehet az egyhdz(ak) az egyhdziassdg eldmozditdsdén?

Az a feladat var az egyhdzakra, hogy az evangélium szellemében gyo-
keresen megreformaljak szervezeti és hivatali kultirajukat, s cselekvési
stilusukat. A megutjulas elemei a kévetkezok Ichetnek:

Egyre kevésbé tamaszkodhatnak arra, hogy kiviilrél irdnyitsdk a vallasi
életet. Egyre inkabb a személyes valldsi tapasztalatokra kell épiteni. Ki
kell hasznalni a misztagdgikus lehetdségeket, melyek potolni hivatottak
a tarsadalmilag és a csalidban nem kozvetitett vallasi tapasztalatokat.
Egyik elsédleges feladat, hogy meghallgassak az egyhazhoz kozeledok-
nek a személyes (valldsi) tapasztalatét, s ezt a bibliai hagyomanyokhoz
kapcsoljak, s ezek alapjan induljon el az evangelizicio.

A vallas személyes megtapasztalasibol vallasi halézatok szévédnek
(Zulehner). Ezeket keresztény kozosséggé kell OsszeszOni. Az egyhiz
felelés személyeinek ebben a munkaban jelentds a szerepe. Az egyesi-
tés ¢s az egység szolgalata var rajuk. Az egységet azonban nem lehet
adminisztrativ iton elintézni, mert az egységet az Isten Szentlelke altal
a kozos vallasi tapasztalat ereje fejleszti ki (vo. 1Kor 12-14).
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Az egyhédzaknak uj ,taldlkozasi kultdrat” kell kialakitaniuk az embe-
rekkel val6 kapcsolatokban. Az emberek igénylik, hogy tiszteletben
tartsak szabadsagukat. Ez a szabadsag nem a kontirok nélkili allaspont
hidnyat jelenti, hanem olyan tényezd, amcely egy személyes és megnyerd
pasztoraciohoz vezet, amely a személyes dontéseket nagy tisztelettel el-
fogadja.

Az értelmiség ,,megtaldlasdnak” mas feltétele is van

a) teologiai meguijulds
b) kézisségi élet

a) Szocioldgiai szempontbdl nagyon érthetd, hogy a magyarorszagi
egyhazakban az elmult évtizedekben crds volt a régi megfogalmazésok-
hoz val6 ragaszkodas, a hagyomanyos vallasi tartalmak és formak fenn-
maradasa, altalaban a racionalizmus ¢és a kritika elutasitasa, mert min-
den elnyomott és védekezd helyzetben 1évs kdz6sség igyekszik fennma-
radasat a megszentelt hagyomanyokra valé hivatkozassal scgitcni. Ma
azonban ez a kordbban érthetd attitiid vilhat a nagyobb hatokord kisu-
garzas akadélyava. Az értelmiség ugyanis ma talan minden korabbinal
er6sebben torekszik a vilag tudoményos megismerésére s raciondlis
magyardzatdra (még akkor is, ha tisztdban van a raciondlis magyarazat
hatéraival), tovabba a liberalizmus alapvet(”) értékeit fogadja cl, mert be-
bizonyosodott, hogy a szelsoscgcs sovinizmus ¢s vallasi fundamentaliz-
mus milyen gyulolkodeshez és katasztrofakhoz vezet. Mar az U]szovct-
ségen beliil is kiilonb6zd teolégiai megfogalmazésokat talalunk, és a ko-
vetkez6 évszazadokban némileg méasként fogalmazott Agoston, Aquingi
Tamads, Luther, a felvilagosodés korabeli teoldgia, valamint a 20. szazad
masodik felének szamos teoldgusa. Ezért nem szabad attdl félniink,
hogy a végsG kérdésekre adott teoldgiai valaszokat a mai kor nyelvén,
annak nézépontjdbol probaljuk megfogalmazni, és ennek soréan tdmasz-
kodjunk a rdcidra, és ne utasitsuk el az iij gondolatokat. Mas szoval, ha
nem akarunk intellektuélis gettéba szorulni akkor nem maradhatunk
kettds szerepe. a hagyomany meg0rzése és meguptasa (Andorka Rudolf).
Nem lehet a liberalizmust sem teljesen elvetni, hanem el kell fogadni
annak értékeit, melyek a kereszténységnek is alapvetd értékei. (Hasonlo-
képpen helytelen lenne a raci6 segitségérdl lemondani, hiszen mind az
izraelita vallast, mind a kereszténységet a racionalitds magasabb szintje
jellemezte, mint a Jézus koraban létezs tobbi vallasokat.)

b) Kozosségi igény

A magyar kereszténységben hagyomanyosan a vasarnapi misc és is-
tentisztelet volt a vallasi tevékenység f6 formaja. Kiskozosségi Osszejo-
vetelek sokkal kisebb szerepet jatszottak. A vallastanitas is legnagyobb-
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részt nem kiskozosségi, hanem iskolai oktatési tevékenységként valGsult
mcg. Ebben a formaban a ,hiv3™ fogyaszt, befogad, a lelkész pedig szol-
galtat. Kélcsondosség, kommunikdcio szinte egyéltalan nincs.

A totalitarianus rendszer ezt a vallasi format engedélyezte, tirte,
mert kénnyen ellendrizhetd volt, viszont a kiskdzosségi forméakat biin-
tetdjogi eszkozokkel ildozte, vagy legalabbis igyekezett elfojtani.

Ma nagy hiba lennc a kiskozosségi formakat clhanyagolni, vagy az
istentisztcleti forméanal kevésbé értékesként kezelni. A '78 utani vallas
fel¢ fordulasnak egyik motivuma az egyhazi keretek kozott megtalalha-
16 kozosség volt. A modern tarsadalmakban kilonosképpen hianyzanak
ugyanis azok a kis létszama kozosségek, amelyckben a tagok kozott
személyes és érzelmekkel teli kapcsolatok alakulnak ki. Az értelmiség
cscteben fokozza a kiskdzosség irdnti sziikségletet az az igény, hogy az
¢riclmiségi ember szereti véleményét elmondani és tarsainak erre vald
rcakcigjat hallani. A misén vagy istentiszteleten nyilvin nem alakulhat
ki parbeszéd a lelkész és a hivek kozt.

4. Mi az egyhdz?

Ezt a kérdést sokfélcképpen Ichet megkozeliteni ¢s mcgvélaszolni
Néhény évvel ezeldtt jelent meg Gerhard Lohfink német teoldgus mive:
Milyennek akarta Jézus az 6 egyhdzdt? En errdl az alaprél indulnék el.
Jézus akarta az cgyhazat. O alapitotta Szent Pdl Efezusiakhoz irt levelé-
ben pedig azt olvassuk, hogy szerette az cgyhazat, életét adta érte.

Ugyancsak Szent Pél beszél arrdl, hogy Jézus az egyhdzat sajat tes-
tévé tette. Ebben a Testben Jézus a F6, a hivok a tagok. Tehét a teljes
Krisztus: a F6 és a tagok cgyiitt, vagyis Jézus és az § egyhdza cgyiitt. Az
Apostolok Cselekedeteiben olvashatunk egy szép példat arra vonatkozdan,
hogy Jézus azonositja magat a benne hivékkel, az § egyhéazéaval. Saultdl,
a keresztényeket uldozi, azt kérdezi: ,,miért 4ldozol engem?”

Az cgyhazatydk (az Okeresztény kor irdi) is tobbszor hangsuilyozzak,
hogy nem lehet clvélasztani az Egyhdzat — amelyik Krisztus teste — a
Fot6l, Jézustol. Azt is mondhatjuk, hogy nem lehet szeretni Jézust ugy,
hogy ncm szeretem az 6 testét, az egyhazat.

Ismerjiik czt a mondast, ami az utobbi évtizedekben itt is, ott is hall-
haté volt: Jézus igen, egyhdz nem. Erezziik ennek a valGsagalapjat, azt,
hogy az egyhaz, mivel emberekbdl all, tagjaiban — sokszor vezetdiben is —
hibakkal, sGt bindkkel van megterhelve. Ezért konnyu kritizalni, elvetni.
Mégis ez a mondas igen feliiletes. Ugyanis Jézus személyére, szavaira
igent mond, mert azok magdaval ragadéak. Mint példaul az, amit az Atya
hajunk szélat is szimon tarté gondviselésérél mond, vagy az Atya irgal-
mardl a Tékozld fia példabeszédében, vagy a kérd ima meghallgatasarol
stb. Azonban elfeledkezik arrdl, hogy az is Jézus szava, amit Péternek
mond: ,, Tc k6szikla vagy, és ¢n crre a kdsziklara alapitom egyhdzamat”,

221



vagy amit az apostoloknak mond: ,,. . . akinck megbocsatjatok bineit,
bocsanatot nyer . . .”

Hitvallasunk nem clégszik meg az Atyaba, a Fiuba és a Szentlélekbe
vetett hit klfejczesevel benne van az egyhaz is: ,Hiszck az egy, szent,
katolikus és apostoli Anyaszentegyhazban.” Ugy tekintiink az egyhézra,
mint Isten orszaganak jelére, s6t kezdetére.

Kik alkotjdk az egyhézat? A piispokok, papok, vagy mindenki?

Fontos tudni, hogy mindnydjan egyiitt alkotjuk Krisztus testét, min-
den megkercsztelt. Egyenld a ,,méltosdgunk”, vagyis az, hogy Isten gyer-
mekei vagyunk. Jézus azt tanitotta, hogy egy a mi Atyank, a Mennyci,
és csak O az Ur és a Mester, mi pedig mindnyéjan testvérck vagyunk.

Az egyenlGség viszont nem egyformaséagot jelent, mint a testiinkben
sem. Maga Jézus alapitott kiilonféle szolgdlatokat, illetve a Lélek. A
hierarchia szent rendet/rendezettséget jelent. Szent, mert Istentdl
szarmazik. Nem a demokracianak az ellentéte, mert nem uralkodasra
hozta létre Jézus. Az anarchianak az ellentéte, mert a harmoniat, az
egységet hivatott biztositani az egyhdz koz0sségének €letében.

Erdemes elolvasni az els6 Korintusi levél 12. fejezetét. A Szentlélek
ajandékairdl van benne sz4, és a Krisztus testében 1év6 killonboz6 szol-
galatokrol.

Isten hierarchikus és karizmatikus adomanyokkal latta cl egyhazat.

, 11 Krisztus teste vagytok s egyenként tagjai. Az egyhézban Isten
némelyeket apostolokka, masokat profétakka, ismét masokat tanitokka
tett. (Ez a hierarchia.) Adott tovabba csodatévé hatalmat, gyogyito er6t,
segitGkészséget, . . . killonféle nyelvadomanyt” (ezek az Gn. karizmak)
(27-28. v.).

Az egyhdz mi vagyunk, de az egyhdz anydnk is. Beldle sziilettiink u]](l
az isteni életre. Az O kozvetitésével kaptuk Isten szavait. Kétezer éves
tapasztalattal rendelkezik, s ezért tanitoi dltal kételessége, hogy tanitson
is. Mater et magistra: Anydnk és Tanitonk. Ezért sz6l és ir a pdpa, illetve
a piispokok erkolcsi kérdésekben: pl. a szocidlis igazsdgossagrol, a béké-
rél, az emberi élet védelmében az abortuszrél, euthandzidrol stb. Jézus az
apostoloknak mondta: tanitsatok!

Henri de Lubac: Ha egy sz6val akarnam meghatérozni, hogy mi sza-
momra az egyhdz, a legegyszeriibb, legdsibb, leggyermekibb szoval azt

tudnam mondani, az egyhdz. Anyam! (§ az, aki életre sziilt a keresztény-
ség altal, aki nevelt az evangélium szavéval, aki taplalt az Ur testével,
hogy Krisztus képét alakitsa ki bennem.

Az egyhaz nem pusztan emberi kozosség. Tobbek kozott azért sem,
mert a Szentlélek vezeti. Jézus az apostoloknak igérte meg a Szentlelket,
aki clvezeti 6ket, az egyhazat a teljes igazsagra ,megtanit titeket min-
denre”. Azt igérte a Szentlélekrdl, hogy mindorokre az egyhazzal marad
»En pedig kérni fogom az Atyat és mas Vigasztalét ad nektek: az Igaz-
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sag Lelkét, aki mindorokké veletek marad” (Jn 14. 16). Pinkosdkor
¢ppen ezt innepeljik. Azzal, hogy eljott a Szentlélek, ,,megsziletett”
az egyhaz. Az egy Lélckben, egy Testté lettink (1 Kor 12, 13). A Lélek
altal elindult az 6romhir hirdetése, a misszio. Az apostolok megértették
Jézus szavait, s batran hirdették (vo. ,,0rommel szenvedtek” érte).

Az apostoloknak ¢s az elsé kereszténycknek nehéz volt megérteni,
hogy Isten igérctei nemesak a valasztott népnek, a zsidoknak szolnak,
hanem a poganyoknak is. Nehéz volt ,megemészteni”, hogy az 4j
valasztott népbe, az ecgyhazba a poganyok is folvételt nyernck, Gk is
megkapjak a Szentlelket. Ez a novekedés krizise volt, ami kinokkal jart.
Elfogadni a poganyokat is, akiket addig - neveltetésik miatt — tisztata-
lannak tartottak, s valéban rendkivil kilonbozGek voltak t6lik: nyelviik-
ben, étkezési Cs egyéb szokasaikban, mentalitisukban. Tobbek kozott
cz a helyzet vezetett el az elsG zsinatig, ami a toriénelemben volt, az dn.
apostoli zsinatig, amir8l az Apostolok Csclekedeteiben olvashatunk.
Végil megértik, hogy ,Isten valoban ncm személyvélogatd”. Az Egy-
hdzba mindenki beletartozik, aki hisz Jézusban. ,,Minen népbdl, nemzetbdl,
nyelvbdl, fajbol . . .” Ez jclent, hogy az egyhaz katolikus, egyetemes,
vagyis mindenkit magaba fogadd, atoleld.

Az cgyhéazban ez€rt jclen van a sokféleség, de a kolesonds szeretet
¢s a Lélek gyumolescként cgységben. Az egyhdz egy, de nem uniformi-
zalt. A Szentharomsagban Iévo élet — amit Jézus elhozott a toldre —
arra tanit, hogy a kolesonos szeretet képes Iétrehozni az egységet, ¢s
egyaltalin nem rombolja le a kiilonbozGséget. A masik ,,massdga” ajan-
dék. Az én ,massagom” is ajandék a tobbieknek. Egymas szaméra ép-
pen a sajat személyiségiink altal vagyunk ajandékok. Mindez nagy-nagy
nyitottsagot kér télink. Fogadjuk ¢l a masikat, értékeljiik, vegyik ész-
rc benne a szépet! Lépjlnk tal clvardsainkon, elditéletcinken. Nem
cgyforman dicsérjik az Istent, s cz nem is baj. Mint a virdgok scm. Maés-
ként van Isten dicsGségére cgy gerbera, cgy rozsa vagy egy szegfi.

A mai nap jé alkalom crre: megismerni, racsodalkozni cgymés ado-
manyira. Nemcsak rendkiviili karizmdk vannak, hanem ,cgyszerick™ is,
azokat is halaadassal kell fogadnunk. Vegyem észre, hogy a Lélck ne-
kem is adout ajdndékot, amivel szolgilhatok, amivel a kozosség javara
lehetek. Mi az én adomanyom? Tudatosult mar bennem? Kamatoz-
tatom?

Jézus mennybemenctelekor minden néphez kiildi az apostolokat, az
cgyhézat. Az egyhdz kiildetése: hirdetni az evangéliumot, ,létrehozni” az
emberiség egységét. ,Az cgyhéz Krisztusban mintegy szakramentuma,
vagyis jele és cszkoze az Istennel valé bensSséges egyesiilésnek €s az
cgész emberiség egységének” (LG 1). Az egyhdz tehat misztérium,
szentség. Ez azt jelenti, hogy tébb, mint amit emberi szemiinkkel
latunk. Isten jelen van benne.

Az cgyhdz nem 6nmagaért van. Az cmberségért van.
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Ahhoz, hogy ennck a kildetésnek megfeleljen, tandskodnia kell.
Milyen tanasagtételre van szikség? Mi a leghatékonyabb? Mit mondott
J¢ézus? , Arrdl ismernck meg benneteket, hogy tanitvanyaim vagytok,
hogy szceretitek cgymast.” Mit olvasunk a kezdeti egyhdzrdl, a jeruzsa-
lemi kozosségrél? | A hivek mind Gsszetartottak. (. . .) Mindenik k6zos
volt. (.. .) Egy volt a sziviik, lelkik. Az apostolok pedig nagy hatéssal
tettek tanisagot az Ur Jézus foltamadasardl. (. . .) Az Ur pedig naprél
napra novelte az udvosségre rendeltck szamat (Apescl 2, 42-47; 4, 32, k).”

Az els@ szazadok €letébdl szeretnck cgy példat idézni. Pachomiuszét
(1246). Neve jelentés az cgyhaztorténelemben. O fogalmazta meg az
elsé szerzetesi szabilyzatot. Kilonds modon tért meg.

Pachomiusz cgyiptomi pogany cmber volt. Olyan korban élt, amikor
a katonakat crészakkal fogdostdk dssze. Ot is clesipték. Egy tdborban
varta tdrsaival cgyiitt helyzete alakuldsat. Durva banasméd volt. A hd-
ség is kinozta dket, nem volt mit enniik. Ekkor ,,jészivii emberck” ke-
restCk fel a tabort, és cllattak dket ¢tellel és vigasztalassal. Pachomiusz
agy ¢rezte, hogy valami kiillonds melegség sugarzik belélik. Mintha Is-
tent hoztak volna a taborba. Azutdn megtudta, hogy ezek a kereszté-
nyck . . . Még azon az ¢jszakan megfogadta, hogy kereszténnyé lesz.

Az elsé keresztényekrdl egyszerien ez a mondas jarta: Nézzétek,
hogy szeretik egymdst.

Az cgyhaz ma is akkor lesz vonzo, ha a keresztények, ha mi igy éliink.

V1. Paltdl szarmazik cz a ,meghatarozas” az egyhazrdl, hogy agapé,
vagyis szeretet. De milyen szeretet? Mi az, ami a lényegét alkotja? Szent
Agoston a Janos cvangéliumhoz irt [cjtegetésciben magaval ragadoan
ir crrdl a szcretetrdl, amit az Uj parancs tartalmaz.

Folteszi a kérdést: ,Miért nevezi az Ur 0j parancsnak azt, amirdl
meggySzGdhetiink, hogy mennyire régi? Taldan azért 4j parancs, mert
beoltoziet az Gj emberbe, miutdn a régit mar levetettiik. Aki meghall-
gatja czt, dc még inkabb, aki engedelmeskedik is ennek, azt az embert
megujitja a szeretet, de nem akérmilyen szerctet, hanem csak az a sze-
retet, amelyet az Ur azaltal killonboztctett meg a foldi szeretettsl, hogy
czt is hozzatette: Amint én szerettelek benneteket. Ez a szeretet megijit
minket, hogy 4j emberckké legyiink. (.. .)

Ez a szeretet Gjitotta meg az apostolokat is, most meg a poganyokat:
igy a 6ldkerckségen szétszorddott dsszes embert egybegyfiti, és Gj néppé
teszi, Isten cgyszilott Fia uj Jegyc%nck testévé; errdl a Jegycsrol mondja
az Enckek Encke: Ki az, aki erre ]()n hofeheren7 Azért jon héfehéren,
mert megdjult. Mi gjitotta meg? Az Gj parancs.

Testénck tagjai ezért torédnek cgymassal; ha szenved az cgyik tag,
vele egyiitt szenved a tobbi is, és ha megdicsdiil az egyik tag, vele ujjong
a tobbi is. Mert meghallgattak ¢és megtartottik: Uj parancsot adok
nektek: szeressétek egymdst! Ne Ggy, ahogy azok szeretnek, akik a masikat
mcgrontjak; és ne agy, ahogy az emberek szeretnek, mert emberek. Hanem
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agy szeressenck, mint akik isteni modon szeretnek, mint a Magassagbeli
gyermekei, hogy az § egyctlen Fidnak testvéreivé legyenck. (. . .)

Ezzcl a szeretettel ajandékoz meg minket, aki igy szolt: Amint én
szerettelek benneteket, tigy szeressétek ti is egymdst. Azért szeretett
minket, hogy mi is szeressiik egymast. Mert szeret minket, ezért meg-
adja nekiink azt, hogy a kolesonos szeretet kdsson dssze mindnyajunkat,
és igy legyiink a Fénck titokzatos testévé, amelynek tagjait cz a
szeretet koteléke [Gzi eggyé” (LH II. kotet 654. 0.).
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