Csete-Szemesi Istvan

ERTELMISEG ES VALLASOSSAG

Ha a fenti fogalmakat konglomeratumszerten fogjuk fel, azaz
mindcn keresztyén-keresztény felekezetet fedéneve ala vesszik, akkor
egy szurke és altalanos, scmmitmondd fogalmazasig jutunk cl.

Itt teljességgel a keresztyén egyhiz dgazatainak kell oGnmagukrdl val-
laniuk, felmérést végeznitk, mert csak igy bontakozik ki a valds kép, igy
tudunk meg majdnem mindent, ami az intellektudlis réteg ilyen irdny jel-
lemzdje és részben realitésa.

1.1. Fontos meghatarozni, hogy itt kétféle értékelés all szemben cgy-
massal, vagy tikrozédik egymasra, de ugyanakkor hat is cgymasra. Az
cgyhdzi, hivatalos, tcoldgiai alapozasiu értékelés és az intellektualis, az
cgyhaz tanitasi, ellendrzési korétdl figgetlen értékelés.

A kettd adja és definidlja a valésagot valamennyire megkozelité képet.

1.2. A reforméci6 egyhézai (és a benne felndvekedett vagy kozben
cltavolodott értelmiségick is) az Igetorténés hatasa alatt vannak, tuda-
tosan vagy tudatlanul is. Ez pedig az, hogy mivel Isten szolt, kijelentette
magat, az ember cgyéni feleldssége a I1ényeges, az, hogy elGszor is
Teremtdjének, Megvéltdjanak tartozik elszamolni, lelkiismerete ekkor
nyugodt, és ezen alapszik az egyhazban €16k és azon kiviilallok irdnyéban
valo feleldssége is.

Természetesen az értelmiség kifejezést itt Németh Lészl6i-i értelem-
ben hasznalhatjuk, és azokat tarthatjuk e csoporthoz tartozoknak, ,,akik
a tarsadalom mindenkori kdzérzetét tudatositottdk, akik felelGsséget
€reztek kozosségiik, legyen az csalad, a civil tarsadalom barmely forméja,
a nemzet vagy a hivok spiritualis kozossége, az egyhdz — sorsaért”.
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1.3. Mivel a reformacioi vita helycett most a testvéri, cgymast kiegé-
szitd kép adasara érezzik magunkat felkérve, csakis arrdl vallhatunk, a
mi k6zosségiinkhoz tartozo értelmiségek milyen hitprobakat, kisértése-
ket alltak ki, milycneket voltak képtelenck elviselni, vagy milyenckbe
buktak bele, vallottak szégyent, voltak felelStlenck. Romai katolikus
testvéreink clemzését természetesen igen érdeklédve olvassuk, s
hissziik, hogy kolcsondsen épualink egymas tényfeltarasa altal.

1.4. Az ¢rtelmiség cgy része, hogy ¢rtclmiségi maradhasson, teljesen
kilépett az egyhazbdl, vagy az cgyhaztol eltavolodott, a negyvencs évek
végcre a teljes vallastalansag ,hitvallasara™ adta fejét, a vallasossag min-
den gyanuyja cllen kézzel-labbal, akar masokat letiporva védekezett.

1.5. Ennck a folyamatnak a ncgativ gyimolcse az volt, hogy cljutot-
tunk napjainkban cgy furcsa tOmeges magatartashoz, oda, hogy ma
azok, akik semmiben scm hivéknck mondhatok, mégis, mint soha az-
clétt, annyi mindenben hisznek. Azonban ¢z nem tiszta hitetlenség,
hanem hiszékenység.

1.6. Volt, aki magat becsiiletesen megprébaltnak talalta, ¢s vilagképé-
be nem illett be a szenvedést megengedd Isten. Egyik nagy igchirdetdnk
azt mondta nemrég: ,,. . . ma rengeteg Karamazov Ivan-szintd, »erkolcsi
felhaborodasi« ateizmus van: — »Aljosa, te gyerekként csak térdelj itt
a foldon, és ragyogva imadd a nem ismert szeretet 6rokkévald Istenét,
de ¢€n, aki lattam, hogyan ragadtdk ki a kozdkok édesanyjuk kezébdl a
csecsemdket: feldobtdk Gket a levegdbe, és szuronyukkal kaptak. En
nem tudok Istenben hinni és reménykedni.«”

Majd igy folytatja: ,A XX. szazad végén élink, két vilighaborua s
forradalmak utéan, istentelenségek és gyilkossagok gySzelemsorozatai-
nak megtapasztalasa utan, Hirosima ¢és Nag’nzaki utdn. Sokan sokszor
hazudnak, mindcnki tudja, hogy hazudnak, mégis mindenki ugy tesz,
mintha elhinné. Epp ezért gy6z a hazugsig emberoltdkon at. Nemcsak
egy-két napig. A hazug embert a sdnta kutyanal is konnyebb utolérni? -
Nem egészen, mert volt, amikor 70 évig nem értiik utol, az nemcsak
hogy utolért, hanem agyon is csapott benniinket. Ebben az dllapotban
mégis hinni tudni Istenben csak akkor lehet, ha tudom, hogy az Isten
az, aki 6nmagat megiresitette . . . emberiesitette velem egyiitt, aki
veliink cgyiitt szenvedi viligméretben, s az 6rokkévaldsag — €s tidvosség
és karhozatfesziltségének méretében mindezt a mondhatatlan szenve-
dést, egészen a golgotai kereszthalalig, a pokolraszallas kutjaig, a teljes
tehetctlenség allapotaig. Ekézben pedig megmutatja, hogy a tehetetlen
ember sem tehetetlen. Ott teszi meg a csodat, amikor azt hiszi, hogy az
ordog legyozi 6t, épp akkor Iép bele az 6rdog az § isteni szeretetének
csapdajaba. Nos, cbben az értelemben: Soli Deo crucis et resurrectionis
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gloria! Csak az értiink kereszthalalt véllalod ¢s kereszthalalbol feltdmado
Istennck dicsOség cgyedil . . . annak, aki értiink meghalt, értiink felta-
madott, s velink egyiitt szenved mindhaléalig. Ebbdl a szenvedésbdl Gj
életet, feltdmadast, udvot hoz ki és a lehetetlent lehetségesiti. Nem erre
van sziikség most is? Hogy a lchctetlenséget Ichetségesitd Istentdl ha-
talmat nycrjink? Hogy . . . felemeljen benniinket a lefelé hizé hitet-
lenségi-ingadozasi-hiszékenységi tendenciakbdl, és felemeljen a jézusi,
Istent meglresitd szeretetll . . . az isteni emberséget harmonikusan
ajandékozo keresztyénség, reformacios, igei magaslatara?!”

IL.

1.7. A felsorolt okok miatt az értelmiségink vallasossdaga bivopatak-
ként Iétezett vagy teljescen fcladta Cletének czt a lehetdségét.

Mindezzel parhuzamos jelenség egyhazunk visszahizodasa a szellemi
életbdl (itt a karpat-medencei magyar reformatus egyhdzak nagy részét
értem).

Kiss Gy. Csaba 1993-ban irt tanulmanyaban tobb okot sorolt fel crre
nézve. (Amelycknck nagy része itt, délen is megvolt, vagy athatott a
hataron ide is.)

ElGszor is a ,,masodik vildghdbori és kiilondsen a kommunista hata-
lomatvétel utdni években alaposan megvaltozott a magyar reformatus
cgyhéz tarsadalmi bazisa. A bolsevik totalitarizmus nemcsak az egyha-
zaknak, mint tarsadalmi intézménynek a f6lszamoldsara torckedett, ha-
nem modszeresen hozzélatott a civil tarsadalom szétzizéasahoz is. A po-
litikai és gazdasagi repressziok kilonosen sok pusztitast tettek a magyar
tarsadalom kozéprétegeiben, a kis és kdzépbirtokos parasztsagban ¢és
polgari értelmiségben. Ezcknek a rétegeknek a meggyongiilése, szétzi-
lalodasa sulyos kovetkezményekkel jart a mi egyhdzunk szamara is. Két
folyamatra szeretném t6lhivni a figyclmet, mindkettd dontéen belolya-
solta értelmiségilink sorsat. Az cgyik a hagyoményos magyar kozéposz-
taly széthullasa, egy rész¢ének eltavozasa a haboru végén, itthon maradt
16bbségének tavlatvesziése, kiszoruldsa pozicidibdl, félmorzsolodasa. A
masik folyamat a szckularizacié gjabb hullimahoz kapcsolodott. Ennek
volt egyik megjelenési forméja - és inkabb protestans kdzegben lett jel-
lemzG$ — a népi ir0k mozgalmédnak, a Nemzeti Parasztpart koréhez tar-
toz6 értelmiségnek olyan értelmi elvilagiasodasa, ami a tarsadalmi ha-
ladasrol vallott folfogassal fiiggott Ossze. Sokan kozilik ugyanis agy
¢rtelmezték a torténclem folyamatat, hogy a »fejlddés« kovetkezo 1€p-
csGfoka az egyhaz, a vallas elhagyésa. Igy jelentés mértékben megfogyat-
kozott a reformatus értelmiség . . . sokkal nagyobb mérvii volt ez a fo-
gyatkozds a reformatusok, mint a katolikusok korében. Tovabbi
tényezdként kell szamba venniink cgyhdzunk visszahizodasat a szellemi
¢letbdl: a hatvanas-hctvenes években gyakran tdmadt az cmbernek az
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az €rzése, az egyhaz nem is kivan beszélni veliink értelmiségickkel, a
magyar kulturélis élet protestins szine meglehetdsen elfakult. Hosszi
ideig nem Iétczett példaul reformatus kulturilis folyéirat, a katolikus
Vigilia viszont a legnchezebb években is megtalalta szerepét mivels-
désiinkben.™

Ez ut6bbi hianyossagot par év milva a reformatus ,,Confessio” ki-
kiiszobolte. Tovabbi idézet irdasabol: ,Es beszélniink kell arrl, hogy
mennyire ¢l voltunk — és vagyunk — egymastdl szigetelve reformétus ma-
gyar értelmiségick. Idézziik fcl a tavalyi (1992) reformadtus vilagtalalko-
zénak azt a rész¢t, ahol tarsadalomtudomanyokroél, mavészetekrdl, kul-
tarardl volt szo. Jottink Debrecenbdl cgy vasiti kiilonkocsiban, és ott
ismerkedtiink mivészck, tuddsok, miszaki szakemberck. Miképpen
torténhetett meg, hogy évtizedeken keresztill nem kerestiik egymast?
Ne haritsuk el a biralatot magunkrdl sem, mi is beletérédtiink ebbe a
helyzetbe, mi is élink ures gesztusokkal, mi is visszahuzodtunk a
kegyesség biztonsagot kinald talai mogé . . . Végil értékek, kulturalis
ériékek teremtésérdl és tovabbadasardl szeretnék szdlni . . . végig kellene
gondolnunk a nyilvinossag szerkezetét, hogy mikor és milycn médon
lehetne megszdlalnia a kultirateremtd magyar reformétus ériclmiség-
nek. Hiszen vannak sorainkban kitind mivészek, tuddsok, orszagszerte
jOl ismert emberek, igy példdul nem clégedhetiink meg megszélalasi
lehetOségként az istentiszteletekre szant misoriddvel, az egyhazi szer-
kesztésii musorokkal. Nyilvdnval6, hogy nem attdl lesz reformétus
szellemiségli a musor, ha oda van irva eléje, hanem akkor, ha legjava
értelmiségiink a nyilvinossag cl6tt megszdlalva is kozvetiti az altala
képviselt értékeket . . . Befejezésiil én is azokhoz csatlakozom, akik azt
mondtdk, hitbeli megidjulas nélkil nem jutunk eldre. A legfébb dolog,
nem folosleges ismételni cbben a korben, az a tikor, amely rank van
bizva, s amellyel szembe kell nézniink, amely soha nem homélyos és
mindig megmutatja gydngeségeinket. A Szentirds.”

Ide kivankozik TSkéczki Laszld Ertelmiség és gyiilekezeti élet cimi
el6adasabdl néhany gondolat: ,,A jové magyar reformatus gyilekezete
hatarozottan intellektualizald, magasabb iskolazottsagu kozosség lesz.
Minden felmérés ezt a taviatot valészindGsiti . . . A ma és még inkabb a
jOvO lelkészének djra a reformacids idok »mindségi« hivo crtelmlsegljeve
kell lennie . . . Uj keresztyén kultirat kell teremteni, de a régi kizaré-
lagossagra t(’)ro, hatalommal sz6vetkez6 modell helyett az igazolodott
értékelviség alapjan . . . Ha hiv reformatus értelmiség nem tud a kul-
tira nyelvén is szOIni, ha — kiildetésének megfeleléen — nem tudja mélyeb-
ben megérteni és feltarni az ember, az emberi kdzosségek 1€tkérdéseit,
akkor szolgédlatdanak nincs, pontosabban szdlva csupan »magéniigyi«
jelentdsége van. S akkor a tdmegkommunikéciGs — lassan totalissa novekvd —
manipulécid vilagaban nem tudunk egyensulyt allitani az 6nzd hatalmi
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és csoportérdekcknek. Mert a ma emberei ugyanolyan mértékben, csak
masként hiszékenyek, mint ()Iy gyakran megmosolygott elédeink. Nem
lehet Snelégilt kiskozOsségi €s a kommunizmustdl oly 1gen erltetett
gettémentalitassal kiildetést teljesiteni. Am, minden missziés buzgalom
cllenére medddévé vélik a kozosség, amely hiténck és ériékeinek fel-
sGbbségi bizonyossagaban a masiéle embertarsdhoz nem tud viszonyul-
ni. Ha Iényegtelennck tartjuk Isten veliink egyideji teremtett vilaganak
szamunkra idegen, de velink clvélaszthatatlanul egybekotott sziérait,
clastuk talentumainknak cgy részét . . . Végezetil azt hiszem, hogy
egyhdzunk és gyilekezeteink gettobdl valé szabaduldsahoz hasonléan
ki kell szabaditani az értelmiség egyhdzi-gyiilekezeti szolgalatat a régi,
sziken adott kerctekbdl. Lelkészek és nem lelkészek reformacios ih-
letésii cgyiittmiikodése és munkamegosztdsa ma sziikségesebb, mint
barmikor . . .”

Ezeket az idézetcket a kérdéskort jol ismerd szakértSkidl vetiem,
talan tal hosszasan, de remélem nem haszontalanul.

Befejezésiil szeretném elmondani azt is, amire a feketicsi taldlko-
z6nk megnyitd istentiszteletén is szoltam Isten Igéje alapjan. Ez pedig
az, hogy magas foku megértéssel, megbocsatassal kell lenniink azok ira-
nyaban, akik valamilyen okbdl beadtak derekukat a kisértéseknek, de
most megtérni, 4j ¢letviteld élettel akarnak ¢lni. Azért kell megbocsa-
tanunk nekik, hiszen nem tudtik, mit cselekszenek. Soha is nem ismer-
ték megvaltd és megszenteld Isteniinket. Most ne engedjiik ket a meg-
térés kapujdban habozni, hanecm 6leld testvéri karral, dtmutatassal kell
iranyukban viselkedniink, megtéve mindent, amit Isten rank bizott.
Nem értelmiségiek vallasossagardl kell beszélnilink, hanem az értelmi-
ségi testvéreinknek az Atyai hdzba vald visszaérkezésén kell 6rvendez-
ntink!

Soli Deo Gloria!
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