LETEZIK-E SZABADSAG KISEBBSEGI
KULONJOGOK NELKUL?
FORDULAT A LIBERALIS SZEMLELETBEN

Will Kymlicka! : Multikulturdlis dllampolgdrsdg, avagy a kisebbségi
jogok liberdlis elmélete. Oxfordi Egyetemi Kényvkiado, 1995

A bevezetd elé

Vannak konyvek, amelyek nem csupdn 4j tudnival6kkal ismertetnck meg
benniinket, de gondolkoddsra ¢s irdsra is 0sztondznek. Kymlicka mive min-
denképpen ebbe a csoportba tartozik. Amikor clkezdtem frni Kymlicka konyvé-
rél, két ¢él lebegett el6tiem, cgyrészt szerettem volna megismertetni a magyar
olvasOkozoOnséget ezzel a remek és djszeridi miivel, amely idén ldtott napvild-
got, mdsrészt tollba mondani gondolataimat, amelyek a konyv olvasasa kdzben
fogantak. Ilyetén irdsom a konyv kivonatos ismertetésén til sajat gondolatai-
mat és példdimat is tartalmazza, 4gy is fogalmazhatnék, hogy Kymlicka gon-
dolatainak fonaldt helyenként magam szGttem tovébb.

Bevezeté

A masodik vildgégést kovetben a nemzetkozi szervezetckben, az ENSZ-
ben és a legbefolydsosabb nyugati demokrécidkban a kiscbbségvédelem évti-
zedekig masod-harmadrangd kérdésnek szdmitott. A nemzelti kisebbségek jo-
gai, alkotmdanyos helyzete a kézelmiltig az adott orszdgok kizar6lagos beligye
volt. A nemzetkdzi politikai szintéren az egyetemes emberi jogok biztositdsara
helyezték a hangsidlyt, mondvan, hogy ezen jogok tiszteletben tartdsa egyittal
a kisebbségek védelmét is szavatolja. A nemzeti kisebbségeknek pedig nincs
joguk, de sziikségiik sem specidlis kisebbségi jogokra. A hdtrdnyos megkiilon-
boztetés tilalmdn tal a nemzetkozi jog nemigen biztositott kiilonjogokat a
nemzeti kisebbségek szdmdra (anyanyelvi iskoldztatds, politikai szervezOség,
nyelvhaszndlat, kKisebbségi sajto stb.). A kétpGlusii vildg megsziinésével, Kelet-
Eur6pa demokratizdl6d4dsdval a kisebbs€gek helyzete és jogai mind gyakrab-
ban keriiltek az érdekl6dés homlokterébe és a vitdk kereszttiizébe — els6sor-
ban Eurépaban. Ujabban sz4mos nemzetkozi egyezmény tartalmaz kisebbség-
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védelmi cikkelyeket, hovatovdbb t6bb egyezmény és nemzetkozi szerz6dés pe-
dig kizir6lag a kisebbségek jogait taglalja.?

Mindazon4ltal a kisebbs€égek anyaorszdgai €s a kisebbségi szervezetek, il-
letve pirtok kisebbségi kiilonjogokat, kollektiv kisebbségi jogokat és bizo-
nyos fokd onrendelkezést kovetelnek, €és ezen jogok nemzetkozi €rvényesité-
séért harcolnak. Ezzel szemben a nemzeti kisebbségeknek otthont adé6 4lla-
mok és a vezetd nyugati demokracidk t6bbsége ezt elutasitjha, €s legfeljebb
az egyéni Kisebbségi jogokat ismeri el. A kisebbségi kiilonjogok, a kollektiv
jogok és a kisebbségi énkormdnyzatok vehemens ellenzdi leggyakrabban a poli-
tikai liberalizmus elméletére tdmaszkodnak, amely a polgdrok egyenjogiisdgit,
az egyének szabadsdgdt és jogait hangsilyozza csoport-hovatartozdsuktol fiig-
getlenill. A liberdlisok szerint sérti az egyenldséget és az egyén szabadsdgdt, ha
a nemzeti kisebbségeknek kiilonjogokat biztositanak, illetve ha elismerik a ki-
sebbségek kollektiv jogait. Ez a szemlélet a gyakorlatban kit{in6 szellemi hat-
teret biztosit a kisebbségek eltéré nyelvének, kultirdjdnak és hagyomanyai-
nak az elsorvasztdsdhoz. Mert ha, mondjuk, Romé4nidban minden polgér disz-
krimindci6 nélkiil, egyenl6 feltételek mellett tanulhat tovdbb a romdn
tannyelvl egyetemen — ettél még nem lesznek egyenrangiak a romdn és a
magyar anyanyelvi dllampolgdrok; az el6bbi az anyanyelvén fejezi be az egye-
temet, az ut6bbi azonban egy rdkényszeritett idegen nyelven teszi ugyanezt.
Az egyctemi tanulmanyok a romdn hallgat6nak a romdn kultira elmélyitését,
a magyar hallgat6énak a magyar kultidra részbeni feladasit eredményezik. Te-
hét a form4lis egyenl6ség nem egyéb, mint a tobbségi kultira, nyelv stb. r4-
erlltetése a nemzeti kisebbségek tagjaira.

Ezen a ponton elérkeztiink Will Kymlickdhoz, aki nem kevesebbre vdllal-
kozott, mint hogy alapjdban ingassa meg azt a mdr dogmdvd izmosodout felfo-
gdst, amely a politikai liberalizmus és a kisebbségi kiilonjogok, valamint az egyéni
szabadsigjogok és a kollektiv kisebbségi jogok dsszeférhetetlenségér hirdeti.
Kymlicka megkisérli bebizonyitani, hogy a liberdlis demokrdcia, az egyenlSség és
az egyén szabadsdga egyenesen megkoveteli a nemzeti kisebbségek pozitiv meg-
kilonbeztetését! Voliaképpen Kymlicka tolldb6l megsziiletett az els6 liberilis
elmélet a kisebbségi jogokrol.3

A szerz6 megdllapftdsaival persze lehet vitatkozni, és taldn kell is, de
az nem kérdéses, hogy gondolatmenete, €rveinek logaika egysége és ereje
azokat is gondolkoddsra ¢sztonzi, akik a politikai liberalizmus és a kisebb-
ségi kiildbnjogok els6 halldsra bizarr nasz4t teljesen elvetik. Meggy6z6dé-
sem, hogy Kymlicka miive korszakalkot6 munka, amely akdr j fejezetet is
nyithat a kisebbségvédelem viszontagsdgos torténetében. Mert ha Kymlic-
kénak wrténetesen igaza van, €s ha a liberalizmus €s a kisebbségi (egyéni
vagy kollektiv) jogok kozO6tt nincs alapvetd ellentmond4s, akkor ebb6l lo-
gikusan kovetkezik, hogy a nemzeti kisebbségek koveteléseivel szembeni
merev ¢s hagyomanyos elzdrk6zds (amelyet az egyéni szabadsagjogok vé-
delmével igazolnak) csupdn nagyhatalmi dlca, amely voltaképpen Franciaor-
sz4g, az USA és az Egyesiilt Kiralysag lappangé és megoldatlan kisebbségi
problémdit igyekezett paldstolni.
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A liberdlis hagyomdny dtértékelése

A kortdrs liberdlis gondolkodok t0bbségét nem foglalkoztatja az ctnikai és

nemzeti kisebbségek jogainak kérdéskore, azon kevesck pedig, akik hangot
adtak véleményiiknek, dltaldban cllenzik, hogy a nemzeti kisebbségek kiilon-
jogokat évezzenck; szerintiik a mcgtirés politikdja a helyes megoldds. Ez
azonban ncm mindig volt igy. A XIX. szdzadban ¢s a két vildghdbora kozott
a liberdlis cImélet kicmelt helyen foglalkozott a kiscbhségi jogok kérdéskoré-
vel. A kisebbségi kiilonjogok sokkal inkdbb részei a liberdlis hagyomdnynak, mint
a ,megtirés politikdja”. Dc ha ¢z igy van, akkor miként valt uralkodoévd az a
nézet, amely az egyéni cmberi jogokkal Osszeegyeztethetelennck tartja a ki-
sebbségi kiilonjogokat?
. Aliberdlis hagyomdny igen sokszind, ami a Kiscbbségek megit€lését illeti.
lgy példdul a XIX. szdzad folyamdn uralkodo volt az a liberdlis szemiélet, hogy
az tobbnemzetiségil birodalmakban (Oszirdk—Magyar Monarchia, Torok Bi-
rodalom €s Oroszorszdg) elnyomjdk a nemzceti kiscbbségeket. Elnyomdson pe-
dig nem csupdn az dllampolgdri ¢s politikai jogaik clnyomdasat értették (mert
ezen a téren a tobbségi nemzeick sem voltak jobb helyzetben), hanem a ,,nem-
zeli onrendelkezés”, ,,nemzetiségi Onkormdnyzat” megtagadasat és clnyoma-
sat. Ezen liberdlis nézet szerint a ,,nemzetiségi onkormdnyzat™ az egyéni jogok
sziikséges velejdardja. ,, Hiszen a szabadsdag gyokerei, a szabadsdag bdzisa a nemze-
1iségi csoport autonomidjdban taldlhato™. Ez a liberdlis nézet a legtisztdbban
Wilhelm von Humboldt és Giuseppe Mazzini midveiben fogalmazddott meg,
akik kimondtdk, hogy az cgyCnisCg fcjlédése elvdlaszthatatlan a nemzeti ho-
vatartozastol, mert a vélasztds 10bbek kozott a nyclv €s a kultira fiiggvényc.
A liberdlisok mdsik 1dbora, John Stuart Mill-lel az élen, elképzelhetetlennek tar-
fotta a szabad demokratikus intézményrendszer kiépitését a tobbnemzetiségii or-
szdgokban. Szerintiik a kozos hagyomdnyok, a kézos nyelv és kulnira elengedhe-
tetlen feltétele a képviseleti elven miitkodo demokrdcidknak. Ebbél adédéan a
nemzeti kisebbségeket (ha kell, erészakkal is) asszimildlni kell, illetve a hatdrokat
ligy kell médositani, hogy emikailag tiszia dllanok keletkezzenek.* Kymlicka szc-
rint €z utébbi liberdlis nézet clierjedCsChez sokban hozzdjarult a brit gyarma-
tositdsi politika is, amely a t10bbnemzetiségid kolonidkon is a brit intézmény-
rendszert kivanta meghonositani, amcly intézményrcndszer pedig inkdbb sa-
jatosan angol volt, mintsem liberdlis. Ezen angol intézmények jol funkciondl-
tak a meglehetGsen homogén Nagy-Britannidban, dc a tdbbnemzetiségti gyar-
matokon nem volt 1étjogosultsdguk. Tehat sok liberdlis gondolkod6 képtelen
volt megkiiléonboztetni a liberalizmust ¢s annak sajdtos brit gyakorlatat. A ki-
sebbségvédelem liberdlis megitélése szempontjabol hasonldéan kdros volt a
francia €és az amcrikai példa is, ezekben az orszdgokban a mai demokratikus
intézményck kiépitése a massag kipusztitdsdval parhuzamosan folyt.

A mai liberdlis gondolkodok elutasité 4llaspontjét, illetve hallgatasat
Kymlicka t0bb mds t¢nyczivel is magyardzza. Ezck kozil kiemelkedik a Nép-
szovetség kiscbbségvédelmi mechanizmusdnak az 9sszcomldsa,’ és a faji meg-
kilonbozietés felszamoldsa az USA-ban.® Mindazon4ital Kymlicka szerint a
liberdlis gondolkoddk clutasito viszonyuldsa a kisebbségi kildnjogok és a ki-
sebbségek autondmidval szemben credendden igazsiglalan.
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A kulturdlis soksziniiség kihivdsa

A szerz06 mar miive bevezetGjében igyekszik ramutatni a Kisebbségi prob-
Iéma jelentGségére €s silydra. A hideghdboni utdni legvéresebb konflikmusok
hdrterében leginkdbb a megoldatian nemazeti, etnikai kédések dlinak. Akdr tetszik,
akdr nem, foldiink orszdgainak orids 10bbsége nemzeti-etnikai szempontol tarka.
Kiilonbdzo kultardk, nyelvek €lnck cgymds mellctt, keverednek egymdssal. A
nemzeli és etnikai kisebbségek pedig mind hangosabban kovetelik jogaikat,
amelyekkel nemzeti-ctnikai sajatossdgaikat, sajdtos Kkultirdjukat kivdnjdk
meg6rizni. Kit illetnek meg ezek a jogok, és meddig terjedhetnek? Olyan kihivds
ez, amelyre a liberdlis demokrdcia elmélete még nem nyiijtott kielégito valaszt.
Az egyetemes emberi jogok tisztelethen tartdsa (szolds-, gyiilekezési, lelkiismereti
szabadsdg, vdlaszidjog stb.) képtelen maradéktalanul szavatolni a kisebbségek.
dnazonossagdnak, kulnirdjdnak a megorzésél. Az egycltemes emberi jogi nor-
mék segitségével a 10bbnemzetiségi, 1O0bbkultirdjia orszdgokban felmerilld
kérdéseket egyszeriicn képtelenség megvdlaszolni. Ilyen kérdések példdul:
mely nyelvek legyenck hivatalos haszndlatban a 19vényhozas, az igazsdgszol-
galtatds €s a kozigazgatds teriiletén? Jogosultak-¢ a nemzeti kiscbbségek 4lla-
milag tdmogatott anyanyelvi iskoldztatdsra? Az orszag kozigazgatdsi feloszta-
sakor figyelembe kell-e venni a lakossdg nemzetiségi ardnyait? A politikai ¢és
egyéb tisztségek betdltésénél kell-c iigyelni a nemzetiségi ardnyokra?

A kulturdlis sokszintiség eredete
»INemzeti kisebbségek” és , etnikai csoportok”

A multikulturdlis (10bbnemzetiségif) orszagokban élo kiilonbozé kulturdlis
csoportokat (kisebbségeket) Kymlicka két részre osztja: egyfelol ,nemzeti kisebb-
ségekre”, mdsfeldl ,etnikai csoportokra”. Mig az els6 kategoridba azok az Gsla-
kos, kordbban 0ndllésdggal rendelkezd, illetve 10bbségi pozicidban levd cso-
portok tartoznak, amelyck Onhib4jukon kiviil — gyarmatositds, hoditds vagy
teriiletcsere folytdn — keriiltek kisebbségbe, addig a masodik fogalom a kiilon-
b6z6 bevandorlokat, vendégmunkdsokat foglalja magdban. Az elsd csoporiba
tartoznak példdul az észak-amerikai indidnok és eszkimok, az USA spanyol
ajki Oslakosai (azokon a terilleteken, melyeket az USA 1846 utdn héditott el
Mexik6tol), a kisebbségi sorban €16 kdrpat-medencei magyarok, a kosovéi al-
banok, a horvatorszagi szerbek stb. stb. Ezzel szemben a németorszagi t0rok
vendégmunkasok, az észak-amerikai gazdasagi bevandorlok, a szlovéniai szer-
bek és bosnydkok ,.etnikai csoportot” alkotnak.

Ez a megkillonbozietés meghatdrozo jelentdségi Kymlicka elméletében,
hiszen a fent emlitett két csoportnak eltériek a céljaik €s érdekeik. A, nemzeti
kisebbségek” dltaldban kisebb vagy nagyobb fokii autonémidr, onrendelkezést ko-
kiilondllasat. Eudl eltéréen az etnikai csoportok csupdn nemzeti sajitossdgaik
megtiirését kovetelik a tobbségi tdrsadalomtdl, valsjaban céljuk a 16bbségi tdr-
sadalomba val6 integrdlodads, beilleszkedds. Audl fiiggden, hogy teriiletén nem-
zeti kisebbségek vagy ,.etnikai csoportok” €lnek, Kymlicka a multikulturdlis
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orszagokat ,tobbnemzetiségl”, illetve ,.ctnikailag tarka” dllamokra osztotta.
Ugyanakkor clismerie, hogy cgy orszag Iehet cgyidejileg ,,t0bbnemzetiségi”
€és ,.ctnikaikag tarka”, azaz ¢lhetnek benne ,nemzeti kiscbbségek™ és etnikai
csoportok” egyszerre. Ennek a feloszidsnak azért van nagy jelentisége, mert a
szerzo szerint mds(1obb) kisebbségi jogok illetik meg a ,,nemzeti kiscbbségeket”
és mds(kevesebb) az ,etnikai csoportokat ™.

A kiilénbozé csoportspecifikus jogok

A Kiilonbdzo csoportjellcgzetességeket, a killonbozdségeket csakis gy le-
het meglrizni, ha a csoportoknak kiilénjogokat biztositunk. Ezck a kildnjo-
gok csoportspecifikusak, azaz nem minden dllampolgdr szdmdra biztositottak,
csupan a nemzeti s etnikai kiscbbségeknek. Kymlicka hdrom csoportba so-
rolja ezeket a jogokat. Az clsé csoportba az Onkorményzati jogok tartoznak.
Az Onkormaényzati jogokon a szerz6 a kilonboz6 autondmidkat €rti, amelyck
biztositjak a kiscbbs¢g szdmdra, hogy bizonyos kérdésckben (clsGsorban a kul-
tara, az oktatds, a foldtulajdonlds, az igazsdgiigy ¢s a helyi kozigazgatds) Ondl-
16an donthessen. Az Onkorményzat biztositdsdval megakaddlyozhatd, hogy a
16bbs¢ég a demokratikus intézményekben leszavazza a kiscbbséget, ¢s rdkény-
szeritsc a 1Obbség akaratat. Az dnkormdnyzati jogok az dltam [6deralizdldsdval
is biztosithatok, cbben az esctben az dllami jogositvanyok megoszianak a koz-
ponti kormdnyzat ¢s a kilonbozo regiondlis egységek kozott (tagdllamok, tar-
tomdnyok, kantonok). Természetesen a foderalizmus csakis akkor jelenthet
auton6midt a kisebbség szdmadra, ha a fodcrélis cgys€gben a kiscbbsCg alkotja
a 1obbséget. Példaként megemlithetd a kanadai Quebec tartoméany, ahol a Ka-
naddban kisebbségben levo francidk alkotjdk a tobbséget, de ugyancsak meg-
cmlithetnénk a francia ¢s olasz kantonokat Svdjcban, vagy a Puerto Rico-i
~Commonwealth”-ct az Amerikai Egycsiilt Allamokban. A foderalizmust mint
megoldést elutasitok leginkdbb avval érvelnek, hogy a jogositvdnyok ilyen
megoszidsa az dllam destabilizdldsdhoz, kivaldshoz vezetne. Allaspontjukat
legtobbszOr Csehszlovdkia, a Szovjetunio ¢s Jugoszlavia példdjaval tdmaszijak
ald. Anélkiil, hogy bdévebben tdrgyalndnk ezt a kérddést, két cllenérvet hadd
emlitsek. El0sz0r is czck az orszdgok csupdn formdlis jogi szempontbdl voltak
szovetségi dllamok, hiszen a hatalom nem volt megosztva a szovetségi kor-
many €s a tagkoztarsasdgok kozott, az mindvégig az cgységes kommunista par-
ok kezében volt. Tulajdonképpen a parvezetdségekben 16riént 10rés vezetett
a fclbomldshoz. Masodszor pedig (cz leginkdbb Jugoszldvidra ¢rvényes) éppen
a szOvetségi dllamberendezCs felszdmoldsat célzo kozpontositds gerjesztett legin-
kébb az elszakaddsi torekvéseket.

Kymlicka szerint a csoportspecifikus jogok, [éleg az onkormdnyzat, inkdbb
erdsitik a nemzeti kisebbségek lojalitdasdt, mintsem az elszakaddsi torekvéseket
taplaljak. Az egységes Svdje taldn fenn sem maradhatott volna, ha az olasz,
német és francia nyclvli népesoportok nem rendelkeznek jelent@s dnkormdny-
zattal. Mindazonéltal a kdzponti €s helyi hatalom kozotti cgyensily kialakita-
sa kordntsem konnyd. Persze a foderalizmuson kiviil a kiscbbségek onkor-
mdnyzalti jogai Ggy is biztosithatok, hogy bizonyos dllami jogositvdnyokat, ha-
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taskoroket olyan alacsonyabb kozigazgatdsi cgységekre ruhdznak 4t (varosok,
kozségek, helyl kodzoss€gek), melycket a kisehbsCyg képviseldi irdnyitanak.

A csoportspecifikus jogok mdsodik csoportjat az an. ernikai jogok alkotjak.
Kymlicka ebben a csoportba azokat a jogokat sorolja. amelyck biztositjdk a
kisebbsCgek szamara kilonbozGségeik dpoldsat, de (szerinte) celsdsorban nem
a nemzeti sajatossagok tartds megdrzését cflozzak, hanem sokkal inkdbb a
kiscbbség zokkenémentes beolvadasat, integrdloddsat a tobbségi tdrsadalom-
ba. Szerintem ¢z a megdllapitds clnagyolt, és leginkdbb az észak-amerikai gya-
korlatot tiikkrozi, amely cbben az esctben nem dltaldnosithatd. Hiszen az ctni-
kai jogok igenis clOscgithetik a nemzeti kisebbsCgek megmaradasat, még ak-
kor is, ha dnmagukban gyvakran kevésnck bizonyulnak, ¢s nem alkalmasak a
nemzeti identitds, elsésorban az anyanyelv meglrzésére. Ide sorolhatndnk a
hagyomanydpolo ncmzeti egyesiiletek mikodEsét, a nemzeti innepek megiin-
neplését, az anyanyclv fakultativ tanuldsat, a hagyomdnyos visclelck szabad
haszndlatat, kiillonbozG kivéiclezéscket (példdul a zsidok szdmdra a szombati
sziinnapot stb.).

A jogok harmadik csoportjdba az ugyncvezett kiilonleges képviseleti jogok
tartoznak. Ezek a jogok arra hivatottak, hogy a kormdnyzati szervekben biz-
tosftsdk a kisebbségek képviscletét abban az esctben is, ha cgyébként a vdlasz-
tasi rendszer révén nincsenck biztositva. Koztudomdsa, hogy a vélasztdsi 161-
vények fondksdgai miatt szamos tdrsadalmi csoport egydltaldn vagy szamara-
nyait nem tikr6z6 moédon van képvisclve a kormdnyzati szervekben, illctve a
térvényhozasban. Ezt elkeriilendd, egyes tdrsadalmi csoportok képviseletét
torvények irjdk el6, még akkor is, ha a lcadott szavazalok alapjin ezen cso-
portok képvisclé nélkiil maradnénak. A  kilonleges képviscleti jogok™ gyak-
ran kicgészitik az Onkorményzati jogokat, hiszen a jelenlét a kozponti kor-
mdnyzatban megakadalyozhatja, hogy igymond feliilrél korlatozzak a kilon-
b0z6 Kiscbbségi autonomidk jogkorét. Ez kiilondscen hatdsos akkor, ha a kép-
viscleti jog parosul az Gn. cgyctériési vagy kotelezd véleménynyilvanitési jog-
gal. Magyaran ¢z annyit jelent, hogy a nemzeti kischbségek képviscldi bele-
sz6lhatnak minden olyan dontésbe, amelyet a kozponti korményzat hoz és a
kiscbbségek helyzetét érinti. Kymlicka gyakorlati példai Eszak-Amerik4bol
valok, de chhez hasonld megolddsokra kozvetlen kornyezetiinkben is taldlha-
tunk példdkat. A nemzeti kisebbségek kiilonleges képvisciete a lecgkovetkeze-
tesebben taldn a Szlovén Koztdrsasdgban biztositott, ahol az alkotminy 64.
szakasza kimondja, hogy az olasz ¢s a magyar Kiscbbs€g szdmdra kotelezden
fenntartanak cgy-cgy parlamenti manddtumot, és hogy czeket a képviseldket
a két kisebbség tagjai valasztjak. A szlovén alaptorvény még cnnél is tovdabb
megy, amikor ugy rendelkezik, hogy a kiscbbségek helyzetél rendezo jogsza-
béalyok elfogaddsakor czcn parlamenti képviscloknek ,cgyct€riési joga™ van.
Mivel a szlovén alkotmény ¢s torvényck kulturélis és személyi autonomidt biz-
tositanak a két nemzcti kisebbségnek, a szlovén példat emlithetjiik dgy is, mint
a Kymlicka dltal felvdzolt haromfajta kiscbbségi jog wvozetét, vagyis a kiscbb-
s¢gek kulonbozsCgct 10bb IEpesében védik az chérd csoportspecifikus jo-
gok”. Hasonlo clveken nyugszik a magyar kisebbségi torvény is, de ¢z a jog-
szabdly mdr kevésbé kovetkezetes, €s Iehetdvé teszi, hogy a kiscbbségi képvi-
sclok ¢s Onkormdnyzatok megvilasztdsandl a tobbségi nemzet képvisel6i is
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voksoljanak. Ez a gyakorlatban azt is credményczheti, hogy a kisebbségek kép-
viseletét a tobbség 4ltal megvélasziott személyek lassdk cl.

Végiil, de nem utolsésorban Kymlicka szerint az onkormdnyzati jogok és a
kiilonleges képviseleti jogok csupdn a nemzeti kisebbségeket és nem az etnikai
csoportokat illetik meg, ezen utébbi csoport kizdrélag az etnikai jogokra tarthat
igényt. Ennek indokldsat késobb fejtem ki.

Egyéni és kollektiv jogok

A fent emlitett ,,csoportspecifikus jogokat”, azaz nemzetiségi killonjogokat
sokan a kisebbségek kollektiv jogai kozé soroljak. Szdmos liberalis gondolko-
do teljes egészében elutasitja annak Iehetdségét, hogy egyes személyek cso-
porthovatartozasuk alapjdn olyan jogokat élvezzenek, melycket a tobbi dllam-
polgar nem élvezhet. Szerinnik az ilyen megkiilonboztetés szemben dll az egyéni
szabadsdggal és egyenioséggel, elotérbe helyezi a kozdsséget az idividummal szem-
ben. Kymilicka szerint ez a merev dlldspont mindenckeldtr a csopotspecifikus jo-
gok téves értelmezésébdl ered. Ezen jogok pértoloi ¢s cllenzii egyardnt szivesen
soroljdk ezeket a kollektiv jogok csoportjaba. Mint ismerelcs, a kollektiv jo-
gok igen hetrogének, ide tartozik sok minden, a ,tiszta kornyezetre vald jog-
t61” kezdve a ,szakszervezeli jogokig”. A kollektiv jogokat kozosségek gyako-
roljak, az egyéni jogokat pedig cgyének, igy sokak szcrint a kollcktiv és cgyéni
jogok cllentétbe keriilhctnek cgymdssal. A liberdlisok szerint pedig elfogad-
hatatlan az egyéni jogok ilyen korldtozasa. Ezzcl szemben Kymlicka szerint a
csoportspecifikus jogok zome nem Gll ellentétben az egyéni jogokkal, sot kiegésziti
Oket, attdl fiiggetleniil, hogy a csoportspecifikus jogokat a kisebbséghez 1artozo
egyén vagy torténetesen maga a kisebbségi koz0sség gyakorolja. Ezen a helyen
elérkeztiink Kymlicka liberdlis kiscbbségjogi elmélciének a legsarkalatosabb
pontjdig. Kymlicka ugyanis megkisérli Gjraértelmezni a kiscbbségi jogokat, és
feloldani az egyéni €s kollektiv kiscbbségi jogok kozotti hagyomdnyos ellen-
tétet. Azaz Kymlicka nem feloldja az ellentétet, hanem 4tvégja. Szerinte ugyan-
is a csoportspecifikus jogok eddigi felosztdsa kollektiv, illetve egyéni jogokra, za-
vart kelté és megiéveszio, csupdn arra jo, hogy a kisebbségi koveteléseket mester-
ségesen szembedllitsa az egyetemes emberi jogokkal és szabadsdgjogokkal. A
szerzo0 szerint Uij kifejezésekre, iij feloszidsra van sziikség, amelyek pontosabban
kifejezik a kisebbségi kiilonjogok természtét és hatdsait.

., Belsé korldtozds” és ,,kiilsé védelem “

A ,,bels6 korldtozas-ba olyan kisebbs€gi jogok tartoznak, amelyek a nem-
2eti kisebbséget a bels6 ellenkezéstol, azaz a kiscbbség olyan tagjaitol védik,
akik nem hajlandék a kozosség normdi szerint €élni és cselekedni. Ezzel szem-
ben a ,kiilsé védelem” fogalomkorébe olyan jogok tartoznak, amelyek a ko-
zOsséget a tObbségi tdrsadalom hatésaitol hivatottak megvédeni. Noha ezcket
az eltérd jogokat gyakran cgy kalap alatt (mint kollektiv jogok) emlegetik,
ezek a jogok mindségileg killonboznck egymdstol. A belsd korldtozdsokkal a
kozOsség, hatdsdgi jogkort gyakorolva, korldtozhatja tagjainak szabadsagat a

162



csoportszolidaritds nevében, €s czzel vesz€lyezictheti az cgyének szabadsagat.
Ezck a kisebbségi kitlonjogok dltaldban nem tdmogathatok a liberdlis demok-
rdcia alldspontjarol. Ezzel szemben a kiilsé védelem célja, hogy megdrizze a nem-
zeti kisebbség jellegzetességeit, és hogy megovia a kisebbséger a t6bbségi tdrsada-
lom kedvezdtlen doniéseitdl. Ezek a jogok nincsenek cellentéthen a liberdlis elvek-
kel, sot elosegitik a 10bbség és kisebbség egyenloségét, hiszen csokkentik a kisebb-
ség sebezhetdségél. Igy hat a kisebbségi jogok meghatdrozdsdndl és a nemzeti
kisebbségek koveteléseinek az elbfrdlisdindl nem az a donto, hogy ki gyakorolja
a csoportspecifikus jogokat, hanem az, hogy ezek a jogok a csoporttagok szabad-
sdgdnak a korldtozdsdt (belsé korldtozdsok) vagy a csoport kiilsé védelmér (kiil-
56 védelem) szolgdljdk-e. Az €l6z6 fcjezetben megemlitett kisebbségi jogok
(onkormdnyzati jogok, etnikai jogok ¢s kuldnleges képviseleti jogok) néme-
lyike egyardnt korldtozhatja a csoporttagok szabadsdgit és szolgdlhat kiilso
védelemként.

A kailsS védelem és az egyéni jogok kozon semmiféke ellentét sincs, hiszen ezek
a jogok a t6bbségi és a kisebbségi csoport (nemzet) kozoui viszonyt szabdlyozzdk, és
nem befolydsoljdk a kisebbségi kozosség és a kisebbségi egyén viszonydt!!

Kozép-Kelet-Eurdpdban az Gshonos nemzeti kisebbsdégek tigyszolvdn kivérel
nélkiil , kiilsé védelmet” kovetelnek maguknak, és a gyakorlathan fel sem meriil
a ,belsé korldtozdasok” igénye. Az autondmiakovetclésck, a nyelvi és oktatési
kiildnjogok egyike sem a kisebbségi csoporttagok szabadsdginak korldtozdsat
célozza, ezek a jogok csupdn a nemzeti kiscbbségek sajdtos kultirajdt, ondl-
16s4gat védik a tObbségi nemzet asszimildcios torekvéseivel szemben. A belsd
korldtozdsok, mint példdul a nemek kozotti megkiilonboztetés, vagy a kotele-
z6 valldsgyakorlds nem jellemzik a kelet-curépai kisebbségcket. Hiszen ami-
kor a kisebbségek dllamilag tdmogatott, 6ndll6-autoném iskolarcndszert ko-
vetelnek, akkor nem azt kévetelik, hogy az anyanyelvi iskoldztatést raer6lict-
hessék a kisebbséghez tartozokra, vagy hogy azokban az egyéni jogokat sért6
moddon iskoldztassdk a Kisebbségi didkokat, hanem csupdn a kisebbségi kozos-
ség kultarajat igyekeznek védelmezni a tobbségi kultiratol. Minden egyén to-
vabbra is szabadon donthetne arrol, hogy milyen tannyclvi iskoldban tanuljon.

Visszat€rve a kollektiv €s cgy€ni jogok kérdCsére, a szerz0 szerint cgydlia-
ldban nem az a fontos, hogy a csoportspecifikus (kiscbbségi kiilonjogok) jo-
gokat val6jaban ki gyakorolja8, erkolcsi szempontb6l csupdn az szdmit, hogy
miért indokoltak czek a csoportjellegzetes jogok, és miért illetik meg a nem-
zeti kisebbségeket? Miért van joga autondmidra a nemzelti kisebbségeknek, és
miért nincs az etnikai csoportoknak? Kymlicka szerint a csoportok kozoti
egyenloség, fgy az igazsdgossdg koveteli meg, hogy killonjogokat biztositsunk a
nemzeti kisebbségek szdmdra.

Szabadsdg és kulttira

Kymlicka szerint az egyén szocidlis kultirdjanak rendkiviili jelentsége van
abban, hogy megérisiik, miért is 1¢tfontossdguak ¢s megokollak a kisebbscgi
kiilonjogok liberdlis dlldspontbdl is. ,Szocidlis kultirdn” a kodzos nyelvet, ha-
gyomdnyokat, értékeket, intézménycket értjik, amelyck behdl6zzak az emberi
tevékenység leglobb teriiletél. A nemzeti kisebbségek (kisebbségi sorba kertilésiik
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cl6tt) onallo, teljesen kiépitett szocidlis kultirdval rendelkeztek, ¢és czekhez
szorosan kotddiek. Minden asszimildcios kisérler ellenére a nemzeti kisebbségek
nem hajlandok (vagy csak elvéive) feladni sajér kulnirdjukar, hiszen ezek a korelékek
meghatdrozo fontossagiiak a szdmunkra, ezekrol a nemzedti kisebbségek nem mon-
danak le. Akaraiuk cllenére keriiltek kisebbségbe, és sajdr kuluirdjukar egyenrangii-
nak tartjék a 10bbség kulnirdjdval. Ezzel szcmben az ctnikai csoportok (bevandor-
10k) Onként mondanak lc sajdt kultirdjukrol, ¢s valasztanak cgy 4j kultardt. D¢
hogyan kotGdik a szocidlis kultira az egyCn szabadsagdhoz? Leegyszenisitve, az
egyén szabadsdga nem mds, mint szabad vilaszids kiilonbdzo lehetoségek kozon. Ez
a vdlasztds azonban sohasem elvilaszthato az egyén kuluirdjdrol, mindig egy bizo-
nyos kultiran beliil 10rténik. A kiilonbozo valaszidsi lehetdségeket a szocidlis kultira
nydjija, de nem csupdn biztositja az opcickat, de eguinal a kulnira 16lti meg érte-
lernmel. Kymlicka Dworkint hivia segitségril, aki azt dllitja, hogy ,a kultira nemcsak
biztositja a vdlaszids Iehetdségeit, de egyben olyan lencse, amelyen Gt a lehetdségeket
énékeljiik”. Ez¢rt a megOrokolt kulturdlis struktardt mindendron védelmezniink
kell. Kymlicka szerint az cgyCn szabad valasztasdhoz tchédt nem clég, hogy szaba-
don hozzéférhessen az informdciokhoz, hogy szabadon megvitathassa Gket (egyc-
temes emberi jogok: sajio-, gytilekezEsi ¢s szOlasszabadsdg, vilaszidjog . . ), ehhez
arra is sziiks€g van, hogy hozziférjen sajit kutldrdjahoz, mert dontése csakis fgy
lchet szabad. De felichetjik a kérdést: miért éppen a sajdr kultardjahoz? Micre
nem elég, ha a nemzeti kisebbségek szdmdra biztositjuk a tobbségi kulnira hozzdfér-
hetbségét? A vilaszt az egyén és kultiira szoros kapesolatdban taldljuk. Elképzethets
ugyan, hogy valaki kultarat cseréljen, de cz kiv€icel, dltaliban az egyén mclycn
kot6dik sajat kultirdjahoz. Ezt a megdllapitdst a vezetd amerikai szociologusok
is aldtdmaszjdk. Rawls szerint példidul ,a nyclv, melyen gondolkodunk, amellycl
kifcjezziik €s megérictjiik magunkat . . . a kulturdlis kot6désck . . . til erdsck
ahhoz, hogy feladjuk Gket” (Rawls 1993). Osszegezve a fenticket, a nemzeti Ki-
scbbséghez tartozo egyén szabadsdga csakis akkor lehet teljes, ha biztositottak a
szdmdra azok a csoportspecifikus jogok, amelyck scgitségével hozzaférhet, meg-
Orizhcti €s dpolhatja sajat 6nallo kultdrdjat. Tehdt a nemzeti kisebbségekhez tartozé
személyek egyéni jogai nincsenek ellentétben a csoporispecifikus jogokkal, hovato-
vdabb az egyén szabadsdga megkoveteli a kisebbségek kilonjogait, a pozitiv diszkri-
mindciot. Sziiks€ges tehat WObbletjogokat biztositani a nemzeti kiscbbségek sz4-
mdra, mert czek nélkiil a kisebbscghez tartozo egyénck nem rendelkeznének azo-
nos jogokkal és szabadsagokkal, mint a 19bbséghez tartoz6 dllampolgarok.
Kymlicka tchat necm csupdn argumcentiltan lerombolja az egyéni szabadsagjo-
gokat és a kollektiv, csoportspecifikus kiscbbségi jogokat szembedltito, mestersé-
gesen gerjesziett, 1éves kovetkeztetéseken nyugvo liberdlis nézetet, hanem meg-
kisCrli liberalis alldspontbol bebizonyitani, hogy a csoportspecifikus jogok sziik-
ségesek és kivanatosak a liberdlis demokratikus tdrsadalmakban. Ezt egyfeldl a
10bbség €s a nemzcti kisebbség koz0ti egyenldsCg, valamint a nemzeti kisebbség-
hez tartoz6 egyén szabadsiga koveteli meg. E két érv pedig hamisitatlanul és mé-
lyen liberdlis, ez¢rt batran 4llithatjuk, hogy Kymlicka clmélete credendéen libe-
rdlis, miive tchat nem a liberdlis kiscbbségelmélet elleni tdmadds, hanem ennek
az. clméletnek dtérickelése &s dGjrafogalmazdsa. Kymlicka nem jogdasz, de a kisebb-
ségvédelem sem clsGsorban jogi kérdése, cz€rt nem zavard, s6t cgyenesen hasz-
nos, hogy az ir6 nem rckedt meg a széraz jogfilozdfiai clmélkedéscknél, hanem
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példdit és érveit az Egyesult Allamok gyakorlatab6l meriti, elméleténck tdma-
szt pedig a vezeté amerikai szocioldgusok legfrissebb tanai adjak.

Remélhetdleg Kymlicka kdnyve sokakhoz eljut, és tartalmaval azok is meg-
ismerkednek, akik Obb ¢évtizeden 4t vehemensen dgaltak a kiscbbségek pozitiv
megkilonboztciése cllen; taldn megértik, hogy a kisebbsCgi jogokra, az auto-
némidra, a kiilonjogokra pusztdn a kiscbbség €s a t0bbsCg egyenldsége €rde-
kében van sziikség; czek a jogok valGjdban nem tobbletjogok, csupdn arra
szolgédlnak, hogy biztositsdk az credendden hdtrdnyos helyzetben levd, veszé-
lyeztetett kisebbs¢gek megmaradasat ¢s esClyegyenliségét.

Ifj. KORHECZ Tamds

Jegyzetek

Will Kymlicka a kanadai Ottawa Egyctem professzora €s kutatéja, szdmos munkdja
jelent meg a politikai liberalizmus €s a kultira Osszefiiggéscirdl, valamint a ki-
sebbségvédelem kérdéseirdt.

llyen szerzGdések ¢€s egyezmények t0bbek kdzott: Az ILurdpa-Tandes Kisebbségvédel-
mi Keretegyezménye (1994) és Parlamentjének szdmos Ajdnlasa, az ENSZ Ki-
sebbségvédelmi Nyilatkozata (1992), az EBESZ Koppenhdgai Dokumentuma
(1990), a Magyarorszaig €s Szlovénia (1993), a Magyarorszig és Szlovakia (1995),
valamint a Németorszdg ¢s Lengyelorszag (1991) kozott megkOtout alapszerzd-
dések.

Will Kymlicka: Multicultural Citizenship, Liberal Theory of Minority Rights (Multi-
kulturdlis dllampolgarsdg, avagy a kiscbbségi jogok liberdlis cimélete). Clarendon
Press, Oxford, 1995

L4sd: J. S. Mill: ,,Considerations on Representative Government in Utilitarianism, Livcrty,
Representative Government”. Szerk. H. Acton, J. M. Dent, London, 1948

A Népszovetség bizonyos orszdgokban €IS kisebbségeknek nemzetkdzi szubjektivitast
biztositott, jogaikat szerz¢désckbe foglalta, melyck végrehajtdsdt a Népszdvetség
szervei szavatoltdk. A Népszivetség kiscbbségvédelmi mehanizmusa dsszcomld-
sdhoz t6bb mds tényczén kiviil az is hozzdjdrult, hogy a ndci Németorszdg a né-
met kisebbségeket cszkdzként haszndlta a I1. vildghdbori kirobbantdsdhoz. A hd-
bortt kdvetden a Népszovetség kisebbségvédelmi rendszerének az dsszeomldsd-
val indokoltdk a kisebbségi jogok kihagydsdt szdimos jelentds nemzetkdzi doku-
mentumbol.

Az amerikai lcgfelsbb bir6sdg Brown. vs. Board of Education (oktatdsligyi tanacs)
perében hozott {téletét, amely kimondja, hogy alkotménycllecnes az Gn. ,kilon,
de egyenlden” doktrina, amely lehetdvé tette a faji megkiilonbdzietést, egyesek
tévesen ugy ¢rtelmezték, hogy alkotmdnycliencs a nemzeti kisebbségek pozitiv
megkiildnbdztetése is (anyanyelvi oktatds sib.).

Angol eredetiben , Internal restriction” and ,,External protection”

Kymlicka szerint a csoportspecifikus jogokat gyakorolhatjdk a kisebbs€ghez tartoz6
egyének egyénileg (az anyanyelv haszndlata a kozigazgatdsban), a kisebbségi
k6z0ss€g (a kiscbbségi Onkormdnyzat megvdlasztdsa), terileti autondmia esetén
pedig a tartoméany dnkorményzata (példdul az Onallo iskolarendszer 1étrehozdsa).
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