FUNKCIONALIZMUS ES CSELEKVESELMELET

Jiirgen Habermas: A tdrsadalomtudomdnyok logikdja. Atlantisz, 1994

AmiGta a tdrsadalmi tényck probléméja az egyik legfontosabb médszertani
kérdéssé valt a szociolGgidban, a modern tarsadalomtudomdnyok vitdkkal te-
letiizdelt 4j korszakukat élik. Durkheim 6ta a tdrsadalom sziileté tudoménya
egy olyan metodikai-logikai kérdéssel taldlja szembe magét, amivel a termé-
szettudomdanyoknak egészen a legutobbi idékig nem kellett szembenézniiik. A
kérdés voltaképpen cgyszeril formdban vet6dott fel: mi a kultirtudomdnyok
és ezen beliil a szociologia targya? Noha Comte még egyszerien tdrsadalmi
fizikaként jellemezte a sziileté tudomdnyt, német nyelvteriileten a szdzadfor-
dul6 4jan mar sokan rdvildgitotiak a két tudomanycsoport, nevezetesen a ter-
mészettudoméanyok és a szellem-, ill. kultdrtudomédnyok dualizmusédra. A neo-
kantianizmus vetette fel élesen ezt a kérdést, és cgyben neki is fogott, hogy
megalapozza a kultirtudomdnyoknak a virdgzo természettudoményokétél el-
1ér6 metodikdjat, €s megalkossa targydt. A némct nyelvicriileten szellemtudo-
mdanyoknak nevezett diszciplindk szoros szdlakkal kotodtek ehhez a médszer-
tani onreflexi6hoz, igy a tdrsadalomtudomanyok is a szdzadfordul6 (pontosab-
ban Durkheim és Weber) 6ta alapveté mctodikai gyokereikre itt lelhetnek.
Habermas 1967-ben megjelent konyve is egy torténeti dutckintéssel indit — a
megértd szociolOgia kezdetének felvdzoldsdval —, és szdzadunk hatvanas évei-
nek szociolGgiai és filozofiai elméleteiig cgy szakirodalmi dttekintést ad ezen
elméletek tarsadalomtudomanyi recepciojarol €s applikdci6jarol.

A kulturtudomdanyok - Rickert és a neokantianizmus szerint — abban ku-
16nboznek a természettudomédnyoktodl, hogy targyukat mdr eleve konstitudltan
taldljdk, és vizsgalédasaik mar a torténelem érvényes értékrendszereinek di-
menzi6jiban folynak. Ezek az ért€krendszerek befolydsoljdk a tdrsadalomban
€és a torténelemben cselekvOk értékorientélt cselekvéseit is; ezen tevékenysé-
gek modszeres vizsgalata pedig csupdn az ,értékek transzcendentdlisan kife-
szitett hal6jdban tarthat igényt érvényességre”. Az értékvildggal — amit Rickert
az Osszes tevékenység €s elméleti itélct profizikai el6feltételének tartott —
adott volt a szellemtudomdnyok kiilonds tdrgya és feladata is: az 4thagyoma-
nyozott érielem elsajititdsa és rendszerezése. Ernost Cassirer a nyelv transz-
cendentdlis analizisének sziikségességére és a szimbolikus formdk nyelvi ha-
gyomdnydra hivta fel a figyelmet: a szimbolikus formdk cassireri analizisének
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a nomologikus tudomdnyok formdlis jelrendszereken beliil tett kijelentésci-
nek formai és morfolGgiai viszonyait kcllett explicitté tenni. Max Weber meg-
ért6 (érielmezB) szocioldgidja is az clébbickkel rokon interpretdcios gondok-
kal szdmolt, hisz a tdrsadalom weberi clméleténck kulturdlis vonatkozdsukban
kellett a tdrsadalmi ténycket megértenie. Az Criékmentesség clve czt a kove-
telményt tartotta szem clott: azt, hogy a tdrsadalmi cselekvés vizsgdlatainak
mindenkor bizonyos értékinterpretdcios clfeltéielei vannak, és ¢zt a megértd
szociolbgianak deklardlnia kell. ,,Weber - irja Habermas ~ az éri¢kvonatkozas
Rickert 4ltal hasznalt katcgdridjat haszndlja, és szigora transzcendentédllogikai
ériclemben alkalmarza: clsGsorban nem a tudomdnyos problémdk kivélaszta-
sdra terjed ki, hancm cgydltaldn a tudomdnyos kutatds szempontjabol relevans
tapasztalat lehctséges targydnak konstitdcidjara.”

Ehhez kapcsolddik a mai tarsadalomtudomdnyok Habermas 4ltal a kotet-
ben elemzett masik kérdése: a kiilonboz0 tdrsadalomtudomdnyi elméleteknek
vajon ilyen értelcmben vett cselekvési maximéakbol kell-c kiindulniuk, amelye-
ket az intencionalitds sikjan ¢riclmeznck, vagy megelégedhetnek csupdn a csc-
lekvésosszefiiggések empirikus analizisével, s lemondhatnak errdl a normativ
interpretdcios tényczOrol? A kozgazdasdgi versengéselméletek példdul nem
10r6dnek a cselekvés dltaldnos kulturdlis Osszetevdivel, csupdn a tdrsadalom
gazdasagi alrendszerénck célraciondlis cselckvéit veszik tekintetbe, és dgy
tesznck, mintha a tdarsadalmi csclckvésnck a stratégiai ¢s dontéslogikai Osszc-
tevéin il ethanyagolhatok lennének mds ériclmi vonatkozdsai. Persze a tdr-
sadalom normativ felfogasdnak is felfcdhetok a gyengéi: az empirikusan iga-
zolhat6 torvényhipotézisck ¢s leirdsok hidnydért tal magas drat kell fizctnic.
Habermas gondolatmencte réviden a kdvetkezo: a cselekvd szubjektum 4ltal
vélt értelem interjuk vagy a megfligyclhetd szimbolikus Osszefiiggések révén
fedhet6 fel, és ez az, ami a csclekvéstudomanyok tapasztalati bazisdt megha-
tdrozza €s jelentSsen korldtozza, mivel igen silyos gondok adddnak akkor, ha
a cselekvok sokféleségét altalanos tdrsadalmi Osszefiiggésekké absztrahdljuk.
Ennek clienére a cselckvéskdzpontd mddszertan nem tekinthet el az inter-
pretdlt értékosszefiiggésck kulturdlis hagyomdnyatol és e hagyomdny szimbo-
likus tartalmanak hermencutikus kifejtéséiél. A csclekvési maximdkkal in-
terpretdlt visclkedési mintdk kifejiését meg kell hogy cldzze az adou értelem-
tartalmak hermencutikus megértése, vagyis a csclekvésformdk éricimezését
egy tovabbi sikon, a hétkoznapi életvildg kulturdlis 6rokségének szimbolum-
megértd interpreticidja révén kell véghezvinni. De Habermas tovdbb megy:
az életvildg fenomenoldgiai horizontjdban megmutatkozo Osszefiiggések nem
a tények szintjén elemezhetdk, hanem az é€letvildg nyelvi interpretdcidjénak,
azaz a hétkoznapi kommunik4cié nyclvi ,,grammatikdjdnak” sikjdn. A tarsa-
dalomtudds, aki vizsgalodasédval belép egy, mar megkezdett kommunikicioba,
maga is e szitudcié részesévé vélik. A szimbolikus megnyilvdnuldsok ,észlel¢-
se” vildgoss4 teszi — irja -, miben kiilonbozik az ériclemmegériés a fizikai tar-
gyak észlelésétSl: interperszondlis kapesolat felvételét koveteli meg azzal a
szubjektummal, aki a megnyilvdnulds szerzGje . . . A tdrsadalomtudos kényte-
len az adatok megszerzésének szakaszdban a kommunikdcié résztvevojének
szerepébe helyezkedni, és 4lldspontjat ennck megfelclden mddositani, mert
csak ekkor tudja kés6bb — kommunikatfv tapasztalataira timaszkodva — be-
szédszekvenciaként leirni ezt a folyamatot. Ezek szerint magukat a cselekvés-
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clméletcket is végsd soron a hétkdGznapi kommunikécié metanycelvi elmé-
leteiként kell felfogni.

G. H. Mead ¢és a szimbolikus intcrakcionizmus a kommunikativ cscelekves
varakoz4si horizontjait tarta fel, és megmutatia, hogy a tarsadalmi csclekvés
vizsgdlata sordn igazibol nem a benne kifejezésre jutd nyelvi-szimbolikus tar-
talmak puszta igéretckkel, kotelezettségvallalasokkal megteremictt konven-
ciGinak ¢s elvdrdsainak explikdldsabdl, vagyis az interpreticionak a tovdbbi
cselekedeteik szdmdra a k6z0Os vdrakozasi horizontot megteremt$ normék ho-
rizontjdban kell mozognia. A szdndéknyilatkozatokkal szabdlyzott kommuni-
kativ cselekvés interpretdciojdnak czck szerint a nyelvi interakciok grammati-
kai szabdlyait sem szabad figyclmen kiviil hagynia. ,Biarhogyan is dlljon a do-
log - irja Habermas —, a beszél6, beszédet megérto €s nyelvet tanul6 személyek
viselkedésének clemzésc scmmiféle sikerrel nem kecscgict, ha ¢ viselkedést
nem a nyelv télc figgetlenill megragadott grammatikai szabdlyaira vonatkoz-
tatjak.” Mir0l is van sz6? A besz¢daktusok austini elmélcte €s a hozzd k6t6d6
nyclvészek csoportja vildgosan clkilonitetie azoknak a nyclvi mondatoknak
az osztdlyat, amclyckkel kilonbozo csclekvésck kezdeményczhetdk, attdl az
osztdlytol, amelyct a tényck nyclvi konstatdldsara haszndlnak a csclekvik. Az
clébbi csoport tovabbi osztdlyokra bontdsa vildgosan definidlja azt a normativ
kerctet, amelyben a kommunikativ cselekvés formai clképzelhetok. , A cselek-
vés hatdrait a lehetséges leirdsok jatCktere hatdrozza meg. Ezt a jatékieret
annak a nyelvnek a struktardi rogzitik, amclyikben valamely tdrsadalmi cso-
port dnértelmezése és vildgfelfogdsa artikuldlodik. Tehadt a cselekvés hatdrait
a nyelv hatdrai vonjdk meg.” Habermas szerint pontosan crre tdmaszkodik —
még ha ezeket az eldfeltételcket nem tisztdzza is — a csclekvésclmélet, amikor
ragaszkodik ahhoz, hogy az clemzésnck a cselekvOk onérielmezéséhez kell
kapcsol6dnia.

Habermas czt az itt roviden [clvdzolt modszert veti Ossze azokkal tdrsada-
lomelméletckkel, amelyeket rendszerclméleteknek nevez a szakirodalom. Par-
sons ¢és Luhmann rcndszerciméletét Habermas cbben a kotetben rdviden
clemzi, de néhdny késébbi fejezctben Eppen ¢bbol a szemszgbdl gondolja
végig a XX. sz.-i szociologiai irdnyzatok néhédny kiemelt szerzGjének a iémdval
Osszefliggld dlldspontjait. Ilyen az Alfred Schiitz megteremtette fenomenold-
giai szociolGgia, P. Winch Wittgenstein nyclvjdiék-elméletére Epitd lingviszti-
kai szociolOgidja €s a gadameri hermcencutika. Voltaképpen csak az els6 kettd
tekinthetd szigorubb értelemben tdrsadalomtudomdnyi elméletnek, a herme-
neutika elemzésére pedig azért keriilt sor, mert — mint az éppen ¢ konyv kap-
csdn késobb kialakult, Gadamerrel kapcsolatos vita mutatja — Habermas nem
tud egyetérteni a hermeneutika médszertani univezalitds-igényével, noha sajat
vizsgdl6ddsai is a nyclvi diskurzusok hermcneutikai kérdései fclé vezetnek.
Pontosan a funkcionalista tarsadalomelméletek szemszogébdl szilletik meg a
kritika, miszerint a hermencutika gadameri felfogdsa a tdrsadalmi autoritds
egy olyan fogalmat védi, amely a tradicio kritikdtlan elismerésén, az igy ad6dé
autoritas reflektalatlan clismerésén alapszik. Habermas szerint éppen a funk-
cionalista és a konfliktuselvi elméletck fediék fel, hogy a mai tdrsadalmakban
nem ez a szabad konszenzualitds érvénycesiil, hanem a tdrsadalomban intézmé-
nyesiilt és szisztematikusan cltorzitott kommunik4ciéval kell a kutaténak sz4-
molnia. Szinte visszarettent a kemény habermasi kritika: ,,Gadamer a mive-
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16dési folyamatnak azt a tipusdt tartja szem clGtt, melyben a hagyomdnyt in-
dividudlis tanuldsi folyamatokba iltctik 4t, ¢s mint tradiciot sajatitjdk cl. A
nevel$ személye itt clbitéleteket legitimdl, melyeket a tanuldban tekint€llyel
felruhdzottan - azaz, barhonnan is nézziik: a szankciok potencidlis fenyegeté-
sével s gratifikdciok scgitsCgével - iltetnek cl. A példaképpel valo azonosulds
teremti meg azt a tekintélyt, ami egyedil teszi Iehetéve a normdk belsdve té-
telét, tehdt az cloftéletek belsdve leiilepedését . . . Gadamer clditélele a ha-
gyomdny 4ltal legitimdlt elditéletek irdnt clvitatja a reflexid crejét, amelyet
pedig éppen az igazol. hogy a reflexio vissza is utasithatja a tradiciok igény€t.
A szubsztancialitds fclolvad a reflexiOban, mert nemesak igazol, hanem meg
is tOri a dogmatikus hatalmakat. Tekintély ¢s megismerés nem konvergil.” Ez
a kritika — véleményem szerint — Kiss¢ tdloz. Kozismert az a habermasi t€zis,
miszerint mara mar fclbomlottak, formalizdlodiak és a koztudatbol eltintek
azok a klasszikus ¢rtékrendszerck, melyek a napi ¢letgyakorlatban valo eliga-
zod4st a hagyomdnyra hivatkozva clésegithetnék. Ezért Habermas torekvése
egy idedlis és uralommentes kommunikdcié formélis feltételeinck megragada-
sdra irdnyul, s nem veszi észrc kell6 hangsillyal, hogy czt a problémat Gada-
mer is érz¢keli, csakhogy a nyelv hagyomdnyteremtd crejében bizva a hagyo-
mdanyok Gjrafclfcdésén ¢s czcknek a jelenbe vald dtmentésén firadozik. Ha-
bermas viszont a kulturdlis hagyomdnyt funkcionalista keretbe dgyazottan, Kri-
tikai €llel interpretdlja.

A kotet konklazioja is ez. A szocioldgiai elméletcknek az értelemmegérics
problémadjaval kapcsolatban hozott megolddsai csak akkor Ichetnek gyimol-
cs0z0ek, ha ezen kérdéseket egy sz€lesebb, torténeti irdnyultsdgu funkciona-
lista keretben vetik fel Gjra. Ezzel a parsonsi konstruktivista katcgOriahalmaz
is hermeneutikai tapasztalatok hozadékdval 10ltddhetnc fel, s az ilyen keretbe
illesztett cselekvéselmélet sem csupdn cgy analitikus javaslatként volna érthe-
6. Ez irdnyba mutat Luhmann kisérlete, ki megkisérelte a cselekvéselmélete-
ket beilleszieni a rendszerelméletbe, és magukat a tarsadalmi intézménycket
is bizonyos jol megadhat6 bindris-logikai keretekre sziikitett kommunikdcio-
val magyardzza. Ndla minden tdrsadalmi intézményhez egy, a maga sajatos ra-
cionalitdsdt meghatdrozo ¢ért¢k-kdd tartozik, amely mintegy vezérli és dntu-
datlanul irdnyitja az int¢zményen belil kommunikdciot

Ennck cllenére, ha jol scjtem, a jelenkori szocioldgia még ma is birkozik
czzel az it explikdlt kérdéssel. Hogy a tdrsadalmi csclckvés sokat elemzett
mikrostrukuirdinak torvényszeriiségeit egy dltaldnos, holisztikus tdrsadalom-
elmélet keretébe miként lehet beilleszteni, ez egy olyan kérdés, amelynek ki-
elégité megvalaszoldja méltd médon szdmithat arra, hogy bekeriil a jelenkori
szociologiatorténet nagy alakjai koz¢. Habermas ugyan adott A kommunikativ
cselekvés elmélete c. kdnyvében errc cgy vélaszt, de vdlaszat sokan nem tartjak
eléggé meggy6zOnek. A kérdésnck tehdt tovabbra is érdecmes szentelni néhdny
Orényi figyelmet.
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