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Tallér Ferenc: Korldtozott szkepszis. A kommunikativ racionalitds
elméletéhez. T-Twins Kiado—Lukdcs Archivum, Budapest, 1994

Rosszul hangz6 és elkoptatott kérdés, mégis gyakrabban fcl kellene vetni,
vajon milyen hatdsuk is van a tdrsadalomtudoményi miveknek magukra az
eseményekre, a vizsgdlt jelenségekre nézve. A vélasz a kérdéshez hasonlatosan
trividlis: dltaldban véve semmilyen. A huszadik szdzad egy tekintetben bizton
biiszkélkedhet: se szeri, s¢ szdma a kivdl6 munkdknak. Mégsem lehetiink elé-
gedettek, hisz hatdsuk szinte észrevétlen maradt, leszdmitva egyes szerz6k mi-
veinek totalitarizmusok 4ltali kiszipolyoz4sdt, s akdr kudarcként is felfoghat-
juk a nagy miivek hatdstalansigit ,.az élet szempontjabol”, mikézben mara-
dand6 értékként jelennek meg az eszmetorténetben. Tarsadalomjobbitéd szin-
dékaik siiket (vagy ,rossz”) fillekre taldltak, 4m ez mir nemcsak az alkot6k
szdmldjara irhato. Az effajta kérdésfeltevés mindazondlial 16bb szempontbdl
nevezhet§ értelmetlennek, hiszen a kiilonféle tudomdnyokrol t6bbé-kevésbé
mindig lepereg a felelGsség, 4m ha valami olyasmir6l sz6l, ami nagyon is szo-
ros kapcsolatban 4ll a mindennapok gyakorlataval, az ,élctvildggal”, s ha még
lehetséges €s helyesnek vélt utat is folvdzol, mdr igenis rdkérdezhetiink ered-
ményességére. Es ez az, ami szinte hidnyzik.

Kézenfekvs, hogy Talldr Ferenc konyvénck esetében, mely szervesen kap-
csol6dik Jirgen Habermas munkdssdgdhoz, a fentebb emlitetteket maganak
Habermasnak az esetén szemléltessiik. Adott a tény: Magyarorszdgon igéretes
modon folyik a Habermas-recepci6, sorra jelennek meg leforditott frdsai és a
veliik kapcsolatos irodalom — mint Talldr mdve is. Oriilhetiink, hogy a nyu-
gat-eur6pai szellemi hadszintér egyik — ahogyan mondani szoktdk - legna-
gyobb filozéfusa, tdrsadalomtud6sa immar meghaligattatik Keleten is. Am eb-
bol az égvildgon semmilyen messzemend €s optimista kovetkeztetést nem von-
hatunk le, sajnos. Elég felidézniink azt, hogy az egykori Jugoszldvidban kordb-
ban megismert€k €és érdemben méltattdk a racionalizmus védelmezGjének
munkait, és — természetesen — az utébbi évek (ldtsz6lag) irraciondlis, ,.érthe-
tetlen” torténései ettdl teljesen faggetleniil zajlédtak. Habermast ugyan olvas-
sdk a szakmabeliek, éppen csak 6ket nem olvassa senki.

146



Talldr Fercnc Korldrozort szkepszisével is csak ennyi a ,.baj”: clére Ichet
tudni, kik fogjdk clolvasni és megfontolni szavait: a témdhoz kozel 4116 értel-
miség és didkok. Ahhoz sem kell kiilondscbb jostchetség, hogy gy téljik
meg: @ kommunikativ racionalitds tolcrancidn alapulo clméletére nemigen
lesz vev. JO és helyes, hogy van, de ha ennyire nem kell senkinek, rossz pil-
lanatainkban gy ¢rezziik, hogy akkor fclesleges is.

Talldr tanulmdnygydjteménye két részre oszlik, s az clsének - mint a szerz6
clészavaban megjegyzi — Habermas nem tdrgya, hanem ,vezérl6 szelleme”
volt, mig a mésik részben mar a habcrmasi kommunikativ racionalitds elmé-
lete kritikai reflexi targya is. Az clsé blokkba tartozik a ,.Sztdlinizmus €s re-
szakraliz4aci6” cimii 1988-as cssz€¢, mely arra tesz kis€rletet, hogy a habermasi
clmélet alapfogalmaival irja lc a kelet-curépai viszonyokat, pontosabban a
harmincas évckben kialakuld és azdta mdar régen felbomloféiben 1€vS, 4m
mindmadig megbrz6dott | klasszikus sztdlinizmus™ €lctvilagat. Mindeddig alta-
laban a Nagy Terror mindenhatOsdgdbol vezeu€k le a rendszer sajdtosségait,
s amelyb6l mindent megmagyardzhatdnak véltek, 4m Talldr azt 4llitja, hogy a
~ozovjetunioban kialakult a sztdlinizmusnak cgy - Onmagdban tekintve —
rendkiviil hatékony, nagy integrativ crdvel rendelkezé Cletvildga™ (53. old.).
Ez persze nem vonatkozhat magénak a terrornak az 4ldozataira, de a politikai
rendGrség €s a nagy perek drny€kdban a tdrsadalom paradox szerkezete fel-
dolgoztia €és belsGleg tett normdva emeltc a szisztematikus terrort, amelyet
ugyanakkor a belséleg gyarmatositott tdrsadalom erdszakként ¢lt meg. Az itt
Habermastol kolesonzott €letvildg fogalma — ha kiszakitjuk a nyugati raciona-
lizmus elméleti kereteibdl — tehat IchetGve teszi, hogy az eseményeket a részt-
vevlk belso perspektivdjabol clgondolt ¢s csupdn hermencutikailag megkoze-
lithet6 médon értsiik meg. [gy a sztélinizmus scm a puszta terror hatalmi esz-
kozein alapulhatott, hanem cgy kulturdlis tradicio belsOve tett normdin is. Ez
10bbé-kevésbé minden mds diktatirdra is €rvényes. Barmilyen cszmerendszer
képes egy sziik clitet mozgdsitd idcoldgidbdl megszervezni a mindennapokat
a tdrsadalom azon szerepl6i szdmdra, akiket nem kell terrorral clnyomnia vagy
megsemmisitenic, s mindez a késGbbickben a tdrsadalom integracidjat bizto-
sitani képes kulturdlis tradiciova alakul 4t. Talldr a sztalinista tarsadalom élct-
vildgdt reszakralizdltként értelmezi, ahol az adott normdk vitathatatlan auto-
ritdsa és nem a megvitathatd konszenzusok biztositjak a kozos cselekvésck
Osszehangoldsdt. Ez a szerkezet persze nem zdrja ki a raciondlis szempon-
tok érvényre jutdsdt az objctkiv tényélldsokndl. A szent €s a profdn Eles
elhatdroldsdval a reszakralizalt ¢letvildg nyitottd valt az uralomgyakorlds sz14-
lini formdival szemben. A sztdlinizmusban nem a modernités igazi arca”, ha-
nem az ,.€szvalldsok” utGpizmusa, azaz cgy premodcern jelenség leplez6dott le,
mint irja.

Talldr ¢ Habermas-adaptdcidja paradigmatikus jclleggel birhat szimunkra,
ha majd a jugoszldv hdborik belsd, a kalonf¢le €letvildgok alapjdn t6rténé
elmcleti megériésével probdlkozunk — a mindeddig tcljesen sikertelen, s in-
kébb tisztdn nyugati tradiciokon és politikai elveken nyugvo értelmezésekkel
szemben. Am az mar rejtély, hogy maga Talldr is miért emlegeti az egykori
Szovjetunié és Jugoszldvia ,posztmodem™ hdboriit. Az ¢rtelmiségi korok
szeretik — mintegy frappansan — posztmodernnek tituldlni e vélsdgokat, dc
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kérdés, hogy lehet-¢ egyaltaldn ott valami ehhez hasonld, ahol nyugati érte-
lemben vett modernitds soha nem is volt €s Iehetcett.

Szinién a tanulmanykdatet elsd részéhez tartozik a ,,Valasziaton? Jegyzetek
a modernrdl €s a posztmodernrd!” c. irds, mely szintigy 1988-bol datdlodik,
¢s a habermasi Nagy Elmélct scgédlctével késziilt, s melyet kéiségkiviil a
posztmodern koril kialakult magyarorszagi vita cgyik legfontosabb dllomasa-
nak tekinthetiink, figyclembe véve Talldr elméleti felkésziiliségét a sokakra
oly jellemz6 felszincsséggel szemben. Megjelenésének idGpontjdban, amikor
Magyarorszdgon még nem is igen besz€lhetiink ilyen jellegii diskurzusrol, vol-
taképpen Tallar az eurOpai ¢s amerikai vitdba szill be - igy otthon inkdbb
»megel6zte korat”, és jellegzetesen posztmodernellenes dlldspontot képvisel,
s Habermas nyomdokain haladva, annak kommunikativ cselekvését felvdzolva
foglalja el pozici6jat. fgy a posztmodernt modernitdsellencs attitidként kezeli,
és clveti a gyokeres wjrakezdés 16tjogosultsdgat és igényét a Felvildgosodds
clutasitdsa 4ltal; ezt nemcsak gyakorlatilag tartja lehctetlennek, hanem clvileg
is veszedelmesnck véli, okulva abbol, hogy a ,harmincas ¢vek két temetési
menete csak a barbarsdghoz vezetett” (13. 0.). Am maga a modernitds-kritika
megalapozott, hiszen eltiinni latszik a jovOtudat, az utopikus perspektiva,
mely mindig is a modern fcjlddés motorja volt. A politikai élctben ez a mo-
dern politikai fejlédést meghatdrozo konszenzuselv eltinésében mutatkozik
meg, egyszersmind a demokrécia valsdgdu is jelzi: a dontéshozatal a nyilvdnos-
sag teljes kizdrasaval, az érdekszervezetek egyeztetése dltal orténik, s kérdé-
sessé vélt, hogy vajon még mindig a demokratikus vilasztdsok teremtik-e meg
a politikai rendszer legitimdsat, vagy csetleg ¢ppen forditva: maga a politikai
rendszer termeli ki 6nnon legitimitdsat. Talldr rdkérdez arra, miért pozitiv
folyamat a 16rténelem Osszeomldsa — ha egyilialdn lehetséges az ilyesmi —,
melyet nem fékezni, hanem éppenséggel sicttetni kell ¢s érdemes, ahogyan ezt
a posztmodernek vélik. Erdemes kiemelni azt az ir6niat, mellyel felszeretkezve
Talldr a posztmodern inkonzisztens voltdt bombdzza, pl.: A poszimodern (. . .)
. kitiriilt univerzalizmusnak tlinik csupédn, mely egy [ncm hagyomdnyos, kacsa-
labon forgd] mizeumban itott tdbort.” (27. 0.)

A tanulmany sz€pséghibdja csak annyi, hogy mert a téma aktualitdsat veszt-
ve a szemeteskosarak aljan kotott ki, Talldr irdsa is leginkdbb izgalmas kor-
dokumentumként olvashatd, ha csak hat-hét ¢v telt is ¢l a megirdsa 6ta. Ki-
rajzol6dni latszik az a térkép, amelynck mellékuticdin a posztmodern karavdn
halad, amerre halad, s mi mdr egyre kevésbé vagyunk vélasziton.

A kotet misodik része Ot rovidebb-hosszabb tanulményt foglal magdban,
amelyck el6szor kilfoldi, foképpen német folybiratokban jelentek meg 1992-
93 folyamén, s Habermas két kozponti témdjéhoz, az igazsdg €s a mordl terii-
letéhez kapcsolddnak. Az irdsokbol médr ncm a habermasi rendszerelmélet kri-
tikatlan tisztelete ldtszodik, hanem annak beldtdsa, hogy ,tobb nagy, azaz je-
lent6s elmélet van, tobb olyan ’kdlyha’, amelyt6l clindulhatunk, 4m ezek egyi-
ke sem arra val6, hogy annak tiizén siissiik meg sajat pecsenyénket” (7. 0.).
Ezekre az elméletekre azért van sziikség, hogy Iétrejohessen egy értclmes pér-
beszéd, amely ha nem is visz ¢l benniinket az Igazsdghoz, de segit benniinket
abban, hogy ezéital mi mint résztvevok véljunk igazz4. Talldr igy ahhoz az
Arisztotelészt6l Habermasig htz6dé vonulathoz csatlakozik aktiv szerepet
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véllalva, amely a raciondlis diskurziv praxisban valo részvételt tartja fclada-
tunknak a tarsadalom elGbbre vitelénck szempontjabol — s amelyre cgyre ke-
vesebb lehetGségiik nyilik maguknak az dllampolgdroknak az dllami ki- és
szétterjeszkedés miatt.

Amennyiben a habermasi gondolatokhoz viszonyitjuk, cgyfajta falszifikdci-
Os cljdrdsnak is felfoghatjuk Talldr irdsait. A nagy, &tfogé igénnyel fellépo
absztrakt elméleteknek kiilonben is mindenkori gyongéjik a konkrét példak-
kal val6 szembesiilés, 4m a szokdsos cgy-cgy kis példdval 10rténd igazolds a
cselekvés- ¢és nyclvelméletekben a tudGsok rész€rdl hallgatlagosan gyakran
clegend6nek tartatott. A sziinteleniil konkrét példakkal, csclckményekkel ¢€s
¢élcthelyzetekkel valo felvezetése a témdknak tobb mint szcrencsés megoldas:
az. olvasmdnyossdg ncm megy a tudomdnyossag kdrdra, s Talldr frdsai ..cmber-
arcibbak” (ha lehct még e kifcjezést nem pejorativ médon haszndlni), czéltal
komolyabb elméleti fclkésziiltség nélkiil is érthetd, mirdl is van sz6, és ,,mir¢l
is vitatkozunk” — ahogyan ezt az egyik irds cime mondja.

Talldr Ferenc el6szor is arra mutat rd, hogy a raciondlis ¢rvelés Ichetdségei
erdsen korldtozottak. Az életvildgbeli bedllitodds mdr eleve dont arrél, hogy
cgy vitdban melyik oldalra dllunk. Gondoljunk példanak ok4ért a cigdny- vagy
nékérdésre: kész dlldspontial, véleményrendszerrcl bocsdtkozunk a beszélge-
tésbe, s ha partneriink nem vall hasonlo clveket, vele szemben nem mikodik
az argumenticié sem. Az értékeket nem, csak a ténycket Ichct megvitatni,
mondja. A vitds kérdésekre valaszt taldlni, azaz konszenzust clérni csak akkor
lehet, ha lényegében mdr azonos médon ldtjuk a dolgokat. Ha cltérés mutatkozik,
nem l€étezik a ,,jobbik érv kényszermenics kényszcre”. Ha valakit nem tudunk
meggy6zni mordljdnak helytelenségérél, és nem csokkenthetjik argumentativ
dton a cigdnyokkal vagy nGkke! szembeni clSitéletességét, akkor ugyan a
Felvildgosodas eszméiben val6 hitiink alapjdn ,joggal” gondoljuk, hogy nc-
kiink van igazunk — mert amennyiben kialakulhatott volna egy raciondlis
vita, akkor meg is gyGztiik volna besz€lgetGpartneriinket —, de igazunk
csak annyiban biztos, hogy mi tolerdltuk a mdsik meggy6zddéscit, mig 6
dltaldban hallani sem akar a mieinkrdl, s csokOnydsen ismételgeti, mereven
elzdrk6zva az esctleges cllenvéleménycktdl, hogy a cigdnyok, nék ilyenck
meg amolyanok.

A vitdban nem logikailag értékclhetl itéletek csatdja zajlik, hanem cliéré
gondolkoddsmodoké, ., Wittgensteinnel szOlva: kilonbozo nyelvjatékok, azaz
¢letformdk 4lltak szemben”. Ezért adja fel Talldr az igazsdg habermasi kon-
szenzusclméletét, s allitja helyCre a diskurziv praxis igazsdgdt. Ezaltal a raci-
onalitas lehet6ségei nem sziikiilnck, hanem ellenkezdleg: boviilnek. A kotet
cime is erre utal; korldtozott szkepszis, s ncm mindent lerombol6 kételkedés
sziikséges a racionalizmus 4t- ¢és ujragondoldsdhoz.

Az igazsdg konszenzusclméletének hibdjaul azt roja fel, hogy egy megha-
tdrozott jellegl diskurzust feltételez, .azaz egy Ervényességigényt, melyct egy
vildg vonatkozdsdban emelnek”™ (109. 0.). E tilfeszitctt konszenzus eszmcjét
fel kell adnunk, s a tények minemiiségét nem szabad elvdlasztani a normékiol
és forditva. S a raciondlis diskurzus még mindig ncm sziikségszerien cgy igaz
diskurzus, mert egy életforman beliil, a résztvevik belso perspektivdjabol néz-
ve is Ichet raciondlis. Am ezt nem szabad Osszekeverniink azzal, hogy akkor
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normative nem hatdrozhatjuk meg cgy életvilag helytelen voltdt, mint példdul
a totalitarizmusok¢t. A nacionalistdk nyclve eleve romlott nyclv, mert képte-
len a megériésre, dc nemesak mdsokat, magat sem érti meg bezartsdga miatt.
A megériés viszont mordlis kotelesség, az ezt clhanyagolé fundamentalistak
nemcsak az irracionélist testesitik meg, hanem a helytelent is.

Tehat: ,meggyGzGdésiinket jO okok nélkil nem tudjuk feladni” (135. 0.),
de a masikat sem tudjuk argumentativ eszkOzokkel meggy6zni igazsdgunkrol.
Ennek fényében az igazsdgot a raciondlis akceptdlhatdsaggal kell azonosita-
nunk: ,,azt, amit j6 okok alapjdn akceptdlunk, nem tudjuk masként, mint igaz-
ként €rtelmezni” (128. 0.). Emiatt sajat tuddsunkat is fenntartdssal kell kezel-
niink. S mivel konszenzus csak azonos alapokon 4llva johet 1étre, a konszenzus
csak a kommunikativ praxis cgyik IchctGsége, melyet nem kell megkorondz-
nunk Habermas modjdra.

Talldr felvdzolja az élctvildg ,tudomdnytalan” igazsdgfogalmat. Eszerint
,»az igazsag nem a levegSben 16g, hanem mindig egy szitudcidt illetGen relevdns
¢és egy kontextustol fiigg” (164. 0.). Egy kijelentésnek egy meghatdrozott szi-
tuiciéban értelemszerden emelt érvényességigény vonatkozdsdban kell igaz-
nak lennie. Maga az igazsdg ¢s megalapozdsa is kontextustol figg. Egy kije-
lentés nem lehet igaz, ha mi magunk nem tartjuk annak. ,,Csak mi, az életvildg
tényleges szubjektumai ismerhctiink el valamit igaznak, mikozben (. . .) »hi-
telt« vehetiik fel egész kdzos kultdrdnkra” (172. 0.). (Talldr Habermas tézisét,
miszerint az igazsdgigények csak diskurziv médon vélthatok be, egyszeriien
hamisnak tartja.) Mindezt, tehdt az igazsdg megalapozdsdnak eljardsat a szo-
cializdci6s folyamatban val$ részvétel sordn tanuljuk meg, s nem eleve tétele-
zetten. Csak a kontextushoz kotott antinémidk maradnak fenn, ezekkel azon-
ban egyiitt kell élniink.

Mintegy az eddigiekboOl kifoly6lag vdzothato fel a talldri kommunikativ eti-
ka. Vitdink targya sohasem lehet egy ,természetes 1ény” (valami a vildgban),
amit akdr azonosan is ldthatndnk €és értelmezhetnénk, ha jobban odafigyel-
nénk. Mert a vita nem akoriil folyik, hogy mit ldtunk val6jdban, hanem arrol,
hogyan konstrudljuk mecg valdsdgunkat. A vitatott kérdésckben nyitottsdgot
és megértést kell tandsitanunk mdasok latdsmodjdval szemben, s ez lenne az
univerzélis etika alapkovetelménye. A probléma ott jelentkezik, amikor be-
sz€lgetStarsunk tovabbra is azt vitatja, ami a vildgban van, tchdt egy termé-
szetes tényt, s az elvakultabbak ragaszkodnak is e tévedésiikhdz, ezért meg-
gy6zhetetlenek, érveinket nem fogjdk tudni beldtni. A megérté ember ellen-
ben beldtja hatdrait, ezéltal tal is 1€p rajtuk. Talldr az ésszerd morilis életve-
zetés kritériumdt abban l4tja, ha valaki tisztdban van autonémidjdval és sza-
badsdgdval, mint ahogy tisztdban van ezek hatdraival is. Az auton6m ember
az, aki tudja, hol ver6dout hid értékek és ényck kozott, s igy tudja azt is, mi
vitathat6, mit kell normative (jra)szabdlyoznia, s ugyanakkor biztosan mozog
mar adott erkolcsi szitudcidkban.

Talldr Ferenc kommunikativ ctikdja m¢ltdn sorolhaté a hume-i alapelvek-
b6l kiinduld, ma leginkdbb Karl-Otto Apel és Jirrgen Habermas nevével fém-
jelzett kommunikativ ctikdhoz, melyet argumentativ vagy diskurzus-ctikdnak
is neveznek. Semmiképpen sem nekik rohato fel, hogy a tdrsadalomnak nem
igen akar6dzik egy idedlis kommunikativ kozosséghez hasonlatossd lennie,
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ahol ezen etika megval6sithatové védlhatna, s hogy a tolerancia egyre inkdbb
kiiiriil6 fogalomma4 vélik, emiatt a kommunikativ racionalitds diskurzusa nem
val6sul meg az alapvetSen mds ért€keket vall6 csoportok k6zott. Mdsrészt az
dllam mdr rég6ta magdnak hasitotta ki a kozos értékek, sziikségletek megha-
tdrozdsdnak jogdt, azaz megszabta, mi is nekiink a j6 és helyes. A kommuni-
kativ etika kovetkezetes alkalmazdsdval pontosan azt kellene elérni, hogy
egyre tObb kérdés megvitatdsa keriiljon jra az dllampolgdrok diskurzusdnak

szférdjaba. .
HORVATH Gyorgy
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