A NYELVI NORMA ES A NYELVHASZNALAT

A magyar nyelvi norma érvényesiilése napjaink nyelvhaszndlatdban
A Magyar Tudomdnyos Akadémia Nyelvtudomdnyi Intézete, Budapest, 1994

A Kemény Géabor és Kardos Tamds szerkesztésében megjelent kotet az
1989 6sz€n tartott tudoményos tandcskoz4s anyagdt tartalmazza. A véltozatos
tematik4dji gydjteménybdl csak néhédny cikkel foglalkozom részletesebben, de
mindegyiket meg fogom emliteni, €s néhdny megjegyzéssel igyckszem meg-
konnyiteni az olvasOnak a tdjékoz6d4st.

A kotet négy részb6l 4ll. Az els6 részben a nyelvi norma fogalmaéval és
elméleti kérdéseivel kapcsolatos cikkek kaptak helyet. Mi is tulajdonképpen
a nyelvi norma? A Nyelvmiivelés cimG 1980-ban megjelent jegyzetben ez ol-
vashat6: ,, Az irott és a besz€lt nyelv haszndlatdnak tdrsadalmilag érvényes, he-
lyesnek elismert szabdlyait, irdnyclveit, szokdsait nevezzik nyelvi normdnak.
Ezt az egész tdrsadalom szdmdra érvényes nyclvhaszndlati szabélyrendszert a
tdrsadalmi megegyezés, a mindenkori nyelvszokds alakitja, alakitotta ki. Nem
mindenkinek, nem is a tobbségnek a nyelvszokdsa, nyelvi izlése (példdja), ha-
nem a nemzeti nyelv legfejlettebdb formdjat, a mivelt koz- és az irodalmi nyel-
vet haszndlOk, a nyelvileg iskoldzottak, miveltebbek szokdsa, nyelvhasznilata
vélt — a toriénelmi fejlédés sordn — kdvetendd példava.” (Eredeti kiemelés.)
E szerint az értelmezés szerint tehdt a norma puszta szabdlyrendszer, mely
cgyfajta 0zust, nyelvszokast tikroz, mely szabdlyozza, meghatdrozza nyelv-
haszndlatunkat.

Horatius 6ta hivatkoznak az dzusra, a nyelvszokés hatalmdra. Ezt valljak
az6ta sokan, t6bbek kozott Verseghy Ferenc, Simonyi Zsigmond, Gombocz
Zoli4n stb., de nemcsak a nyelvészek. Kosztoldnyi pl. a kovetkezoket irja: ,Mi
donthet arr6l, hogy egy nyelvben mi a helyes és mi a helytelen? Néha az Osz-
ton, néha az izlés s n€ha — legiobbszor — a nyelvszokds.” A normdval kapcso-
latban Deme L4szI6 is az tzusra hivatkozik A normafogalom dialektikdja c.
el6addsdban. A norma nem ugy sziiletik, hogy valaki kitaldlja, kihirdeti és
k6zzéteszi; az érintkezési és az erkolesi normdk is Ggy jottek 1étre, hogy ,az
egyiittélés folyamatdban, praxisdban alakultak-formalédtak-csiszolodtak-rog-
ziiltek, s akik amikor kodifikdltdk 6ket, azok akkor tzusra tdmaszkodtak.” A
nyelvis€g is az Gzusban gyoOkerezik, ,,az dltala tiikkrozott val6sdg fel6l nézve min-
den elemével és szabdlydval egyiitt szubjektiv; s a besz€16 szdmdra csak azért
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objektiv, mert kollektiv érvényi. S cz€rt van az, hogy ahdny nyclvi mikrotdr-
sadalom, annyif¢le tzus ¢és norma”. Azt, hogy t0bb norma van, masok is hang-
sulyozzdk. De cgycldére maradjunk a normafogalomnal. Wacha Imre A norma
ésivagy kommunikativitds ¢. tanulmdnydban a norma cgy masik értelmez¢sérol
is emlitést tesz, mely szerint a nyelvi norma minta, igényszint, amclynek cléré-
sére kell torckedniink. Véleményc szerint barmely értelemben is tekintjiik a
normét, mindcgyikbe belejdtszik a mésik, ,hiszen a norma megvalGsuldsa: a
standard is cgyfajta csemény vagy minta alapjan jon Iétre; a norma pedig a
nyelvhaszndlati szokdsokra, a standardra €piil, cbbdl vonatik clI”. A laikus sze-
rint a norma az igénycs nyclvvédltozat, a nyclvi rétegek legmagasabb szintje.
Csakhogy Wacha fejtegetésébdl kideriil, hogy az ilyen szemiélet merev, mert
a norma ugy vetédik fel, hogy az a norma, ami az igényes nyelvhaszndlatot
tekintve helyes, és ami nem tartozik a normativ haszndlathoz, az helytelen és
kerilendS. A fSleg frott nyclvhaszndlatbOl clvonatkoztatott nyclvi eszmény
azonban cmfazismentes kifcjezésmad. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy ami
emfatikus, az sérti a normdt. E felfogds szerint .amikor mindennapi nyelv-
haszndlatukban partnerhoz €s szitudcidhoz kotont helyzetben a belsé norma-
nak vagy a rétcgnormdnak mcgfelelden fejezik ki magukat, az tudatukban ncm
a normdnak felel meg, hanem csak a nyclvszokdsnak, s ilyenkor — mint mond-
jak — a kifejezés, gondolatkozvetités érdekében normacllenesen szGlnak™.

,»A” nyclvi norma az irodalmi és a koznyclv. Ezen beliil azonban a norma
Wacha véleménye szerint is rétegzett, czek szerint tehdt rétegnormdkrol, rész-
normdkrol kell besz€élniink, mert ,,a nyclvi kommunik4cio fcltéieleitdl, koriil-
ménycit6l meghatdrozott modon egymds mellett és alatt taldljuk meg azokat
a normarétegeket (belsd normdkat), melyck a stilusrétegekncek, kozlésmodok-
nak, miifajoknak, minemeknck, igényszinteknck stb. megfelelé nyelvhasznd-
latot szabélyozz4k”. Ez azt jelenti, hogy a kiillonboz6 nyclvhaszndlati rétegek
¢s formdk belctartoznak a norma fogalomkorébe. Ha minden nyclvi rétegti-
pusnak megvan a maga tzusdn alapulé norméja, akkor feliehetd a kérdés,
hogy mi hogy van hclyesen magyarul. A vélaszt Deme Laszlowol idézziik: ,a
nemzeti irodalmi nyclv és besz¢éIt vdllozata, az igényes koznyclv”. Ez azt je-
lenti, hogy ,,a norma nem az Ossztdrsadalmi zus egészénck valamiféle statisz-
tikai 4tlaga, csak bizonyos rétcgének™. De az irodalmi nyclven €s a konyelven
beliili résznormdk kérdésérec Deme nem tér ki, hanem azt fejiegeti, hogy a
kodifikélt norma befolydsoldja az Gzusnak, a kodifikdcio tehat nemcsak rogzit,
hanem alakit is egyben, s hogy a normdt nem feléllitani kell, hanem ,,6vatos
gondossdggal »kisziirni«”. De kordntsem mindegy, hogy honnan. Erre azért
hivja_fel Deme a figyelmet, mert Gjabban van egy olyan szeml€let, mely a do-
minancidk kisziréséhcz az tuzus egészEt veszi alapul, és nem a legigényescbb
réteget, ,,melyre tdmaszkodva célszericn emelni tudndnk a norma révén az
iizus 4tlagos szintjét”. De hogy mit mutatnak a nyclvileg Icgigénycscbbnek tar-
tott rétegtsl szdrmaz$ adatok, arrdl majd a tovdbbiakban lesz sz0.

Tolesvai Nagy Gabor A nyelvi norma boleseleti alapjairdl ¢. eldaddsdban a
norma két jelentésébdl kiindulva a norma létmodjdval kapesolatban fogalmaz
meg kérdéseket. El6szor is, hogy a norma természeti jellegl-¢ vagy reflekidlt,
vagyis a nyclvnek a része-e, a languc tartomdnyhoz tartozik-¢, s onnan irdnyit-
ja a nyelvhasznalatot, vagy pedig a besz¢16k0zosség hatdrozza meg. Ebbdl pe-
dig ujabb kérdések fakadnak. ,,A mi normaismeretiink — irja Tolcsvai Nagy —
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mdr reflektalt normat mutat, vagyis a nyelv felé forduldst, sajat nyclvhaszna-
latunk észlelését, €riékelését, (10bbé-kevésb€) tudatos megvdltoziatdsat. A
16rtiénelmi korok frasbeliséget is ismerd népeinek nyclvi kultarhistoridja mind
¢zt bizonyitja. Mi irdnyitotta ezeket a nyclvi dontéseket, milyen forméban je-
lenik mcg a norma, fGképp az eszménycsitett norma?” Tolcsvai Nagy clsé he-
lyen a mordlt emliti, mint az egyik legfontosabb I¢tforma, ill. tudatformat,
chhez kotodik a szokds ¢s a hagyomdny, és chhez a kettéhoz jarult a tudo-
maény. De fcl kell vetni a kozdsség €s az cgyén viszonydt is, a norma Orok vagy
toriéneti voltdnak kérdését is €s a normaleirds Ichetdségeit is. A kovetkezte-
tése pedig, hogy a nyclvi norma kérdésc — a fentickbdl kovetkezden - részben
nyelven kiviili terilet.

A helyces €s igényes nyclvhaszndlat kérdéskore rendkivill bonyolult. Az iro-
dalmi nyclv normédinak meghatdrozdsa azonban, dgy tinik, valamivel kony-
nyebb, mint a koznyelvié. Ez deriil ki Wacha Imre mdr emlitett tanulménya-
bél, amelyben arra is fclhivja a figyclmet, hogy mi mindenre kell tekinteltel
lenni az elhangzo nyclv leirdsdndl. (Az clkésziilt és kiaddsra varo kicjtési ké-
zikOnyv igencsak terjedelmes, 89-ben — olvashatjuk Wacha irdsdban - a mon-
datfonetikai rész 500-600 gépclt oldalt tett ki, de az 4ltala fontosnak tartott
szempontokrol alig esett sz6!) Véleménye szerint nyclvi normdt dtmutato nor-
maként kellene megfogalmazni, s oly médon, hogy 6 hangsily az dltaldnos
elveken legyen, dc taxative nem azt kellene felsorolni, mi tartozik bele az igé-
nyes nyelvhaszndlatba, mi az, amit szabad haszndlni, hanem azt kellene bemu-
tatni, mi az, ami az igényes nyclvhaszndlatban kcriilendd. fgy clkeriilhetd len-
ne a normanak olyan félreéricimezése, hogy mindaz, ami valoban kifejezd, az
normaellenes, ami pedig normativ, az ncutrlis, ¢s nem kommunikativ.”

A besz€lt nyelv kérdéscivel wbb cl6adas foglalkozik. Beneédy Jozsef 6t
tézisben ismertcti megldtdsait: a besz€lt nyclvi szovegeknek is van stratégidja,
a besz€lt nyclvben alulrdl is, feliilrol is kerilnck formdk &s cszkoz0k, terjednek
az analitikus formdk és a nyelvi kdzhelyek. Szabé Géza a norma dialektolo-
giai-szociolingvisztikai kérdéseit ismerteti. Molndr Csikos Ldsz16 a nyelvi nor-
ma alkalmazhat6sagarol értckezett, kiinduldpontja, hogy minden kozosségnek
megvan a maga normdja, s hogy az egycs nyclvek normdjinak meghatirozasa-
ban a nyelven Kiviili tényez6k kitlonbdzOképpen jutnak kifejezésre. S hogy ez
mennyire igaz, bizonyitjak a 89 utdni cseményck. Amikor a konferencidt tar-
tottdk, Jugoszldvia egységes volt, Molndr Csikos Ldsz1o akkor még szerbhor-
véat nyelvrdl beszélhetett, s arrdl, hogy ¢z a nyelv négy nemzet kézos nyelve.
El6ad4sdban sz6 esik cgyebek kozott a helyesirasi és a kicjtési normarol is. A
kicjtési norma kidolgozdsat ¢ is fontosnak tartja, mert ha elkészil, ,akkor
majd joggal elvarhatjuk a magyarul besz€10ktol, hogy akkor se legyenek pro-
vincidlisak, ha leteszik a tollat”. Hogy milyen hatdsa lesz a kézikényvnck, azt
majd mcgldtjuk. A Nyelvmiivel6 Kézikonyv mdr elég régota rendelkezésére 411
a magyar nyclvkozosségnek, és sok mindenben eligazithatja az érdeklGdot, a
nyelvhelyességi hibdk szdma azonban nemigen csokken. Erre utald adatok
szép szdmban vannak a kétetben.

A masodik fejezet a kOdvalidssal, normavalidssal kapcesolatos cléadédsok
anyagdt tartalmazza. A magyar nyclvi norma kutatditol a forditok, lektorok,
okiat6 tandrok is scgitséget varnak, hogy micri, ezt veti fel Kludy Kinga a
Forditas és nyelvi norma c. cikkében. Szerinte hdrom oka van annak, hogy mi-
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ért marad el a segitség: a nyclvhelyességi szabalyok differencidlatlansdga miatt,
a statisztikai mcgkozclités hidnya €s a szovegszempontd megkozelités hidnya
miatt. Varga Jozscl azt vizsgilja, hogy miként ¢rvénycesiil a nyclvi norma a
kétnyelvii kornyczetben: a Mura-vidéki magyarsag korében. .4 norma nevé-
ben"” cimet viseld clGaddsdban Gallasy Magdolna arrol ir, hogy milycn formé-
ban ¢s milyen szavakban jelennek meg az cgyénit kozosségiként érvényesiteni
akaro kozlésck, ¢s miként haszndljak az egyCni normdt pajzsként ¢és tdmado
fegyverként. PEId4it az Elet 6s Irodalom, az Uj Tukor, a Ludas, az Elet és
Tudomdny c. hetilapokbdl vilogatta. A megszOlitasformak napjainkban jelen-
tdscn megvaltoztak. Baldzs Géza az elvidrs s az tir megszOlitdsformak validsat
irja le. Vill6 1diko a ncologizmusokrdl ¢rickezik. Erdei Ivin kicjtési hibdkkal
foglalkozik, 380 fGiskoldra fclvételizd, tanitd és magyar szakos hallgatd be-
sz€édhibait tipizdlja. Adatai clgondolkodtatok, ¢rdemes Gket dttanulményozni.
P1. a 300 felvételizdnck valamivel tobb, mint fele logopédiai korrekceiora szo-
rul, és csak ncm cgész 35%-uk beszEl szépen vagy beszEdhiba nélkil.

A harmadik rész cime A mai magyar koznyelvi norma érvényesiilése néhdny
nyelvhelyességi kérdés tiikrében. Grétsy Laszlo cloaddsa az 1988-ban tartott
élényelvi konferencia egyik cldaddsdahoz kapesolodik. A rermészetesen, hogy -
pusi szerkezettel kapesolatban akkor Kontra Miklos felictie a kérdést: Hiba
vagy valtozds? Grétsy arrol értckezik, hogy a kialakuldban levo valtozas kdros
is Ichet, tchdt a feltett kérdés két eleme nem zdrja ki cgymdst. A fenti tipus
véltozas is, hiba is. Gréisy a vdltozdsi tendencidk 3 tipusdt hatdrozza meg: az
elfogadhatd, tudomadsul veendd, a timogatando €s a visszaszoritando, megfé-
kezendd jelenségek csoportjdt (6s persze ide sorolja a természetesen, hogy i-
pusi alakulatokat is). Egyébként Grétsy adatkozlGi (a Magyardn sz6lva radio-
misor hallgat6i) masként it¢lt¢k meg a szoban forgd szerkezetct. Ez a valtopzds
tehdt még befejezetlen, lezdratlan, €s olyan tendencia, mondja a szerzd, mely
a hasznaloi szdmdra nem ¢rtékadd, nem €Eriékes.

A Kontra Miklds vezette szociolingvisztikai kutatdsok részeredményeit
tobb cikk mutatja be. Vdradi Miklds ¢és Kontra Miklds a suk-siik ragozds tér-
sadalmi disztribicidjdt mutatja be, Kassai llona az -¢ k€rdész6nak a normatol
valé eltérését, Horvath Veronika a -ban, -ben rag -ba, -be formdban t6rténd
mcgjelenését, Laczkd Mdria az ingadozo toldalCkolds clorejelezhetGségét,
Thimar Marta pedig a felszOHto mod cgyes szdm 2. szemClyi rovid €s hosszi
alakjainak haszndlatdval kapcsolatos kérdéseket dolgozta fel. Ezek a kutata-
sok reprezentativ minta alapjdn torténnck, figyclembe veszik a nemet, az €let-
kort, az iskolai végzctiséget, a lakohely tipusit. A kapott adatokat szdmszeri-
en ¢s szdzalékban kifcjezve tdbldzatokban mutatjak be a kutatok. Az adatok
és az elemz¢scik alapjan levont kovetkeztetésck cigondolkodtatok. Kontraék
példaul megillapitjak, hogy az adatok ,semmilyen Osszefiiggést nem mutatnak
a kérdezettiek iskoldzottsdgaval™  Léttuk, hogy a legiskoldzottabbak ¢s a lcg-
kevésbé iskoldzottak gyakorlatilag azonos ardnyban fogadtdk el ¢s produkdl-
tdk czeket a stigmatizalt, »nyelvileg miiveletien« alakokat. A megvdlaszolando
kérdés miarmost az, hogy miért besz¢él a mivelt (= fGiskoldt/egyctemet vég-
zett) magyarok szdmottevo része miiveletlen magyart?” De a tobbi clemzés is
hasonl6 kérdés megfogalmazdsdhoz vezethet, mert mint kideriilt, a nyclvko-
z0sség tagjai hajlamosak elfogadni pl. az -¢ kérd3szOnak a tagaddszohoz valo
elmozduldsdt (nem-c lesz vihar?), s a -ban, -ben helyett iskolai végzettségre,
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munkakori beosztdsra valo tekintet nélkal az adatkozIok jo része a -ba, -be
alakot haszndlja stb. A nyclvmivelok ceddig azt mondtdk, hogy van cgy réteg,
mcly a norma igazi hordoz6ja. Horvdth Veronika cgy csomé adat ismeretében
viszont fehieszi a kérdCst: | vajon I€tezik-¢ olyan jol korilirhatd tdrsadalmi cso-
port ma Magyarorszagon, amelyrél clmondhatndnk: 6k a norma igazi hordo-
201, »mindenki réluk vegyen példdt«.” Es egyctérthetiink azzal, hogy ¢ kérdés
megvélaszoldsa tovibbi vizsgdlatokat igényel™.

NyelvhelyessCgi kérdésekkel foglalkozik Kemény Gabor is, & az igekotd
clmaraddsdnak k¢rd¢skorét kutatta, ¢s Sziits LaszId is, az  témdja a nyclviink-
ben meghonosodo idegen szavak viselkeddse.

A kitet utolso részében a nyelvi normdnak az anyanyclvi neveléssel kap-
csolatos kérdésci kaptak helyet. Szende Aladdr arrdl ir, hogy mit tart kove-
tendének az (anya)nyelvpedagogia szamdra, Takdcs Etel azt foglalta 0ssze,
hogy mit tehetnek a magyar nyclv tankdnyvei az anyanyclvi miveltség meg-
alapozdsdért az dltaldnos iskola felsd tagozataiban; Guttman Miklds adatokat
k6z0l arrél, hogyan érvénycsiil a norma az dltaldnos iskoldsok nyclvhaszndla-
tdban a Nyugat-Dundntilon, Graf Dczsé a koz€piskoldban megvaldsithato
normdt kdrvonalazza. A. Jdsz6 Anna azt kutatta, miként érvényesiil a kicjtési
norma a f6iskolai hallgatok beszEdében. Adataibol kideril, hogy sokféle hiba
figyelhetd meg a fiatalok besz€édében; korrekcidra mindenképpen s/ukﬂég_, van,
chhez pedig az kell, mcgtdnuljék mcghallani, amit mondanak. Ha dgy halla-
nak, ahogy beszEInek, nem is Cszlelik a hibdkat. Es ennck nyoma lIcsz az irds-
ban is. Ez egy¢bként itt ndlunk is tapasztalhato, cz¢ért nem drtana ndlunk is
hasonl6 diagnosztikai lapot késziteni a hallgatokrol a tandrk¢épz0 karon. Edry
Vilma azt foglalta dsszc, hogy a Nyelvtudomdnyi Intézet Nyclvmivelé Kozon-
ségszolgdlatdhoz milyen kérdésekkel fordulnak, hogyan igazodnak a normd-
hoz a telefondlok. Koltéi Addm azt mutatja be, hogy milyen hatdssal van az
ifjasdg nyelve a mindcnnapi nyclvhaszndlatra. T. Somogyi Magda téméja az,
hogy milyen szerepe van a normdnak a magyar mint idegen nyclv tanitdsdban.

A harminc el6adds arrdl gy6z meg benniinket, hogy milyen széles a nor-
mdval kapesolatos kutatdsok hatdskore. Es persze meggyGzodhettiink arrol is,
hogy a nyelvi normdval valé foglalkozast ncm Ichet lezdrni, mert a magyar
nyclvészeknck ma is fontos mondanivaldjuk van ¢ témdval kapesolatban. Ki-
deril az, hogy vannak még tisztdzatlan kérdésck, megoldandd feladatok. Az
olvase csak azt sajndlhatja, hogy a (biztosan €rdckes ¢s tanulsdgos) vita anya-
g4bol nem kozoltek szemelvénycket.
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