A NYELV IS ALDOZAT

Ranko Bugarski: Jezik od mira do rata. Beograd, 1994, Beogradski krug

A szerz0, az ismert belgradi nyclvészprofesszor eddigi munkdiban a tud6s
tdrgyilagossdgaval igyckezctt a nyelvhez viszonyulni ¢s a nyclvhasznélat kér-
déseivel foglalkozni, tartdzkodva atiol, hogy esetleg clragadtassa magdt, és
szubjektiv hangot iisson meg, Ujabb irdsaiban viszont, amelyeket ¢z a kiadvany
gytjt egybe, az indulat és a kescriség is kifejezésre jut. Nem véledenil. A
koriilote lejatszodo cseményck — az orszdg sz¢éthulldsa, az cszielen hdbora
(amclynek Szarajevoban €16 testvérnénje is dldozata lett) — késztették arra,
hogy érzelmileg is elkotelezze magat a nyelv mellett a hdborids politika elle-
nében, €s hogy a téle megszokottndl crélyesebb hangon szolaljon meg.

Ranko Bugarski a belgradi Filologiai Kar tandra, az alkalmazout nyelvészet
és a szociolingvisztika legjelentGsebb hazai szakembere, aki kivalo érzékkel
tanulminyozza és értelmezi a nyelv, a tdrsadalom, az d4llam ¢és a nemzet kOzotti
viszonylatokat. Jelentdsebb mivei koz€ tartozik az 1972-ben megjelent Jezik
i lingvistika és az 1975-b6l valo Lingvistika o coveku, 1ovabba a Jezik u drustvu
(1986) és a Jezici (1993). Ebben a konyvében arrdl szdmol be, hogyan jelezte
a nyelv mdr évekkel czeldtt azt, hogy habora van készil6ében, hogyan vélt ma-
ga is dldozatdva, a nacionalizmus €s az usz{to politika cszkdzeve. A Jezik od
mira do rata anyaga a nagykozonségnek szant irdsaibol ¢s a vele készilt inter-
jakbol 4llt 0ssze. ZOmiik a kilencvenes években ldtott napvilagot, csupan né-
hény jelent meg az eldz6 ¢vtizedben. Mivel a kiadvdnysorozatnak népszeri
jcllege van, nem kaptak benne helyet Bugarski professzornak nyelvpolitikai és
nyelvtervezési szakmunkdi, tudomdnyos fejtegetései. Ezeket a Language Plan-
ning in Yugoslavia c. gyijleményes kiadds tartalmazza mds szerzOk tanulmé-
nyaival cgyiitt (1992-ben jelent meg az Amerikai Egycsiilt Allamokban a co-
lumbusi Slavica Publishcrs gondozdsdban).

A konyvben szerepl6 irdsok egy részce a hdbora el6zménycire vonatkozik,
mds résziik pedig magdra a hdborira és kdvetkezménycire. Az elsé részben a
szerzO sajndlattal konstatdlja, hogy a szerb ¢és a horvat nyelvészek kozotti Gj-
vidéki megéllapodas (1954) évfordul6jdrol csak a Szerb Matica cmlékezett
meg, pedig az egységes szerbhorvat koznyelv 1étrehozdsdn vald6 munkalkodés
még nem fejez6dott be, gyiimdlesei még nem értck be. A szerz8 a nyelvek
funkciondlis (gyakorlati) egyenrangisdgat is fontosnak tekinti (a formdlison
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kiviil), hiszen valamiféleképp mindannyian kisebbségi helyzetben vagyunk, €s
ezért ncm zdrkozhatunk be. Bugarski szova teszi, hogy Horvatorszdgban csak
a horvat irodalmi nyclv szamit hivatalosnak, a szerbet népnyelvnck mindsitik.
Azt sem tekinti méltdnyosnak ¢s demokratikusnak, hogy a szerbiai nyclvtor-
vény nemcsak a hivatalos nyelvhaszndlatot szabdlyozza, hancm a kdznyelvit is.
Szerinte a cirill betds irdst nem Ichet a szerb nép egyediili frasmadjanak nyil-
vinitani, ez anakronizmus lennc. A konyv masodik részénck lcgfontosabb
megdllapitdsai koz¢ tartozik, hogy a hdbord nyclvezete nem mindig a valGsé-
got tiikrozi; az 4llam, a ncmzet €s a nyclv egysége nem sziikségszeri kovetel-
mény; a totalitdrius beszédet az cgyirdnytsdg €s a kizdrolagossag jellemzi (akdr
kommunizmusroél, akdr nacionalizmusrdl van sz0); a sz0készlet hefolydsolha-
tobb része a nyelvnek, mint a nyelvtan; a verbdlis agresszio készitette eld a
terepet a fegyveres Osszetizéshez; a nyclvi széthizds joval megelGzie a teriile-
tit; a nyelv jelzi ugyan a politikai vliozdsokat, de nem befolydsolja, nem be-
folydsolhatja.

A nyelvek formadlis és funkciondlis cgyenrangisdgdnak clvi kérdéscit tag-
lalva a szerz6 ugy véli, hogy Jugoszldvidban a nyclvek formdlisan (jogilag)
egyenranguak, funkcionélisan viszont nem, ¢s hogy a besz€lOk cgyenrangisdga
is inkdbb nemzeti, mint kommunik4cios. A teljes funkciondlis ¢s kommunika-
cios egyenrangisdgot voltaképpen nem is igen Ichet clérni, viszont arra kell
térckedni, hogy minél jobban megkozclitse a formdlis ¢s a nemzcti cgycenran-
gisdgot. Vagyis az egyenrangisag nc csupdn jogi frdzis, politikai szolam le-
gyen, hanem val6sdgos Ichetdség, tényleges sziikséglet. Hogy mennyirc relativ
dologrél van sz6, rdddbbenhet az ember, ha az orszdghatdrokon kiviil, a nagy-
vildgban akar érvényesiilni, boldogulni, t4j¢kozddni. Kénytelen mds nyelvet is
elsajdtitani, els@sorban az an. vildgnyclvek egyikét.

A politikai nyelvr6l sz6lva Bugarski azon az dlldsponton van, hogy nem
lenne szabad a kéznyelv csonkitott vdltozatdnak tekinteniink, vagy kiegyenli-
teniink a hivatdsos politikusok nyclvezetével. A politikai nyelv ontdrvényi je-
lenség. Fel lehet kiilonféle kommunik4cios, ritudlis stb. célokra hasznélni.
Nemcsak a politikai ¢let 4ltaldnos vagy kiilonos kérdéscit lehet megyitatni 4l-
tala, hanem ismertetGjelként is szolgdthat, a politikai €letben megsz6lalok
azonosftdsat, hovatartozdsdnak felismerését teszi Ichetové. Ilyenkor a dial6-
gust cgyhangii magdnbeszédck valtjak fel, amelyck utdn nem (6riénik semmi.
A politikai nyelv izeneténck gyakran két rétege van, cgy lelszini és egy mé-
lyebb, és ezeknek nem kell sziikségszerien Osszhangban lenniiik cgymdssal,
sOt ellentmonddsban is lehetnek. Beszélhet a politikus a tdrsadalom (ejlodé-
s¢rol, a reformok sziikségességérol, de esze dgdban sincs véltoztatni a dolgo-
kon, a sorok kozott azt az izenetet ismerjiik fel, hogy a jelenlegi erGviszo-
nyoknak és a hatalom megoszldsdnak meg kell maradniuk. A politikai sz6-
haszndlatnak jellegzetes elemei kozé tartozik az dlldsfoglalds, a bonyolult hely-
zet, a szubjekiiv erok, a dolgozék és a polgdrok, a nemzetek és a nemzetiségek
stb. (ma mdr kevésbé emlegetik 6ket). Az dlldsfoglalds csclekvés helycttesité-
sére szolgél, a bonyolult helyzetre valé hivatkozdssal a felelosség alol lehet
kibijni, a szubjektiv er6kr6l nem rosszalld értclemben szokds besz€lni (hiszen
az el6z6 rendszer, a szocialista tdrsadalom szervezett erdirc utalnak vele), a
dolgozok és a polgdrok szintagma azt sugallja, hogy a dolgoz6k nem polgarok
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stb. A politika nyelve természetesen viltozik, ugy, ahogyan maga a tdrsadalom
is, amellyel ez a nyelv kapcsolatban van.

Horvétorszdgban mar az 1974. ¢vi alkotmdny kilonvdlasztotta a horvat
nyelvet a szerbtdl, Szerbia ezt csak djabban tettec meg. Ranko Bugarski szerint
mdsok nyelvi szcparatizmusa ne szolgdljon példaként a szerbeknek, hiszen
ahogyan a horvdtorszdgi szerbek kovetelik nyelvi jogaikat, ugyanugy majd a
szerbiai horvitok is ehhez fognak folyamodni. A szerbhorvat megnevezés a
magukat jugoszldvnak, ill. muzulméannak vallok szdzczreinek is megfelel — véli
Bugarski. Ebben egyetértek a szerzdvel, ¢s még abban is, hogy kilfoldon szerb-
horvitként ismerik el a szoban forgé nyelvet. Hozzd kell viszont tennem a
kérdéshez, hogy a széles néprétegek nem hasznaljdk a szerbhorvat megneve-
zést. Err0l a népszdamléldsi statisztikdk taniskodnak. A szerbek zOme ugyanis
nem a szerbhorvét nyelvet jelolte meg anyanyclveként, hanem a szerbet. A
szerbhorvat fGleg azoknak a nyclve, akik vegyes hdzassdgbol sziletiek, illetve
akik nem tudjik eldonteni nemzctiségi hovatartozdsukat. Ezeket az adatokat
a statisztikai intézet nem tette kozz¢, mivel nem fclelick meg a politikai elva-
rasoknak. Felichetden Bugarski professzor sem tud réluk.

Kivél6 érzékkel tapint rd a szerz4 a nemzeti €s a kozos (jugoszlav) jelleg
dialektikdjara. A nyclvben ugyanis mindkettd helyct kaphat andlkiil, hogy
nyclvi szeparatizmussd vagy nyelvi unifikdciové vilna a dolog. Mindkett6 sz€l-
sOségnek szamit, mind elvi, mind gyakorlati szcmpontbdl. Bugarski szerint a
szerbhorvat nyelv helyzete nem olyan bonyolult, hogy ne lehessen megolddst
taldlni rd. Egyensilyt kell teremteni a kétféle jelleg kozt, lehet6vé kell tenni
ardnyos fejl6désiiket, termékeny kolesonhatdsukat. Az események, sajnos, mds
irdnyba vitték a dolgot.

Bugarski konyvében tobb irés is utal arra a megfigyclésre, hogy a t(ényleges
hdboris Osszetzést kitartd szOparbaj clézte meg, a szerz6 szavaival €lve, ,,a
verbdlis tiizérség alaposan elGkészitctte a terepet a fegyverck beszédéhez”. A
haboris retorika sok mindenrc képcs, valosdgot teremthet, meg is semmisit-
heti, de visszdjdra is fordithatja. A sajtd mdr joval a hdbori kitorése clétt cset-
nikeket és usztasdkatl emlegetett. A boszniai hdbord kezdetén Kiotloték, hogy
a muzulménok voltaképpen mudzsaheddinek, joval azelout, hogy megérkezick
volna kialféldrol azok a harcosok, akiknek tényleg ez a neviik. Népirtdsrol cik-
kezett a sajté mdr akkor, amikor még ilyesmirdl sz6 sem volt az Osszetizésck
sordn. Egyes szavak sajatos médon felvették mds, olykor éppen ellentétes je-
lentést szavak értelmét. A felszabadit igét ’elfoglal’ értclemben kezdiék el
haszndlni, a védelem 'tdmadés’ jelentésben kezdett szerepelni. PL: , Mirkovci
védoi felszabaditottdk Vukovart.,” Az etnikai tisztogatds szintagma szintén
hdboris termék (mindenesetre nchezen leplezhets vele az a gyaldzatossag,
amelyre vonatkozik).

A haboris propaganda a sz6 fegyverét vetetic be a mésik f€él lejdratdsdra.
A médiumhdbori azonban az itteni mdsként gondolkoddkat sem kiméli, dru-
l6nak minGsitve az ellenz€ki pdrtokat, partvezéreket, ctnikai csoportokat, val-
lasfelekezeteket. A hivatalos retorika azonban arra is hajlamos, hogy szépitse
azokat a cselekménycket, amelyek esetleg kedvez6tlen fényben tiintetnék fel
a hatalom hiveit. Amikor péld4ul a parlamentben cgy ,.hazafias” radikalis kép-
visel6 gy megiitdtte a Szerb Nemzeti Megujhodédsnak egyik képviscl6jét, hogy
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eltort az dllkapcsa, a médiumok ,két képviseld kozotti incidensrol” sza-
moltak be.

Bugarski a totalitdrius retorika természetrajzaval is foglalkozik. Minden
rendszernek megvan a maga retorikdja, a rendszer bukds4val eltdnik. Erdekes
viszont, amikor az egyik totalitdrius rendszert egy masik koveti. fgy valtotta
fel a kommunizmust a nacionalizmus a maga retorikdjaval. A sz6készlet, a
frazeolOgia megvaltozott ugyan, de a totalitdrius retorika megmaradt egyfajta
beszédszokdsnak, olyan arrogdns beszédmodornak, amilyennel a hatalom az
alattval6khoz sz6l. Ehhez aztdn kiilonféle manipuldciokat lehet végrehajtani
a nyelven. Orwell mvébdl arrél szerziink tudomdst, hogy hatalmi sz6val mecg
lehet véltoztatni a szavak jelentését, a jo vonatkozhat rosszra, az igazsig ha-
zugsdgra stb. Szerencsére a totalitdrius retorikdnak nincs hatalma a gramma-
tika folott, csupdn a szotdron véltoztathat.

A totalitdrius retorika és a hdbord nyclve szervesen kapesolodik egymds-
hoz, hiszen a hdboru voltaképpen a politikdnak m4s eszkozokkel valé folyta-
tdsa. Ebben a nyelvezetben szikil az eszk6zOk kozotti vélasztds lehetOsége,
eltiinnek a kifejezésformdk drnyalatai, a nemkivdnatos tartalmakat elkenddézik
vagy kidtkozzdk, a kivdnatosakat viszont a végtelenségig harsogja az 4llami
sajto és a radio-televizio.

Napjaink nyelveze1€bdl a holnap eseményeit lehet kiolvasni, Bugarski sze-
rint polgdrhdborira van kildtds. Ebben nyilvdn a jol felfcgyverzett hazafiak”
kerekednének feliil a tehetetlenebbd ,drulékon”. Efféle joslatot tdmaszt ald az
égi nemzetrdl sz616 mitosz is, amelyr6l elsGsorban a Szerbidn kivili ,.igazi”
szerbek zengedeznek.

A montenegréi alkotmany egyenranginak mindsfti a cirill betfs és a latin
betds frismodot, a szerbiai nem. Ebben a cirill betis keriil el§térbe. A Szerb
Képvisel6hdz hatdrozatot hozott arr6l, hogy a szerb nyelvi tankdnyveket
ezentdl kizdrolag cirill betds frdssal kell nyomtatni. Es mindezt azzal az
iiriiggyel, hogy a latin betis irds idegen, a cirill betds szerb. Pedig a szerbek
korében mdr évtizedek Ota hasznélatos a latin betis frds. Ugyanigy egyoldald
és téves az a megdllapitds, hogy a szerb nyelv e-z0, az ije-zésnek nincs benne
helye, ezt a horvdtok €és muzulménok hasznéljak. Magdban Szerbidban is van-
nak ije-z6 szerbek, a krajindkban pedig igen el van terjedve ez a beszédméd.
Meglepetésként hatott, amikor a palei (boszniai szerb) sajto, radio és televizié
képvisel6i megdllapodtak abban, hogy ezentil az e-z6 nyelvvdltozattal fognak
¢Ini; annak ellenére, hogy a lakossdg zome ije-z0. A Krajinai Szerb Koztarsa-
sdg és a boszniai Szerb Koztdrsasdg iskoldiban szerbiai tankonyveket haszn4l-
nak, veliik egyiitt pedig az e-zést is elsajatithatjdk. Bugarski szerint az egyik
nyelvvéltozatrél a mésikra valé mesterséges attérésnek messzemend kévetkez-
ményei lehetnek. Ha csupdn a hivatalos és a kozéleti nyelvhaszndlatot akarjdk
¢-z0vé tenni a boszniai szerbek, akkor ez 1élektani szempontb6l terhes kett6s-
séghez vezet, a kiejtésbeli diglosszia kisebbrendiiségi érzést kelthet az egyszeri
emberben. Ha pedig a mindennapi beszédben is el akarjak terjeszteni az
e-zést, akkor ez zavart okozna, a beszél6k tudatdban oOsszekeveredne a kétféle
rendszer. {gy még az irdstudok is félig analfabétdnak érezhetik magukat —
mondja a szerz6.

Nemcsak az ije-z0 nyelvvéltozat van veszélyben, hanem egyes helységnevek
1éte is. A boszniai Szerb Koztdrsasig még a 16rténelem etnikai tisztitdsat is
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igyekszik végrehajtani azzal, hogy megviltoztatja bizonyos helységek nevét.
Donji Vakufbol Srbobran lett, Fo¢4bol Srbinje stb. Azt sajnos mi magyarok
is megtanultuk a t6riénelembdl, hogy a gySziesnek olykor joga van megvél-
toztatni a helységneveket. gy lett az els6 vildghdbord utn a régi Szenttamds
névbdl Srbobran, Udvarnokbdl Banatski Dvor, a mésodik vildghdbori utdn
Nagybecskerekbdl Zrenjanin, Tiszaszentmiklosbol Ostojicevo stb. Bugarski
szerint a hatalomtartok tdlsdgosan nagy fiba vagtdk a fejsz€jiiket, amikor az
etnikai tisztogatdst a nyelvre, a torténelemre €s a kultirdra is kiterjesztették.
A hagyomdnyokat is el lehet fegyverrel t0rolni? Nemigen.

A szerz6 mind a horvdtoknak, mind a szerbeknek nyclviikhoz valé viszo-
nyuldsat érthetetlennck tartja. Horvatorszdgban mesterségesen jitjdk és tisz-
titjdk a nyelvet. Mulatsdgosan hangz6 Gj szavak keriiinek forgalomba, az ide-
gen szavakat (még ha nemzetkoziek is) gondosan keriilik. Mintha nem igye-
keznének kozeledni Eurdpahoz €s bekapcsolédni a vildg folyamataiba!

A jugoszldv népek koziil a szerb a legnagyobb, igy megengedhetné magi-
nak a nyelvi toleranciat, hiszen nincsen olyan veszélyeztetett helyzetben, mint
a kisebb népek, amelyek a beolvadéstdl vald félelmiikben gorcsosen ragasz-
kodnak nyelviikhoz és identitdsukhoz.

Kdnyvének végén a szerz0 jossa vedlik egy rovid id6re, és vazolja a jugoszlaviai
helyzet megoldédsdra vonatkozo elképzeléseit. Hogy Crna Gora Szerbia szovetsé-
gese marad, hogy mi lesz a horvatorszagi €s a boszniai szerbek ldtszatdllamaival
stb. Noha clfogadjuk tézisét, hogy a nyelvben sok minden meg van irva a jovore
nézve, joslatait — mivel 6 maga is csak stilusgyakorlatnak tekinti 6ket — nem ve-
hetjiik komolyan. Miive viszont egészében véve igen tanulsdgos.

MOLNAR CSIKOS Ldszlé
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