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Viclav Bélohradsky konyve alapmiinek szdmit a mai kodzép-eur6pai jelen-
ségek dtgondoldsdhoz. Arra keresi a valaszt, hogyan lehctséges a sokfaji tar-
sadalomboOl a sokkultirdji tdrsadalomba valé dtmenct. Az igazi valtozdst
ugyanis — megitélése szerint — cz igéri c térségben. Am mig a rendszervéltozds:
clott a sokfaju tdrsadalomban az etnikai €s faji sokszinfdséget egységes kultu-
rdlis modell kompenzilta, most czen egységes modell felbomlasdnak lehetiink
tanui. A legidGszeribb mai kérdés a koz€ép-eurdpai térségre vonatkozéan, de
dltaldnosabban is, ugy fogalmazhat6 meg, hogy képesek lesziink-e a sokkultd-
r4ja tdrsadalom megteremtésére, képesek lesziink-e ezt legitimnek tekinteni,
noha totilisan ellentmond az univerzalizmus mitoszdnak, mely nyugati identi-
tdsunk alapja.

E kérdés megvdlaszoldsdhoz Bélohradsky attekinti a kozép-eurdpai térség-
ben érvényes, majd fokozatosan érvényét veszt§ legitimitds (alakulds)torténe-
tét. A legalitds térhoditdsa, avagy Az osztrék birodalom mint metafora cimia
hosszabb tanulmdnydban abbdl indul ki, hogy melyek azok a jelenségek, ame-
lyeket a hanyatl6 osztrdk birodalom ir6i Europa cljovend6 valsiganak clGjd-
tékaként tudtak megragadni. E témdk és jelenségek egyiittesét nevezi gyidjto-
néven Mitteleuropdnak. A Mitteleuropa fogalom - irja - egy kiilénleges po-
litikai eszmét és egy XIX. szdzadi tOrténelmi tapasztalatot kozvetit, azét a ko-
rét, mely végleg nemzeti dllamokka bomlasztotta a nemzetek feletti birodal-
makat, s gy eltiintette az utols6 nyomait is ennek az univerzalizmusnak,
amelyben a nagy politikai egységek — mint példdul a Német-Romai Birodalom
— egykor megtalaltdk legitimitdsukat.” A XIX. szdzadban az 4llam legitim
alapjava az etnikai egység vdlik. A , Mitteleuropa” fogalom ennek ellenében
jon létre, ,,magdban foglalja a szembeszegiilést az dllam nacionalista felfoga-
sdval, arra az eurépai birodalmi hagyomdnyra tdmaszkodva, amely az dllamban
az cgyetemes eszme megtestesiilését, mintsem valamilyen etnikai azonossdg
kifejezését latta”. EgységesitG eszme hijan azonban a ,Mitteleuropa” fogalom-
mal meghirdetett univerzalizmus sajatos formédban val6sul meg: ,,Az osztrak
birodalom egységesité eleme a szinte valldsos szentséggé emelt biirokracia. A
torvény személytelensége, az adminisztracios gépezet racionalizmusa, egyszo-
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val a »legalitds« az dllam Icgitimitdsdt helyettesiti.” A Mittelcuropa-civilizacid
lényege, Bélohradsky szerint, hogy a lcgitimitds folyamatos hidnya hatja 4t
Amit a kOzép-eurdpai kultira Eurdpa t10bbi részét megeldlegezve kitermel
magibdl, a kovetkezd kérdéshen Gsszegezhetd: ,ha a Torténelem a récié tor-
ténelme, nem fenyeget-c az a vesz€ly, hogy automatikusan miikddé mechaniz-
mussd, egy mindent magédba rdnt6 s az értelem minden forrdsdt megsemmisitd
fogaskerékké valik?” S a vdlasz sem Ichet mds, mint hogy ,a kozép-eurdpai
kultira megérezte ¢ potencidlis barbarsdgot az Allam 4ltal irdnyitott récié mo-
gott, amely megfosztja az embert a sajdt tetteiért visclt felelsdssCgiol. Az al-
lamérdek a kegyetlenséget, a népirtdst egyszeri toriénclmi sziikségszeriséggé
véltoztatja, a rci6 egyfajta szolgilatdva. A szolgdlat ctikdja igy vélik tOmeges.
bintetiek eszkdzéveé.”

Minthogy a puszta legalitas, vagy személytelen hatalom, ahogy Franz Wer-
fel mondana, contradictio in adiecto, az egész koz¢Ep-curopai gondolkodas az
cgyenruhdkra és a tiszvisclok illctékességére ¢pilo rend szétesése koriil forog.
»Az uniformizmus — Bélohradsky szerint — a mittel-eurdpai irodalomban ¢s
filoz6fidban annak a rendnek a szimb6luma, amely kivonja az embert az €let
vildgdnak kétértelmiisége €s valtozékonysdga alol. Az uniformizmus az igazsag
eurdpai koncepcidjdnak metafordja, mely koncepcio szerint az igazsag az, ami
megmarad, ha az »€let« végességétol clvonatkoztatunk. Az uniformizmus a
nyugati metafizika sziikségszerii végeredményét szimbolizalja, ami annyit je-
lent, hogy az élet cgészét a véltoztathatatlan eszmére igyekszik alapozni. Az
uniformizmus a mindent pusztasidggd véltoztatd mdédszer szelleme. Ezzel
szemben a »mitteleurépai« gondolkodds minden értclem agénidjat igyekszik
kutatni, ellendllva a megnyugtaté metafizikai happy endek csdbitdsdnak. At
kell vészelniink a torténelem inségét, 4t kell kelniink a Torténelemtdl clha-
gyott tdjakon, a »terjeszkeds pusztasdgon«, hogy az cmberre visszaszilljon egy
Gsibb és eredetibb értclem ahelyett, amelynek forrdsa a menekiilés az unifor-
mizmusba, a mesterséges nyclvbe, a végsdé megolddsokba.”

A totalitarizmusban a legitimitdst az 4llamaparatus teljesen magdba olvasztja.
Figyelemremélté Bélohradsky azon megéllapitdsa (4 kommunista modell vége),
amely szerint kizdrolag helyi okoknak kdszOnhet6, hogy a kegyetlen és a tradiciok
irdnt tokéletesen kozOmbos hatalom cls6 izben Oroszorszdgban teremtédott
meg, minthogy a politika prim4tusdnak eszm¢je nyugati credeti: legkovetkezete-
sebb megvalGsuldsa pedig a sztalinizmus. A kommunista hatalom Iénycgét a le-
gitimitds korén valf kivilldllasban latja Bélohradsky. Ez a val6di oka a konyorte-
len tisztogatdsok eclterjedéséneck a totalitdrius rendszerben: ,4ltaluk a hatalom
gondoskodik arrél az ures térrél, amelyre sziiksége van az »4j tdrsadalom« €s a
»szocialista ember« megteremtéséhez.” E hatalom alapvet6 torekvése az ériékek-
t6l és a tradiciOktodl valo clszakadas. E — taldl6an torvénytelennek nevezett — ha-
talom ,,szorongdsos 4llapotban tevékenykedik mindennel kapcsolatban, ami nem
t6le szdrmazik: a multtal, az értékekkel €s a tdrsadalmi tradici6kkal. Tudja, hogy
tilélésének feliétele a tdrsadalom Kiiiritése.

A kommunista modell végét a legitimdcioés folyamatok meginditdsa hoz-
hatja meg. ,,Mindennapos tapasztalatunk a legitimaciorol — irja Bélohradsky
- valamilyen médon a hatalom, az értékek €s az értesiilések Osszefon6ddsa. A
demokricia kibontakoz4dsdnak feltéicle mindenkor a legitim4cios folyamatok
meginduldsa. A totdlis dllam legfGbb tartdoszlopa ugyanis épp abban 4ll, hogy
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nem vecti ald magdt semmiféle legitimacids folyamatnak.” Mik is val6jdban
ezek a legitimdcios folyamatok? , Kiillonbozd legitimdcios folyamatokat felté-
telczhetiink — irja Bélohradsky —, igy példdul a tdrsadalmi kommunikdcio ki-
szélesitését, a részvélelt, az éri€keket, az Ontudatot, a képességel ismeretek
clsajatitdsdra, a haszndlatos nyclvezet jelentéshordozovd alakitdsét, mely éltal
a hatosdg kozlései cllendrizhetd kozlésekké fordithatok. Ezek a folyamatok
kilonboz6 sebességgel mehetnek véghe, midltal a hatalom Icgitimmé vélhat
kulwurélisan, mig politikailag nem az, vagy egy raciondlis legitimitdssd, nchéz-
ségek drdn mordlis legitimitdssa védltozhat. Lénycgében — szigezi le — a hata-
lom legitimdciéja anndl nehezebb, minél heterogénebb a tdrsadalom, amely-
ben mikodik.”

A legitim4ci6é Bélohradsky-féle értelmezésc bizonyos viselkedési normdink
tradicié 4lial kozvetitett evidencidjahoz fiiz6d6 viszonydnak a fiiggvényc. A
legitimici6 kérdésc — frja — bizonyos normdknak az cvidencidhoz fiz6d6 vi-
szonydban nyilvinul meg: ez azt jelenti, hogy néhdany norma sajat kotclezd
ercjét az evidenciatol nyeri, mellyel érvényt szercz magdnak, és nem a hato-
sdgtol, melyet egy elnyomd appardtus hozott l€tre.” D¢ hogyan értendo a fen-
tiekben idézett evidencia fogalma? ,Az cvidencia fogalmdban - irja Béloh-
radsky — benne foglaliatik néhdny alapvet6 momentum: az »cvidens« ¢l6sz0r
is azt jelenti, hogy az értelem szdmdra hozzaférhetG; mdsodszor azt jelenti,
hogy univerzilis, 4tadhaté mindenkinek, aki hajlando clfogadni; harmadszor
azt jelenti, hogy a beszélgetés ériclme jelentds folénnyel rendelkezik az 4lli-
tdsok folott, melyekbdl 4ll; e f61ény hozz4jdrul ahhoz, hogy az »evidencia szert
tegyen sajdt kotelezo erejére«.” Bélohradsky arra is felhivja a figyclmet, hogy
az elsé tradici6, melybdl a legitimacio kérdése a fenti értelemben véve ered,
a nyelvezet dialogikus haszndlatdnak gorog oroksége. Ezek szerint: ,,a kdzos-
séget ugy kell tekinteni, mint egyének Osszességét, melyet az igazsag koz0s
tapasztalata kot Ossze, s amely a dialdgusban nyer evidencidt; a gorog kultira
1ényegében elmélkedés a nyelv vildgrendet teremtd hatalmaro6l, mely olyan vi-
ldgrendet hoz létre, melynek vonatkozdsdban az ember szert tesz sajat onto-
l6giai méltGsdgdra, azaz sajat hitclességénck modjéra.”

Bélohradsky konyve a két eddig ismertetett hosszabb tanulmanyon kiviil
(A legalitds térhoditdsa, avagy Az osztrdk birodalom mint metafora; A komnu-
nista modell vége) még egy részegységet tartalmaz. A kapitalizmus és a polgdri
erény gyilijtécimen cikkeit-essz€it foglalja magdban, amelycket a szerz6é a Mla-
da fronta Dnes cimd prégai napilap szdmdra irt 1990/1994-ben. E sorozat be-
vezetGjében irja: ,,Cikkeimmel egy olyan miifajt szerettem volna szolgdlni,
amit legink4dbb gy tudnék megnevezni: a kultira 4ltaldnos kérdései.” E cik-
kek legmélyebb erénye, hogy a kdzép-europai €rség zirzavarokkal, elrende-
zetlenségekkel, értékbizonytalansdgokkal és -ficamokkal, csaléddsokkal, s6t
itt délen: haboriba torkoll6 tirhetetenségekkel teli jelenségei kozepette, me-
lyek oly jellemzéek szdzadunk utolsé évtizedére - olyan kérdéscket €s prob-
Iémdkat taglal, melyek valamennyiiink szdmara alapvet§ fontossdgiak. Erde-
mes idézni mindenekel6tt a sokfaji tdrsadalombol a sokkultirdju tdrsadalom-
ba val6 dtmenet csOppet sem problémamentes folyamatdra vonatkoz6 nézete-
it: ,,A modernitds lényege — irja — a kultira kompenzici6s szerepe: noha az
ember etnikai kozosségét tekintve gyokértelenné valt, egyszersmind vildgpol-
gdr lett, belépett a vildg mindenki szdmdra nyitott, egyctemes érvény( emberi
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kultirdjdba. A posztmodern fordulat jelzi, hogy véget €rt a kultirdnak cz a
kompenzicids szcrepe. Az emberek gyokértelenek, ¢s sehol sincs az egyetemes
kultdra, vildgpolgarsag, az elmeriilt szil6foldet potolni képes dltaldnosan ér-
vényes vildg. A posztmodern tarsadalom ezért ncm sokfajd, hanem sokkultd-
rdju: nem egyfajta planetdris Bécs, ahol a fajok keveréke ugyanazt a kulturélis
modellt kdveti. Ez a kultirdk kevercdése, melyck cgymdst kolesdndsen bom-
lasztjdk, tagadjak, anélkil, hogy egy 4j, magasabbrendi kultirdvd olvadnédnak
Ossze.” Ez a hasadozottsdg, st batran nevezhetd kdosznak is, Bélohradsky
szerint is csak folyamatosan, s hosszi tdvon szdmolhat6 fel: A posztmodern
dllam — irja — nem cgyetlen »4llamalkotd«, az emberiség egyetemes modellje-
ként szdmon tartott kultdra kifejczéje, hanem a kultirdk kozti viszonyé (. . )
A multikulturdlis tdrsadalom kifejez0d¢se a foderativ dllam. Mcg kell tanul-
nunk beletorédni abba, hogy a gorog filozofidbol ¢s a keresztény univezaliz-
musbdl sziiletett nyugati kultira csak egyike foldiink szdmos ctnikai kultardja-
nak. Vajon képesck lesziink-¢ ennck a beletorddésnek olyan politikai format
adni, amely a kultirdk egyctemes foderdciojat jelenthetn¢?”

Az utébbi mondatban megfogalmazott kétcly, ¢ balkdni sz0gbdl toprengve
a kérdésen, ncmcsak a kétségeket erdsiti fel sokszorosan, de barmennyire is a
tobbkultiraji tdrsadalomba val6 dtmcnet folyamata a 1€ma, az Otlik az olvasé
eszébe, hogy sohasem a kultirdkon van itt a hangsily, hancm mindig elsédle-
gesen a politikai formdn. Bélohradsky természctesen czt a kérdést scm hagyja
figyelmen kiviil. Az dllameszmérdl cimii cikkében irja a kdvetkezdket: , Létezik
egyfajta 4ltaldnos torvényszeriség, amelyet agy fogalmazhatndnk meg, hogy
minden politikai eszme egyuttal az cllenség meghatdrozdsat is jelenti, mig a
hamis politikai eszme 4lellenséget kredl.” Arra is kitér, hogy a mai Eur6pa
tele van 4lellenségekkel. Folmeril a kérdés: ,,Miért drasztotta el a mai Eur6-
pét az dlellenségeknek ez a tomkelege? Hiszen a kultirdban a nemzeti ¢€s et-
nikai szempontok mar régen értelmiiket vesztették, mégis, ennek dacéra,
mindink4bb ldbrakap a nacionalizmus és a rasszizmus.” Mindennek magyara-
zat4t abban l4tja, hogy e kétféle folyamat szorosan Osszefiigg cgymdssal. +Ele-
tink meghatdroz6 Osszetevéinek internacionalizdloddsdval parhuzamosan —
frja — mind erGteljesebben jelentkezik annak igényc, hogy megtudjuk, volta-
képpen kik is vagyunk, feler6sodik az identitds sziikséglete, amibdl rossz po-
litikusok élecllenségek kredldsdval probdlnak hasznot hazni.” (Hogy az dlellen-
ség kredldsa milyen iszonyd kovetkezményckkel jdrhat, vércs, kegyetlen hdbo-
riba sodorhat embercsoportokat, dllamokat, ¢vek Ota tapaszialhatjuk.)

Bélohradsky cikksorozata, mint elmondtam mdr, valoban segit Eurépa €s
f6leg Kozép-Eurbépa szovevényes mai tdrsadalmi-politikai jelenségeit kibogoz-
ni, az is feltiinik azonban, hogy a totalitarizmusb6l a demokrécidba val6 4t-
menctet nem l4tja olyan bonyolultnak, mint ahogyan egy véres tesvérhdboru
fenyeget6 16szomszédsdgdban mutatkozik. A totalitarizmus lényegét Béloh-
radsky - igen pontosan — az idvozités eszméjében ldtja. A demokrécia alapil-
lasanak lényege viszont a kritikussdgban jclolheté meg. Az dtmenetnek azzal
a végteleniil 6n- €s kozosségpusztit6 €s 4ltaldban minden érié€ket sarba tipré
véltozatdval azonban nem foglalkozik, melynek kovetkeztében a kommuniz-
mus testvériség-egységet propagilo eszméjének helyébe az etnikum, az etnikai
tisztasdg mint idvozitd eszme lép. A kommunizmus legfGbb torekvése az volt,
hogy ,,az eszme j vildgot sziil, melyben végleg megszabadulunk a toriénelmi-
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ségtol, azaz véges mivoltunktdl és a hagyomdanytdl valé figg6ségiinkiol”. Az
etnikai identitds €s tisztasdg megteremiés¢hez valo véres balkani dtmenetben
kificamodott, torz formdban a nemzcti hagyomdnyok folclevenitésénck, s6t -
hiteles etikai hdttér hijdn — giccses tilforszirozdsdnak Ichetink tandi. S mind-
ez — Ghatatlanul — a nemzetek torténeténck meghamisitdsat vonja maga utdn.

Bélohradsky a mai zavaros kor értelmiségi magatartdsat és szercpét abban
l4tja, hogy ,,nem egy ij vildg sziiletését hirdeti, hanem arra torekszik, hogy
bevigye a tdrsadalomba a hagyomdnytol valo tdvolsiglartasnak ezt a képessé-
gét, noha attél teljesen soha nem mentesiilhet”. Hisz abban, hogy a problémdk
bizonyos korére csak dgy tudunk vilaszt adni, ha cselekedeteink tudat alatti
rugdit tudatossa tessziik. ,,Azdltal, hogy képesek vagyunk megnevezni, szaba-
dabbak lesziink, tdvolabbra keriiliink t6le, vitatkozhatunk rajta, és akir egé-
szében is megviltoztathatjuk a ldtdsnak azt a médjat, ahogyan addig a vilagot
szemléltik.”

Egész biztos, hogy van crre csély, amikor a 1qlalitarizmushél a demokré-
cidba val6 dumencict tapasztaljuk vildgunkban. Am ott, illetGleg kivaltképp
ott, ahol a totalitarizmus csak az udvozilé eszme targyat véltoztatia meg, az
értelmiségire mds szerep (is) harul. Ott, ahol a tdrsadalom egészét manipul4-
cids mechanizmusok sird szovevénye koti gizsba kibogozhatatlanul, nem ma-
rad mds hétra, mint az a magatartds, melyet Bélohradsky a kovetkezOképp
foglal Ossze, s nemcsak e balkdni i6poroshordéra, de (minden mindennel
Osszefiigg) Eur6pa egészére is érvényesen: , Kritika és krizis, Europdnak ez a
két kulcsfontossdgii szava magdban foglalja mindazt, ami benne lényegi és:
egyetemes. Olyan civiliz4ci6 ez, melyet a kritikai tudat ural, s ez a tudat az
emberek €letét sziintelen vélsdgban tartja. A nevelés, a kozélet és 4ltaldban a
kultira abbdl 4ll, hogy az emberekben ezt a kritikai tudatot 4polja. »Csak a
hiilyék €lnck a paradicsomban«, mondja Werich, »aki gondolkodik, az a kér-
dések €s kétségek pokldban él.« Az értelmiségi igyekszik minden ember életét
a ké€rdések €s kétségek ilyen pokldva tenni, mert az ember csak ebben a pokolban
valik értelmes 1énnyé.”
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