Milovan Bilas

A FORRADALOM JELLEGE

Aki valamennyire is ismeri azoknak az orszdgoknak a torténelmét, amelyek-
ben kommunista forradalmak lezajlottak, annak feltinhetett, hogy 1éteztek ott
mds pdrtok is, amelyek a fenndllo 4dllapotokkal elégedetlenek voltak. E tekin-
tetben a legjellemz6bb példa Oroszorszdg, ahol a kommunista forradalmat
végrehajté part csak egy volt a forradalmi partok sordban.

Egyediil a kommunista partok 4lldspontja volt azonban cgyszerre forradal-
mi az adott helyzcet megvéltoztatdsat és az ipari dtalakulds kovetkezetes vég-
rehajtdsat illet6en. Ez utébbi a tulajdonviszonyok radikdlis szétziz4sat jelen-
tette, mivel czek a viszonyok dtjdban 4dlltak az cmlitett feladat végrehajtasa-
nak. Egyetlen més p4rt sem ment ilycn messzire a tulajdonviszonyok megboly-
gatasdban. Egyetlenegy sem volt ennyire — ha szabad ezt mondani — ,,iparkoz-
ponta”.

Kevésbé vildgos ugyanakkor, miért kellett czeknek a pdtoknak program-
jukban szocialistdknak lenniiik.

A céri Oroszorszdgban, amely minden tekintetben elmaradott orsz4g volt,
olyan koriilmények alakultak ki, amelyek kdzepette a kapitalista magéntulaj-
don nemcsak képtelennek bizonyult a gyors ipari 4talakuldsra, hanem éppen-
séggel az akadalya lett. Ennek a tulajdonformanak olyan orszagban kellett vol-
na fejlédnie, ahol még igen er6s feuddlis viszonyok 4lltak fenn, és olyan vildg-
ban, amelyben a fejlett orszdgok monopoliumainak nem 4llt érdekiikben, hogy
egy ilyen boséges nyersanyagforrdst €s hatalmas piacot kénnyen kiengedjenek
a keziikb6l.

A cdri Oroszorszdgot torténelmi multja is késleltette az ipari forradalom
végrehajtdsaban. Eur6p4dban egyediil ebben az orszdgban nem volt reformécio
és reneszdnsz, és egyediil itt nem jottek létre a kdzépkori eurdpai varosokhoz
hasonlé képz6dmények. S ez az elmaradott, él-feuddlis, az abszolit monar-
chidt és a kdzponti birokracidt nydgé orszdg, ahol néhany kozpontban hirte-
len felduzzadt a proletaridtus, GgyszOlvdn egyik naprol a mdsikra a modern
kapitalista vildggazdasdg forgatagdban és a hatalmas bankkdzpontok financi-
ilis érdekeinek hil6jaban taidlia magat.

Lenin irja Az imperializmus, mint a kapitalizmus legfelsé foka cimid kony-
vében, hogy Oroszorszdgban a nagybankok t6kéjének haromnegyed része a
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kulfoldi téke kezében volt, Trockij Az orosz forradalom torténerében kicmeli,
hogy az ipari részvényck 40%-4t Oroszorszagban kiil{oldick tartottdk a keziik-
ben, €s a vezeld ipardgakban ez a szazalékardny még nagyobb is volt. Jugo-
szlavidval kapcsolatban is tudott dolog, hogy gazdasdginak legfontosabb 4ga-
zataiban kilfoldické volt a dontd részesedés. Ezek az adatok dnmagukban
nem bizonyitanak semmit. Feltdrjdk azonban azt a tényt, hogy az idegen t6ke
arra haszndlta fel befolydsat, hogy visszafogja czen orszagok fejlédését, és csak
mint sajdt nyersanyagforrdsit ¢s olcsé munkacrolelé-helyét fejlessze Oket, ez
pedig az ott €16 népek szdmdra gyakorlatilag azt jelentette, hogy clmaradnak,
sOt visszafejlédnck.

A périnak tehat, amelynck az volt a toriénelmi feladata, hogy végrchajtsa
czekben az orszdgokban a forradalmat, befelé antikapitalistdnak, kifel¢ anti-
imperialistdnak kellett lennic.

Beliil a hazai t6ke gyenge volt, jorészt a kiilsé tOkénck eszkoze s fuggve-
nyc. A kapitalistdké helyett egy mésik oszidly, a proletaridtus — amely az egyre
fokozottabban pauperizdl6d6 parasztsdg soraibdl tohtédott fel — volt az,
amelynck 1€térdeke fiz6dott az ipari forradalomhoz. Azok szdmdra, akik mar
proletdrokka lettek, a vad kizsdkmanyolds megsziintctésc volt €élct-haldl kér-
désc, a proletarizdlodo toémeg szdmdra pedig az iparositds. Annak a mozga-
lomnak, amely mindkét réteget képvisclte, antikapitalistdnak, illctve szocialis-
tdnak kellett lennie cszméiben, jelszavaiban, igéreteiben.

Ezenkivil: a forradalmi part nem gondolhatott komolyan arra, hogy vég-
rehajtja az ipari forradalmat, ha ncm koncentrdlja kezében az Osszes hazai
forrasokat, els6sorban a honi kapitalistdkét, akikkel szcmben kilonben is nagy
volt a tomegek elkeseredése a durva kizsdkmdnyolds, az embertelen modsze-
rek ¢s a jogfosztottsdg miatt. Hasonl6 dlldspontot kelleut clfoglalnia a forra-
dalmi partnak a kilfoldi t6kével szemben is.

A 10bbi pdrtoknak nem volt, nem is Ichetett hasonld programjuk. Ezek
vagy legszivesebben a stagndl6 viszonyok meg6rzéséhez fordultak volna vissza,
vagy a legjobb csetben a fokozatos €s bEkés fejlddést tizték ki célul. Azok a
pdrtok is, amelyek antikapitalistdk vollak, példdul az oroszorszagi cszerek, azt
szorgalmaztdk, hogy a tdrsadalom t€érjen vissza a primitiv falusi élet idilljéhez.
VégsG soron még a szocialista partok, mint péld4ul az orosz mensevikek, sem
mentek tovabb a szabad kapitalista fejlédés dtjaban 4116 akaddlyok crészakos
leromboldsdnak kovetelésénél. Abbol az dlldspontbdl indultak ki, hogy elég
megteremteni a fejlett kapitalizmust, hogy azutdn majd clvezessen az ut a szo-
cializmusig. Itt azonban mdésutt rejlett a probléma: a visszatérés is, a szabad
kapitalista fejlodés is lehetetlen, megvaldsithatatlan volt czekben az orsz4gok-
ban. Sem egyik, scm a mdsik médon nem Iehetett az adott nemzctkozi €s belsé
feltételek mellett megoldani ezen orszdgok tovabbi fejlédésének siirgetd,
tdlérett problémadj4t, az ipari forradalmat.

Csak annak a pdrtnak lehettek kildtédsai a sikerre, amely az antikapitalista
forradalom ¢s a gyors iparositds jelszavét tlzte zdszlajara. Nyilvdnvalé tehdt,
hogy ennek a partnak meggy6z6dése szerint szocialistdnak kellett lennic. Mi-
vel pedig a mar meglévé altaldnos koriilményck, valamint az adott (szocialista)
munkédsmozgalmi viszonyok kozott volt kénytelen tevékenykedni, ideolGgailag
ennek a pértnak sziikségszeriien arra a tanitdsra kellett timaszkodnia, amely egy-
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részt a modern ipar sziikségességét €s hasznossdgdt, mdsrészt a forradalom
clkeriilhetetlenségét hangsilyozta. Ez a tanitds mdr Iétczett, csak modosftani
kellett: ez a marxizmus volt, mégpedig a forradalmi oldala. A forradalmi mar-
xizmushoz, illetve az eur6pai szocialista mozgalomhoz val6 kot6dés a part sz4-
mdra ugyanolyan természetes volt, mint amilyen elkeriilhetetlen lesz ké-
s6bb — a forradalom fejlédésével és a fejlett orszdgok strukturiélis valtoza-
saival padrhuzamosan -, hogy eltdvolodjon az egyre reformistabb eurépai szo-
cializmustol.

Az 6riési dldozatokkal és értelmetleniil kegyetlen erGszakkal jaré elkeril-
hetetlen forradalom €s a gyors iparositds nemcsak a foldi paradicsom megte-
remtésének az igéretét, hanem az abban valo hitet is megkovetelte. A forra-
dalom, illetve az iparositds zdszlGvivoi a mdr meglevd (marxista €s szocialista)
eszmei alapokrdl indultak el, de mint mdsok, Ok is a legkisebb ellenéllds men-
tén haladnak eldre, ¢s a gyakorlatukban sokszor mddositjék, sot visszdjara for-
ditjak az eszméket. Képtelenek azonban arra, hogy valaha is teljesen megsza-
baduljanak tSlik.

Az orosz kommunistdknak (bolsevikoknak) a gyGzelmé€hez vajmi kevés ko-
ze van annak, hogy nézeteik mennyire 4lltak a tudomédnyossdg fokdn. Ha tu-
domdnyossagnak kell tekinteni a fejl6dés tendencidinak felismerését, amelyek
kétségteleniil a forradalom és az iparositds irdnydba mutattak, akkor mond-
hatjuk, hogy a bolsevik parté€ volt a legtudomdnyosabb program. Ugyanezt
azonban minden m4s pdrtra el lehectne mondani, amely észreveszi a fejlédési
tendencidkat.

A kapitalizmus €s a kapitalista viszonyok megfelel6 ¢s az adott fokon meg-
keriilhetetlen formék voltak, csakigy, mint bdrmelyik tdrsadalmi formécio,
amelynek révén a tdrsadalomnak a termelés kiterjesziésére irdnyul6 térekvé-
sei és immanens sziikségletei kifejezésre jutottak. Oroszorszdgban a kapitaliz-
mus akaddly volt e torekvés megvaldsitdsdnak az Gtjin, mig Nagy-Britannia-
ban a 19. szdzad els6 felében egyenesen el6feltétel. A brit nagyiparosnak a
parasztokat kellett eltipornia egy magasabb szintd termeléshez vezet$ dton,
Oroszorszdgban pedig magénak a nagyiparosnak, azaz a burzsodnak kellett az
ipari forradalom 4ldozatdva védlnia. A szerepl6k €s a formdk kiilonboz6ek vol-
lak, de itt is, ott is ugyanaz a t6rvény érvényesiilt.

A szocializmus mint jelsz6 és mint igéret, mint hit és rajongds, tulajdon-
képpen pedig mint a hatalomnak és tulajdonnak egy kiillonleges formaéja,
amely lehetdvé teszi az ipari forradalmat, illetve a termelés kiterjesztését és
okéletesitését az adott fokon és az adott koriilményck kozott — ugyanigy,
miként a kapitalizmus (14sd fentebb), megkeriilhetetlen forma volt.

A miltban minden forradalom csak azutdn tort ki, hogy az (ij gazdasigi,
illetve tdrsadalmi viszonyok mar dominéns szerephez jutottak, €s mar csak a
régi politikai rendszer 4llt a tovabbi fejlédés ttjdban.

Azok koziil a forradalmak koziil egyik sem szdndékozott mast elérni, mint
hogy lerombolja a régi politikai formékat, és megtisztitsa az utat a — mdr a
régi tdrsadalomban éretté valt — Gj tdrsadalmi er6k €s viszonyok el6tt. Ahol
pedig a forradalmdrok valami mdsra is igényt tartottak, pl. hogy erészakkal
€pitsék ki a gazdasdgi és tdrsadalmi viszonyokat (ahogyan a Robespierre és a
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Saint Just vezette jakobinusok tették), ott eleve bukésra voltak itélve, €s egy-
kettore félretették Oket.

A milt forradalmaiban az er6szak elsGsorban mint kovetkezmény jelent-
kezett, mint az Gj, a mdr domindns gazdasagi és tdrsadalmi er6k-viszonyok
eszkoze, és ha a forradalom sorédn olykor tdl is 1épte ezeket a kereteket, végs6
soron tényleges és Ichetséges feladatdra kellett korldtozodnia. A terror és
zsarnoksdg ugyan ezekben is elkeriilhetetlen volt, de kizdrOlag csak dtmeneti
jelenség lehetett.

Minden dgynevezett polgéri forradalomnak — akdr alulrél, azaz a népto-
megek részvételével indult, mint pl. Franciaorszdgban, akdr felilr6l, vagyis a
kormdny kezdeményezéséb6l, mint a bismarcki Németorszdgban -, magasabb
okokbdl is, de sajat, bels6 okai folytédn is, végiil politikai demokrécidba kellett
torkollnia. Ez értheté is: feladatuk ugyanis f6képpen abban 4llt, hogy lerom-
boljak a régi zsarnoki politikai rendszert, €s lehet6vé tegy€k, hogy a mér érett
gazdasagi €s egyéb sziikségletcknek, illetve a szabad drutermelésnek megfeleld
politikai viszonyok kiépiiljenek.

Napjaink — kommunista — forradalmaival egészen mds a helyzet.

Ezekre a forradalmakra nem azért keriilt sor, mert az 4j — mondjuk, szo-
cialista — viszonyok mdr érettek lettek volna a gazdasdgban, vagyis hogy a ka-
pitalizmus mdr tilhaladta volna 6nmagdt, hanem ellenkezOleg, azért, mert a
kapitalizmus fejletlen volt, nem volt képes r4, hogy végrehajtsa az orszg ipari
4talakitdsit.

Franciaorszdgban a kapitalizmus mdr domindlt a gazdasdgban, a tdrsadalmi
viszonyokban, s6t, a tobbség tudatdban is, még miel6tt kitort volna a forrada-
lom. Kérség sem fér hozz4, hogy a szocializmussal kapcsolatban Oroszorszag-
ban, Kindban vagy Jugoszldvidban nem volt hasonl6 a helyzet.

Ezzel a ténnyel egyébként a forradalom vezet6i maguk is tisztdban voltak.
Lenin 1918. mércius 7-én, még a forradalom idején, igy besz¢lt az orosz kom-
munista part kongresszusan:

. - . A polgdri és szocialista forradalom kozott az az egyik legalapvetGbb
kiillonbség, hogy a feudalizmusbdl kindv6 polgari forradalom szdmdra még a
régi rend szdrnyai alatt fokozatosan megteremtédnek az Gj gazdasdgi szerve-
zetek, amelyek fokozatosan felvaltjdk a feudalis tArsadalom minden poziciojat.
Ennek a feladatnak a végrehajtdsdval minden polgdri forradalom teljesiti
mindazt, ami t6le elvarhatd: meggyorsitja a kapitalizmus fejlédését.

A szocialista forradalom egészen mds helyzetben van. Minél elmaradottabb
az orsz4g, amelynek a torténelem cikcakkjai kdvetkezi€ben el kellett kezdenie
a szocialista forradalmat, anndl nehezebb szdmdra az dtmenet a régi kapitalis-
ta viszonyokt6l az 4j, szocialista viszonyokhoz.

A szocialista és a polgdri forradalom kozott éppen abban 4ll a kilonbség,
hogy az ut6bbi esetében a kapitalista viszonyok keretei készen 4linak, a szov-
jethatalom pedig (a proletdrhatalom) nem kap készen ilyen viszonyokat, ha
eltekintiink most a kapitalizmus legfejlettebb formditdl, amelyek tulajdonkép-
pen csak egy-két kiemelked6 ilizemet oleltek fel, a mez6gazdasdgot pedig alig
érintették.”

Lenint idéztem, de idézhettem volna a kommunista forradaimak barmely
vezetGjét, akdr szdmos m4s szerz6t annak a ténynek a bizonyitdsdra, hogy az uj
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tdrsadalom szdmdra nem 4dlltak ,,készen” a viszonyok, hancm még csak ezutdn
kell valakinek, ebben az esetben a ,szovejthatalomnak” kiépitenic Gket.

Egyébként vajon miért kellenc annyi gyGézkodés, beszéd és erGskodés -
amelyre a hatalomra keriilt kommunistdk igen sok id6t és teret forditanak —
a ,szocializmus épitése” koriil, ha az j (mondjuk szocialista) viszonyok valg-
ban érettek lettek volna abban az orszdgban, ahol gyGzhetett a kommunista
forradalom? Ezzel clérkeztiink egy, amint latni fogjuk, ldtsz6lagos cllentmon-
déshoz: ha a feltételek nem voltak érettek egy 4j tdrsadalom megteremtéséhez,
minek kellett akkor a forradalom? Es hogyan johetett Iétre? Hogyan tudott
megkapaszkodni, annak ellenére, hogy az 4j tdrsadalmi viszonyokat még nem
készitette el a régi tdrsadalom?

Eddig még egyctlen forradalom, cgyetlen part sem tizott maga elé olyan
feladatot, hogy tarsadalmi viszonyokat, illetve 1j tdrsadalmat épitsen. A kom-
munista forradalmaknak pedig éppen cz volt clsGdleges c€ljuk.

A kommunista vezetSk, bar nem ismerik jobban a tdrsadalomban uralkod6
torvénycket, mint mésok, rdjottek, hogy abban az orszdgban, ahol a forradal-
muk lehetséges, az iparositds is Ichetséges, illetve a tdrsadalom 4talakitésa,
nagyjabdl az § idcol6giai hipotéziseikkel dsszhangban. A gyakorlat - a forra-
dalom gy6zelme ,.¢retlen koriilménycek” kozott — igazolta Gket. A | szocialista
épités” hasonloképpen. Ez persze azt az illiziot erdsithette benniik, hogy is-
merik a tarsadalmi fejl6dés 10rvényszeriségeit. Egy azonban kétségtelen tény:
olyan helyzetbe keriilick, hogy - fogalmazzunk igy — felvdzolhattak egy dj tér-
sadalmat, és clkezdhették felépitését. Itt-ott ugyan korrigdlva és el-clhagyva
bizonyos dolgokat, de azért a vdzlataikhoz is tartva magukat.

Az iparositds, mint a tdrsadalom elkeriilhetetlen, torvényszeri sziikséglete
és a végrehajtadsdnak kommunista modja egymadsra taldlt a kommunista forra-
dalmak orszdgaiban.

Bdr a két dolog cgyiitt ¢s parhuzamosan fejodott, egyik sem valdsulhatott
meg egyik naprol a mdsikra, hanem csak hosszabb id@szak alatt. A forradalom
véghezvitele utdn valakinek vdllalnia kellett az iparositdst is. Nyugaton ezt
f6leg a zsarnoki politikai béklyokidl megszabaditott gazdasédgi erok végezték
el — a kapitalizmus. A kommunista forradalom orszdgaiban ncm voltak hason-
16 er6k, szerepiiket a forradalom szerveinek kellett dtvenniiik - az 1j hatalom-
nak, illctve a forradalmi pértnak.

A korabbi forradalmakban a forradalmi eré és erdszak a gazdasig akad4-
lydva vél, mihelyt a régi rend megd6lt. A kommunista forradalmakban az er6
és erOszak a forradalom tovabbvitelének, s6t, a haladdsnak a feltétele. A ko-
rdbbi forradalmdrok nyelvében az erGszak csak eszkoz, sziikséges rossz. A
kommunistdk sz6haszndlatdban mdr a kultusz, a végs6 cél magaslatdra cmel-
kedik. A multban az Gj tdrsadalom, a tdrsadalmat alkot6 osztdlyok ¢s erGk
mér megvoltak, mielGtt kitort volna a forradalom. A kommunista forradalmak
az els6k, amelyeknek az Gj tdrsadalmat és er6it még meg kell teremienitk.

Amiképp amott, nyugaton a forradalmaknak végiil minden ,,tévelygés” €s
Lvisszakozds” utdn torvényszeriien demokrécidban kellett végzodniik, itt, ke-
leten elkeriilhetetleniil despotizmusba kellett torkollniuk. A forradalom lezaj-
ldsa utdn a terror és er0szak modszere, a forradalmarok és forradalmi péartok
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nyugaton feleslegessé ¢s nevetségessé, sGt akadallyd valtak. Keleten forditott
volt a hclyzet.

Mig nyugaton a forradalomban kisarjadzott zsarnoksdg minden csetben
csak dtmencti jclensCg volt, keleten nem akart vége szakadni. Es nemcsak
az€rt, mert az ipari dtalakulds sem mchetett végbe mdrdl holnapra, ugyanis,
mint késGbb ldtni fogjuk, még joval a végrehajtasa utdn is folytatddik.

Ezcn alapvetd kilonbségek mellett azonban még mads, nagyon fontos elté-
résck is vannak a kommunista ¢s a kordbbi forradalmak kozott.

Bir a feliéielek érettek voltak mind a gazdasdgban, mint a tdrsadalomban,
a kordbbi forradalmak kitdréséhez is sziikség volt bizonyos korilmények ked-
vezO alakuldsdra. A tudomdny nagyrészt feltdrta mdr, milyen dltaldnos felté-
telek szitkségesek egy forradalom kitdréséhez és gyGzelméhez. Hangstlyozni
kell azonban, hogy minden forradalomnak, ezcken a bizonyos dltaldnos felté-
teleken kiviil, megvannak a maga sajatossagai, amclyek felderitése €s megol-
désa nélkiil a forradalom éppugy (miként az dhaldnos feltételek néikiil) nem
johetnc 1étre.

A milt forradalmainak - lcgaldbbis a nagyobbaknak -~ a kitorés¢hez azon-
ban a hdbori, pontosabban a nemzeti Osszcomlds, az addigi dllamszervezet
felbomldsa nem volt sziikséges feltétel. A kommunista forradalmak gydzelmé-
hez - eleddig — éppen ez kellett. Ez még Kindra is ¢rvényes: igaz ugyan, hogy
ott a forradalom a japan tdmadds el6tt kezdddott, de egy cgész évtizedig el-
hizodott, és csak a hdborua végén terjedt ki, majd ért véget gydzedelmesen. Az
1936-0s spanyol forradalom, amely kivétel lehetne, egyrészt mar nem tudott
tiszta kommunista forradalomma vélni, masrészt nem is gy6zott.

Annak ok4t, hogy a kommunista forradalom szdmdra miért volt sziikséges
a habory, illetve az dllamgépezet clézetes szétesése, ugyanigy a mar hangsid-
lyozott tényben kell keresniink: sem a gazdasdgban, sem a tdrsadalomban nem
voltak €rettek a forradalom feltételei. Egy, az addigi uralkod6 korok €és tarsa-
dalmi rendszer szdmdra sikecrtelen hdbori és az cgész kordbbi rendszer, killo-
nodsen az dllamappardtus rendkiviil mély hdboras megrazkodtatdsa kell ahhoz,
hogy egy kisszdmd, de jol szervezett ¢s fegyclmezett csoport a kezébe ragadja
a hatalmat.

Az oktéberi forradalom idején a kommunista partnak korilbeliil nyolcvan-
czer tagja volt. A jugoszldv kommunista part 1941-ben tizezres taglétszdmmal
kezdte a felkelést. Magdtdl €értetédik, hogy a hatalom megragadasdhoz sziikség
van a nép legaldbdb egy részénck tdmogatdsira és tevékenyscgére is, de a forra-
dalmat végrehajtd 6s a hatalmat megragadd part minden esctben kis 1€tsz4ma, és
ez€rt egyediil csak a kivételesen kedvezd korilményekben bizhat.

Egy ilyen pért egyébként nem is lehet nagy 1€tszdmu, amig a hatalmat ncm
dllandésitja.

Ilyen hatalmas feladatnak a végrehajtasa — amilyet cgy tdrsadalmi rend le-
romboldsa és egy G tdrsadalom felépitése jelent akkor, amikor arra scm a
gazdasdgban, sem a tdrsadalomban nincsenck megérve a feltételek — oly mér-
t€kben irrcélisnak tiinik, hogy csak kevés embert vonz, és csakis azokat, akik
fanatikusan hisznek abban, hogy a feladat végrehajthatd.

Kiilonleges koriilmények €s kiilonleges part: ezck techdt a kommunista for-
radalmak f6 jellegzetességei.
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Minden forradalomnak - mint minden hdbortnak is ~ a véghezvitele meg-
kivdnja az Osszes erék centralizdldsdt. Mathiez szavai szcrint a francia forra-
dalom volt az clsS, amelyben ,.egy nép minden héborus eszkoze: ember, €le-
lem, 4ru — a korméany rendelkezésére 41lt”. Ennck mcg inkabb igy kell lennie
cgy ,¢éretlen” kommunista forradalomban: a pért kezébe kceriil nemcsak min-
den anyagi, hanem minden szellemi ¢szkOz is, ¢s maga a pért is a végletekig
centralizdlt — politikailag és szervezetileg egyardnt. Csak politikailag cgységes,
a centrum koriil szildrdan tomoriil6, homogén ideol6giai platformi kommu-
nista partok hajthatjak végre a forradalmat.

Az 0sszes erd és eszkoz centralizaldsa, hasonloképpen a forradalmi pértok
kisebb-nagyobb mértékii politikai egysége minden sikercs forradalomnak fel-
tétele, a kommunista forradalomnak pedig kilondsen, mar csak azért is, mert
a kommunista partok kezdettdl fogva kizdrnak minden mds 6ndll6 politikai
csoportot vagy partot, mint szovetségest, és maguktol a kommunistdkiol is
megkovetelik minden tekintetben az azonossigot; a gyakorlati politika, a fi-
lozéfiai program, sit az erkolcs terén is. Az a tény, hogy a baloldali eszerek
részt vettek az oktoberi forradalomban, Kindban és Jugoszlavidban pedig mds
pdrtok csoportjai is egylittmikodiek a kommunistdkkal, nem céfolja, hanem
megerGsiti a fenti tételt; ezek a csoportok csak a kommunista part segitdi vol-
tak, és csak a harc egy bizonyos fdzisdig, azutdn sz€étszortdk Oket, vagy maguk
feloszlattdk magukat, esetleg beolvadiak. A baloldali cszercket sz€tszortdk a
bolsevikok, amint azok dndlléan fel akartak Iépni, Jugoszldvidban és Kindban
pedig azok a nem kommunista csoportok, amelyek tdmogattdk a forradalmat,
gyakorlatilag j6 cl6re lemondtak minden politikai tevékenységrol.

A kordbbi forradalmakat azonban nemcsak egy politikai csoport hajtotta
végre. A forradalom sorédn egyes csoportok Kiszoritottdk €és igyekeztek meg-
semmisiteni egymdst, de egészében véve a forradalom nemcsak egyikiik mive
volt, és nem is fejezGdhetett be egyetlen part hosszi tdvi uralmdval. Francia-
orszdgban a jakobinusoknak csak rovid idon keresztiil sikerilt fenntartaniuk
diktatdrdjukat. Napoleon diktatirdja, amely a forradalombdl nétt ki, egyben
a forradalom végét és a nagypolgdrsdg uralmdnak kezdctét is jelentette. Minden-
esetre, ha a kordbbi forradalmakban dont6 szerepet jatszott is egy-egy part, a
tobbi azért nem mondott le 6ndllGsagarol, és ha el6fordult is, hogy betiltottak
és feloszlattdk Gket, ez csak rovid id6re Ichetett igy. Mindig megjelentek djra,
mert megsemmisiteni egy partot nem lehet. Ilyesmi egyediil korunk kommu-
nista forradalmaiban, és az 6ket kovetd idGszakokban lehetséges. Még a pdri-
zsi kommiin is — amelyet a kommunistdk forradalmuk és dllamuk el6futdrdnak
tekintenek — tobbparti forradalom volt.

Ha jatszott is egy-egy part fOszerepet, vagy akdr dont6 szerepet a forrada-
lom bizonyos fizisdban, egyik sem volt koziilik ideolSgiailag vagy szervezeti-
leg oly mértékben centaliz4lt, mint a kommunista part. Sem azt angol forra-
dalom puritdnjai, sem a francia jakobinusok nem vallottak kdtelez6en azonos
filozofiai és ideolOgiai nézeteket, pedig az el6bbiek egy valldsi szektdhoz tar-
toztak. Szervezeti szempontbdl a jakobinus mozgalom klubok szdvetsége volt,
a puritdn még az sem. Csak a modern kori kommunista forradalmak dobtdk
a felszinre az ideolGgiailag és szervezetileg kotelez6en monolit partokat.
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Egy dolog mindenesetre tény: a polgdrhibori €és a kiilsé intervenci6 befe-
jeztével minden korabbi forradalomban megszint a forradalmi médszerek és
partok sziikségessége is, ezeknek el is kellett tinniiik. A kommunista forra-
dalom utdn azonban, éppen ellenkez6leg, a kommunistdk folytatjak a forra-
dalomban alkalmazott médszereket és formdkat, partjuk pedig csak akkor ér
el igazin a legteljesebb centralizmushoz és az idcol6giai kizdr6lagossaghoz.

Lenin ezt Kifejezetten hangsilyozta mér a forradalom idején (4 Komin-
ternbe valo felvétel feltéreleiben):

A Kiélezett polgdrhdbori mostani szakaszdban a kommunista part csak
abban az esetben toltheti be szerepét, ha a legnagyobb foku centralizmus alap-
jan szervezOdik, ha olyan vasfegyelem uralkodik soraiban, amely a katonai fe-
gyelem hatérait sdrolja, ¢s ha a part kozpontja hatalommal bird, autoritativ
szerv, amelynek a part minden tagjdnak 4ltaldnos bizalmabol széles kori fel-
hatalmazdsa van.”

Sztdlin ehhez hozzatette (A leninizmus alapjaiban):

,»1gy 4ll a dolog a parton beliili fegyelemmel a dikiatira kivivasat megel6z6
viszonyok kozott.”

w»Ugyanez 41l a pdrton belili fegyelemre, de még nagyobb mérté¢kben a dik-
tatura kivivdsa utdn.”

A forradalmi 1égkor €s az €berség, az ideologiai egység erSltetése, a poli-
tikai és eszmei KizdrOlagossdg, a politikai €s cgyéb szecmpontid centralizmus
nem sziinik meg a hatalom megragaddsa utdn. EllenkezGleg: mindezek foko-
z6dnak.

A modszerbeli merevség, a kizdr6lagossag az eszmék terén, a hatalmi mo-
nop6lium a kordbbi forradalmakban tobbé-kevésbé csak addig tartott, amed-
dig maga a forradalom. A kommunista forradalomban mintha a forradalom
csak els6 felvondsa volna cgy csoport zsarnoki és totalitdrius uralménak,
amelyr6l nehéz megjésolni, meddig tart, s mikor lesz vége.

A korabbi forradalmakban, még a francia forradalmi terror idején is, lega-
14bb felilletesen Ggyeltek arra, hogy a tényleges ellenséget elimindljdk, és nem
azokat, akik majd cllenségekké vilhatnak. Elvétve fordul csak el6 a torténe-
lem sordn bizonyos szocidlis vagy ideolOgiai csoportok irtdsa és ildozése, ki-
véve a kozépkori valldshdborikat. A kommunistdk az elméletbol és a gyakor-
latbol is tudjdk, hogy minden mds osztdllyal és idcologidval Osszeiitkdzésben
llnak, ¢s eszerint is visclkednek. Nemcesak a valodi, az aktiv ellenség ellen
harcolnak, hanem a lehetséges ellenség ellen is. A balti dllamokban cgyik nap-
r6l a mésikra ezerszdm tettek el 14b al6l embereket olyan listdk alapjan, ame-
lyeket kordbbi eszmei €s politikai hovatartozis szerint dllitottak dssze. Hason-
16 jellegti akci6 volt az a kozismert mészdrlds, amelynek sordn néhdny ezer
lengyel tisztet végeztek ki a Katyini erdében. A kommunizmusban, még az-
utdn is, hogy a forradalom réges-régen véget €rt, folylatodik a terror €s elnyo-
mds moédszere, amelynek formdi kifinomultabbak, méretei idonként még na-
gyobbak is, mint magaban a forradalomban (pl. a kuldkok likvid4ldsa). A for-
radalom utdn er6sodik az eszmei kizdrolagossag €és tiirelmetlenség. Az ural-
kod6 pdrt, még akkor is, amikor kénytelen csOkkenteni, vagy abban a helyzet-
ben van, hogy csOkkentheti a fizikai elnyomdst, arra torekszik, hogy az el6irt
ideol6gidnak, a marxizmus-leninizmusnak az uralmat crésitsc.
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A korébbi, kiilondsen az ugynevezett polgdri forradalmak nagy jelentOsé-
get tulajdonitottak annak, hogy a forradalmi terror végeziével azonnal meg-
erdsitsék az egyéni szabadsagjogokat. Még a forradalmarok is rendkiviil fon-
tosnak tartottdk, hogy a lakossdg jogi helyzeténck biztositékai legyenek. Min-
den ilyen forradalomnak clkeriilhetetleniil a figgetlen birdskodas létrejotte
lett a végeredménye. A szovjetuniobeli kommunista rezsim, a tobbi kommu-
nista orszdghoz hasonldan, még fenndlldsdnak negyven éve utdn is tavol van
barmi ilyesmit6l.

A korébbi forradalmakrdl elmondhatd, hogy végs$ credményiik az dllam-
polgdroknak nagyobb jogbiztonsdga ¢és tobb joga lett, a kommunista forrada-
lomrél azonban nem.

Végiil van még egy jokora kiilonbség a kordbbi forradalmak ¢és a modernkori
kommunista forradalmak kozott.

Minden kordbbi forradalom, kiillondsen azok a bizonyos nagyok, munkds-
rétegek harcdnak eredménye. A végs6 eredmények azonban egy masik osztély
6l¢ébe hulltak; annak az osztdlynak az olébe, amclynek szellemi vezeiésével €s
gyakran szervezésével ezek a forradalmak végbementek. A parasziok ¢és sans-
culotte-ok harcdnak gyiimoleseit Franciaorszdgban jorészt a nagypolgdrsag
aratta le, amelynek a nevében a forradalom lezajlott. Néptomegek a kommu-
nista forradalmakban is részt vesznek, az eredményck azonban ebben az eset-
ben sem lesznek az Ovék, hanem — a biirokrdcidéi. A biirokrdcia azonban nem
mds, mint a pért, amely végrehajtotta a forradalmat. A kommunista forradal-
makban nem semmisitik meg azokat a mozgalmakat, amelyek a forradalmakat
kivivtdk. Ez a forradalom is , felfalja sajdt gycrekeiket”, de nem mindet.

A kommunista forradalom végeztével azonban elkeriilhetetleniil megkezd6-
dik a kemény ¢s alattomos leszamolds a kiilonboz6 dramlatok és frakciok kozott,
amelyeknek a tovdbbi utat illetéen kildnbozik a véleményiik. A kdlesonds vadas-
kodédsok mindig annak dogmatikus bizonyitgatdsa koril forognak, hogy ,,objek-
tive” vagy ,,szubjektive” ki a nagyobb ellenforradalmdr, illetve ki a honi vagy kiilsé
»kapitalizmus” iigynoke. Fiiggetleniil azonban att6l, milyen médon délnek el
ezek a vitdk, végiil is mindig az az dramlat keriil ki gy6ztesen, amely a legkévet-
kezetesebben €s a leghatdrozottabban képviseli a kommunista médra - azaz a
termelés feletti totdlis partmonopdlium, illetve dllami szervek monopéliuma
alapjdn - megval6sitand6 iparositdst. Sajdt gyermekei koziil a kommunista for-
radalom semmiképpen sem falja fel azokat, akikre szitksége lesz a tovdbbiak so-
rdn az iparositds végrehajtdsandl. Rendszerint azokat a forradalmarokat szoktdk
likvidélni, akik a forradalom cszméjét és jelszavait sz6 szerint vették, és naivan
hittek megvaldsitdsukban. Az az dramlat keriil ki gyGztesen, amely a forradalom
értelmét elsGsorban abban ldtta, hogy a hatalom, mint a jovobeli — természetesen
meghatdrozott tdrsadalmi-politikai (kommunista) alapokon tortén6 — ipari 4tala-
kitdsnak az eszkdze, megszildrduljon.

A kommunista forradalom az els6, amelyben a forradalmdrok, illetve azok,
akik az egyik (a hatalombirtokl6) dramlathoz tartoznak, tovdbb élnek, mint a
forradalom é€s a tobbi harcostédrsaik. A kordbbi forradalnakban éppen ezeknek
az dramlatoknak kellett feltétleniil elbukniuk. Ez az els6, a forradalm4rok,
illetve egyik dramlatuk haszndra megvivott forradalom. Gyiimolcseit 6k és a
koréjiik csoportosul6 biirokrécia szedik le. Ez sajat magukban €s hosszi ideig
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a sz€les tdomegekben is azt az illaziot kelti, hogy ¢z az ¢lsé forradalom, amely
kovetkezctes maradt onmagdhoz, ¢s mint olyan, meg is valositja mindazt, ami
a zaszlajara volt tizve. Hiszen nem ugyanazok, vagy legalabbis jorészt nem
ugvanazok 4llnak-¢ a forradalomban kivivott hatalom ¢élén, akik még cl6tte
cgybekovécsolidk a pdrtot, ¢s az €1én alltak? Es nem ugyanazok-c, vagy leg-
feljebb csak kicsit valtoztak az eszmck €s a jelszavak?

Arok az illaziék, amelyeket a kommunista forradalom a ténylcges c€ljaival
¢és lehetdségeivel kapcsolatban teremt, nem volndnak sem tartosabbak, sem
nagyobbak a korabbi forradalmakéindl, ha emez a tulajdonviszonyokat necm
4j médon kezelnd, illetve ha eredménye nem cgy Gj tulajdonforma volna, A
tulajdonviszonyok terén, torvényszerticn, minden korabbi forradalomban is
sor keriilt kisebb-nagyobb viltozdsokra. Azokban a forradalmakban azonban
a magdantulajdon cgyik formdja szoritotta ki a mdsikat. It pedig ¢ppenséggel
nem ez a helyzet: a valtozas gyokeres, cgy kiillonleges (a kollektiv) tulajdon-
forma szoritja ki a magdntulajdont.

A kommunista forradalom, még lefolydsa sordn, megsemmisiti a nagybir-
tokosi ¢s kapitalista magdntulajdont, vagyis azt, amcly idcgen munkacr6t hasz-
ndl. Ez roglon azt a meggy6z0dést kelti, hogy nem volt éres beszéd a forra-
dalmdrok igérete az egyenlOség €s igazsdgossdg uralmdnak megteremtésére. A
part, illetve az ellenGrzése alatt 4116 dllami hatalom egyidcjileg atfogo iparo-
sitdsi intézkedéseket hoz, ami szintén azt a hitet erdsiti, hogy végre cljour az
id6, amikor megsziinnek a nétkilozésck. Igaz, megjott a zsarnoksag €s az er6-
szak is. De hédt miért ne Ichetne cz csak dtmencti jelenség, amig meg nem 10rik
a kisajatftott tulajdonosok €s cllenforradalmdrok cliendlldsa, ¢s amig nem fc-
jezodik be az ipari 4talakulds?

Csakhogy éppen az iparositds sordn bizonyos 1ényeges valtozdsok is 10r-
ténnek. Az iparositds egy clmaradott orszdgban, killonosen ha kilfoldrél nem
scgitik, hanem csak akadalyozz4k, az Osszes anyagi forrdsok teljes koncentra-
lds4t koveteli. A kapitalista s nagybirtokosi tulajdon dllamositdsa az elsé va-
gyonkoncentracio az 4j hatalom kez¢ben.

Ennél azonban nincs, nem lehet megdllds.

Az djonnan 1€étrejott tulajdon, amelyet a kommunistdk dltaldban tdrsadal-
minak, szocialistdnak, ritkdbban 4llaminak neveznek, dsszeiitk6zésbe keriil a
tulajdon m4s formdival. Az iparositds sordn, amelynck terhét az Gj tulajdon-
nak kell viselnie, ez az osszeiithozés egyre inkdbb ki¢lez6dik. Az ij tulajdon-
forma er6szakkal kiterjed arra a tulajdonra is, amely nem haszndl idegen mun-
kaer6t, illetve amelynck fenntartdsdban ¢z nem jatszik jelentds szerepet; az
iparosok, a munk4sok, a kiskercsked6k és parasziok tulajdondra. A kistulaj-
donosoknak ez a kisajatitdsa zaboldtlanul folyik akkor is, amikor nem indo-
koljdk semmilyen (és ilycn az esctek 10bbsége) gazdasagi okok, pl. az, hogy
egycdiil a tulajdonforma megvéltoztatdsdval a nagyobb termel€si hatékonysag
volna a cél.

Az iparositds sordn most mdr azoknak a rétegeknek a tulajdondt is clve-
szik, akik nem viseltettek ellenségesen a forradalommal szemben, s6t, segftet-
1€k is. Formadlisan cnnek a tulajdonnak is az 4llam lesz a birtokosa, az kezeli
és rendelkezik vele. A magdntulajdon cltdnt, vagy oly mértékben lecsokkent,
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hogy szerepe jelentékiclen, teljes eltiintctése pedig az j hatalombirtokosok
szdmdra csak alkalom kérdése.

A kommunistdknak €s a tomeg egy részének a tudatdban ez Ggy jelenik
meg, mint az osztalyok teljes cltiintetése és az osztdly nélkiili tdrsadalom meg-
val6sitdsa. Es valoban, a régi forradalom el6tti osztédlyok el is tinnek az ipa-
rosités €s kollektivizacio befejeztével. Teljes lesz az illazié (legaldbbis a kom-
munistdk szdmdra), hogy ezzel cgyiitt 1étrejott a megdlmodott és megigért osz-
tdly nélkiili tdrsadalom - annak cllenére, hogy nyilvdnval6, a nép spontdn €s
elemi ereji elégedetlensége nem sziinik ¢s nem csokken a ,szocializmus™
elérehaladtdval, hidba altatjdk a kommunistdk 6nmagukkal egyiitt azzal, hogy
még mindig hatnak a ,,csokevények”, és csak ,,az osztdlycllenség” , befolydsd-
rél” van sz6.

Minden forradalom - és minden héboru is — illdzi6kat kelt, és megvalosit-
hatatlan idedlok nevében folyik. A harc sordn ezek még valdsaknak tinnek a
résztvevOk szdmdra, a végére azonban 4ltaldban eltinnek az illaziGk és az
idedlok is. A kommunista forradalommal més a helyzet. Az dliala keltett illd-
zi0k még joval a fegyveres harc utdn is tovabb €lnck, azokndl is, akik a forra-
dalmat végrehajtottdk, és bizonyos széles rétegekben is. Az uralkodé réteg
4ltal gyakorolt erGszak, Onkény, a nyilt rablasok, a privilégiumaik — mindez
nem elég ahhoz, hogy a nép egy részét, kiilonosen a kommunistdkat megsza-
baditsa a forrradalom jelszavainak illizioit6l. Olyan, amilyen, ,de ez mégis-
csak szocializmus”; igaz, hogy kiméletleniil és nem ugy, ahogy gondoltuk, ,de
mégiscsak az osztdly nélkili tdrsadalom felé vezet az ut”, ez a hit és remény
sokdig tartja magat, még az iparositas végbemencicle utdn is.

A legabszolitabb és legidedlisabb idedlok, a legszebb heroizmus €s leggi-
gantikusabb eréfeszitések forradalma, a kommunista forradalom hinti el egy-
ben a legnagyobb és legtartdsabb illdziokat is.

Forradalmon, igy vagy 4gy, minden népnek keresztiil kellett mennie. A for-
radalmak, bdr ritkak, de elkeriithetetlenek a népek életében. Zsarnoksigot
sziilnek, de olyan ttra terelik a népeket, amelyen addig nem voltak képesek
elindulni.

A kommunista forradalom egyetlen idedlt sem val6sit meg — nem is képes
megval6sitani — azok koziil, amelyek nevében végbemegy. Megnyitotta azon-
ban Eur6pa és Azsia hatalmas teriileteit a modern civilizici6 szdmdra. Ezzel
megteremtGdtek egy jovObeli szabadabb tdrsadalom anyagi feltételei is. A
kommunista forradalom a legteljesebb zsarnoksdgot hozta, de megteremtette
a feliételeket megsziintetésére is. Ha a 19. szdzad a nyugatot vezette a modern
iparhoz, a 20. szdzad a keletet fogja. Lenin gigantikus drnyéka egy egész €v-
szdzadra Eurdzsia hatalmas tere f6l€ borul. Ilyen vagy olyan médon, Kina zsar-
noki vagy India és Burma demokratikus formdi k6z6tt, de minden elmaradott
4zsiai (€s egyéb) nép elkeriithetetleniil az ipari forradalom fel€ halad. Az orosz
forradalom elinditotta ezt a folyamatot: ebben volt és marad beldthatatlan tor-
ténelmi jelentGsége.

Az eddigi fejtegetések alapjdn Ggy tinhet, hogy a kommunista forradalmak a
legnagyobb torténelmi véletlenszerdségek és dltatdsok. Bizonyos értelemben ez
igy is van: egyetlen forradalomnak sem kellett ennyi kivételes koriiimény, tovabba
egyetlen sem igért ilyen sokat €s tartott meg ilyen keveset az igéreteib6l.
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A demagdégia, a kibivOkeresés, a kovetkezetlenség megjclenése clkeriithe-
tetlen a kommunista vezetGk csetében anndl is inkdbb, mert nekik a legidca-
lisabb tdrsadalmat és ,,mindenféle kizsdkmdnyolds” megsziintetését kell meg-
igérniiik.

Mégscm lehet azt mondani, hogy a kommunistdk beesaptak a népet, vagyis
hogy szand€kosan €s tudatosan valami mdst tettek, mint amit igértck. Egyszc-
ricn arrdl van szo, hogy nem tudtdk véghezvinni, amiben 6k maguk fanatiku-
san hittek. Természetesen 6k semmi ilyesmit nem ismernek cl, még akkor sem,
ha rékényszeriilnek, hogy a forradalomban €s cgyebiitt tett igéreteikkel ellen-
tétes gyakorlatot folytassanak. Ilyesminek az elismerése a szemiikben ugyanazt
jelentené, mint kimondani, hogy felesleges volt maga a forradalom. Ezzel el-
ismernék, hogy 6k maguk is foloslegessé lettek. Ez pedig még nekik is lehe-
tetlen, s6t nekik aztdn kilonésképpen!

Egy tdrsadalmi harc végeredményei sohasem olyanok, nem lehetnek olya-
nok, amilyennek a harcok vezet6i elképzclik 6ket, mert a kimenetel végtelen
szdmi megfoghatatlan korillményt6l fiigg, melycket az cmberi €sz csak rész-
ben képes elbre ldtni, a tevékenység pedig kézben tartani. Ez kilondsen €rvé-
nycs a forradalmakra, amelyek emberfeletti eréfeszitéscket kovetelnek, hirte-
len és radikdlis dtalakitdsokat hajtanak végre a tdrsadalomban, sziikségszerien
sziilik és sugalljak az abszolut hitet abban, hogy gy6zelmiik utdn eljon a vég-
s6 emberi boldogsdg és szabadsdg. A francia forradalmat a jozan ész nevé-
ben vivtdk, s abban a hitben, hogy végre eljon a szabadsag, egyenlGség €s
testvériség. Az orosz forradalom ,.egy tudomdnyos vildgszemlélet nevében”,
az osztdly nélkiili tdrsadalom megteremtése érdckében zajlott. Sem az egyi-
ket, sem a mdsikat nem lehetett volna azonban mcgval6sitani, ha a forra-
dalmirok, és velik egyiitt a nép egy része, nem hitt volna — valéban esz-
ményi — céljaiban.

A forradalom utdni lehetGségeket illetéen a kommunistdknak még na-
gyobb illdziéik voltak, mint azoknak, akik veliik tartottak. Azt, hogy az ipa-
rositds elkeriilhetetlen, tudhattdk és tudtdk is a kommunisték, de hogy milye-
nek lesznek a tarsadalmi kovetkezményei, milyen tarsadalmi viszonyokat ered-
ményez — efeldl csak taldlgatdsaik lehettek.

A hivatalos kommunista torténészek, mind a Szovjetuniéban, mind Jugo-
szldvidban, gy dbrazoljdk a forradalmat, mintha kizdrolag a vezct6ik el6re
eltervezett akcidjanak a gyiimolcse volna. Pedig csak a forradalomhoz és fegy-
veres harchoz vezetd 1t volt tudatos és elore elgondolt, a formdk pedig az
eseményck kozvetlen sodrdban, a bevetésben hozott intézkedések kozepette
alakultak ki. Figyelemremélt6, hogy Lenin, aki mindenképpen a tdrténelem
egyik legnagyobb forradalmdra, nem ldtta el6re sem azt, hogy mikor, sem azt,
hogy milyen formdban fog kitdrni a forradalom, mindaddig, amig ezt a koz-
vetlen valGsdg €s a harc a gyakorlatban elé nem tdrta. 1917 janudrjdban, egy
hénappal a februdri forradalom €s csak tiz honappal az 6t hatalomra juttaté
oktéberi forradalom el6tt egy, a svéjci ifjiisdg szdmdra tartott el6ad4son a ko-
vetkezOket mondta:

,»Mi, oregek, lehet, hogy nem fogjuk megérni ennck az elkovetkez6 forra-
dalomnak a donté harcait. De gy érzem, mély meggy6z6déssel fejezhetem ki
a reményemet, hogy az ifjisdgnak, mely Svijc és az eg€sz vildg gyonyori szo-
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cialista mozgalmaban dolgozik, lcsz szerencséje nemesak harcolni, hanem gy6-
zedelmeskedni is az clkdvetkezendd proletdrforradalomban.”

Ezek utdn hogyan Ichet azt dllitani, hogy Lenin, vagy akdrki mds el6re ldthatta
a forradalom tdrsadalmi kdvetkezményeit, illetve azokat a tarsadalmi viszonyokat,
amelyck a hosszi és bonyolult harc sordn ¢s utdna sziiletni fognak?

Ugyanakkor, bdr a kommunista célok dnmagukban irredlisnak bizonyul-
tak, a kommunistdk, a korabbi forradalmarokkal cllentétben, a végsokig rea-
listak voltak annak mcgval6sitdsaban, ami lehetséges volt, és amire végs6 so-
ron toriénelmi szerepiik redukdlddott. Végrehajtottdk az ipari forradalmat,
méghozz4 az egyediili lehetséges modon - a sajat abszolit, totalitdrius ural-
muk megteremiésével.

A kommunista forradalom az elsé a torténclemben, amelyben maguk a for-
radalmarok nemcsak hogy ncm tiinnck ¢l a politikai szintérrdl annak gy6zelmé-
vel, hanem — még ha forradalmi illizioikat nem tudtik is levetni - rendkivili poli-
tikai ¢rz¢kkel hozzéldtnak olyan tdrsadalmi viszonyoknak a ki¢pités€hez, ame-
lyck teljesen cllentétesek mindazzal, amiben hittek, ¢s amit igérick. A kom-
munista forradalom a késobbi, igazi szakaszdban €s dtalakuldsdban magukat
a forradalmérokat is 4talakitja az Gj tdrsadalmi berendezkedés alkotGiva és
gazdaiva.

Marx konkrét joslatai pontatlanoknak bizonyultak. Ezt még inkdbb el le-
het mondani Lenin azon reménycirdl, hogy a diktatira segitségével majd meg-
teremtOdik a szabad, illetve osztdly nélkiili tdrsadalom. Azt azonban, ami mi-
att a forradalom clkeriilhetetlen volt — azaz a modern technoldgidn alapul6
ipari dtalakitast — a forradalom elvégezte.

Az objctkiv torvény, mint mindig, megkeriilthetetlennek és egyben — ha
lehet ezt mondani — tévedhetetlennck bizonyult, mig benn az emberi tervezés
és szerep legfeljebb csak részben pontos €s viszonylag megbizhat6.

Ha kizarolag az clvont logika, nem pedig a valdsdg alapjan vonnénk le a
kovetkezetctéseket, azt mondhatnank: mivel a kommunista forradalom — maés
feltételek mellett €s dllami hatalommal — ugyanazt végzi ¢l, mint az ipari for-
radalmak, illetve a kapitalizmus nyugaton, az egész nem mds, mint 4llamka-
pitalista forradalom, €s gyGzelmével dllamkapitalista viszonyok jonnek l€tre.
Mindez anndl is inkdbb igaznak ldtszik, mivel az 4j hatalom szabdlyoz minden
politikai, munkaiigyi és egyéb viszonyt, €s ami a legfontosabb, elosztja a nem-
zeti jovedelmet, tovdbbd haszndlja €és elosztja a formdlisan dllami tulajdonné
lett anyagi javakat.

A vita akoriil, hogy a Szovjctunioban vagy a tobbi orszdgban dllamkapita-
lista, szocialista vagy valamilyem mdsfajta viszonyok uralkodnak-e, dogmati-
kusnak tinhet, és jelentés mért€kben az is.

Mégis, alapvet6 fontossagu.

Még ha feliétclezziik is, hogy az dllamkapitalizmus ncm mds, mint ,,a szo-
cializmus el6szobdja”, amint ezt Lenin 4llitotta, vagyis hogy a szocializmus
elsé szakasza, a kommunista zsarnoksag alatt €16 embercknek cttol egy csep-
pet sem lesz konnyebb. Ha legaldbb nagyjdbol pontosan sikeriil megdllapitani
¢s kibogozni azoknak a tdrsadalmi €és tulajdonviszonyoknak a jellegét, ame-
lyekhez a kommunista forradalom végs6 soron vezet, mégiscsak redlisabbak
lesznek a kildtdsok arra, hogy az emberek megszabaduljanak ezekt6l a viszo- -
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nyokt6l. Ha az emberck nincsenck tisztdban azzal, milyen térsadalmi viszo-
nyok kozott €lnek, illetve ha nem l4tjak, milycn médon lehetne ezcket meg-
valoztatni, harcuknak nem lehet esélye a sikerre.

Ha tehdt arra az 4lladspontra helyezkedink, hogy a kommunista forrada-
lom, igéretei €s illazioi ellenére, tulajdonképpen édllamkapitalista jellegd, és
dllamkapitalista viszonyokat hozott létre, akkor cgyediil olyan 1épés ldtszik
redlisnak és jogosnak, amely a munka javitdsdra, az dllamirdnyitds nyomds4-
nak ¢és onkényének csokkentésére torekedne. A kommunista vezetok, bér el-
méletileg nem ismerik ¢l, hogy naluk dllamkapitalizmusrol van sz6, igy is cse-
lekszenck: sziintcleniil az irdnyitds munkdjdt igyckeznek javitani, harcolnak ,.a
biirokratizmus ellen”.

Egyrészt azonban a viszonyok valdjdban nem dllamkapitalistdk, mésrészt
nem is lehet az dllami irdnyitds munk4jdnak megjavitdsdval és igazsdgosabba
tételével Kiutat taldlni beldlik, scm pedig jelentGsen megjavitani a rendszert.

Az dllam formdi, mindent fel6lel6 szerepiiket tekintve a kommunizmus
tdrsadalmi viszonyai leginkdbb az dllamkapitalista viszonyokra hasonlitanak.
Az dllam jlycién szerepe alatt, amely nélkil kommunizmus nem létezhet, tulaj-
donképpen megbiijik, és — frott torvények nélkiil és elleniikre — torvényerdre
emelkedik egy mésfajta Iénycg.

Ha meg akarjuk 4llapitani azoknak a viszonyoknak a természetet, amclyek
még a kommunista forradalom sordn sarjadzanak, hogy aztn az iparositds és
kollektivizdlas folyaman megszildrduljanak, kozelebbrdl meg kell tekinteni az
dllam mdkodési modjat €s szerepét a kommunizmus koriilményei kozott.
Egyel6rc elég annyit kiemelni, hogy az dllamgépezet nem az az eszkdz, amely
a kommunizmusban ténylegesen dont a tarsadalmi és tulajdonviszonyok fel6l,
hanem csak védelmezi Oket. Igaz, minden az 4llam nevében 6s elGirdsai alap-
jan torténik. De folottiik és az d1lam minden cselekedete mogott ott 4ll a kom-
munista part. Az sem teljes egész€ében azonban, hanem csak a hivatdsos pért-
birokricia. Ezek egyébként ismert tények.

Végs6 soron ez a biirokracia haszndlja, kezeli és irdnyitja a formalisan 4l-
lamositott, tdrsadalmasitott vagyont, ugyanigy, mint az dllam egész életét. Ezt
a biirokrdcidt mdr csak a tdrsadalmi szerepe is — a nemzeti jovedelem és a
nemzeti javak 0lotti monopolisztikus rendelkezés — bezérja egy kilonleges,
privilegizalt rétegbe. Formdlis szempontbol és kivilr6l nézve a tdrsadalmi vi-
szonyok az dllamkapitalizmusra hasonlitanak. Annal is ink4dbb, mert torténel-
mi eredtiik is erre latszik utalni: csak itt az iparositds végrehajtdsa nem a ka-
pitalistdk, hanem az 4llamgépezet segits€gével zajlott. Ezt a funkci6t pedig
tulajdonképpen ez a privilegizalt réieg végzi, az dllamgépezetet eszkoznek (€s
torvényes fedezetiil) hasznélva. Ezek is 4ltaldnosan ismert tények.

Ha a wlajdon nem jelent mést - és val6jdban nem jclent -, mint jogot a
hasznélatra és rendelkezésre, bar czt a jogot egy bizonyos réteg élvezi, akkor
a kommunista orszdgokban végs6 soron egy Gj tulajdonforménak, azaz egy uj
kizsdkmdnyol6, tulajdonosi osztdlynak a keletkezését figyelhetjilk meg.

Val6jdban a kommunistdk sem csclekedtek, nem is cselekedhettek més-
képp, mint el6ttitk az dsszes tObbi uralkod6 osztaly €s hatalombitorl6: abban
a hitben, hogy 1j és idedlis tdrsadalmat €pitenek, kiépitetiék a sajdtjukat, azt,
amelynek épitésére képesek voltak. Ha az idedlis tdrsadalom szdmdra, amelyet
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megigértek, és amelyben hittek a forradalom folyamdn, nem voltak is érettek
a tdrsadalmi viszonyok, ehhez a bizonyoshoz, az 6v€khez érettek voltak. For-
radalmuk és tdrsadalmuk ily médon, persze bizonyos orszdgok szdmadra és fej-
16désiknek bizonyos szakaszdn, nem véletlenszerd vagy természetellenes.
Ezért tudta a tdrsadalom — amellett, hogy kénytelen volt - elviselni a kommu-
nista erGszakot (barmilyen kiterjedt és embertelen volt is) egy bizonyos id6-
szakban, amig az iparositds tartott. Ezutdn azonban az erészak nem mint va-
lami elkeriilhetetlen dolog jelenik meg, hanem kizdrolag mint egy Gj oszidly
rabldsainak és privilégiumainak biztositdsara szolgdl6 moédszer.

Az osztdlyok eltorlésének nevében végrehajtott kommunista forradalom,
a korédbbi forradalmakkal ellentétben, csakis egy osztaly, egy 4j osztaly teljha-
talmi uralmét hozta.

Minden mds csak l4tszat és illazi6.

Forditotta: NIKOWITZ Oszkdr
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