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NACIONALIZMUS. AZ ALANY METAFIZIKAJA
A MASIK TUKREBEN

A nacionalizmus jelensége 14that6an nyugtalanitja a vildg szdmos tdrsadal-
mi-gazdasdgi tényez6jét. fgy Francios Parigaut, a munkaad6k szovetségének
elndke az aldbbi 1ényegbevdgé megillapitast tetie az RFI egyik tavalyi ad4s4-
ban: a kis nemzetek kozotti feszilltségek csak addig tolerdlhat6ak, ameddig
nem kirositjdk a nemzetkozi kereskedelmet. Més sz6val, sz6rakozhatnak kis-
ded nemzeti jatékaikkal, de ez semmilyen fontos Osszefiggésben nem zavar-
hatja a Iényeget, az izletet. FelvethetS, hogy e nyilatkozat nem sz6l demok-
raciarol vagy civil tdrsadalomrél, csak az izletr6l. Ugy vélem, hogy Francois
Parigaut ur kevéssé nydjas médon ugyan, mégis kimondta a jelenlegi vildg
igazsdgat. Val6ban, manapsig a nyugati orszdgok, amelyek a vildgot az egysé-
ges piac fogalmaiban gondoljik el, a nemzeti vitdkat egy mésik kor tartozéka-
nak tekintik. Errdl van sz6 abban is, amit a kozelmiltban Kolozsvdrott a két
transznacionilis médium-birodalom elndkei javasoltak: David Webster (Trans-
atlantic Dialogue on European Broadcasting, Washington Dc) és Robert Mulli-
gan (Chairman of Eurochannel) nyilatkozataikban a demokricia és a szabad-
sdg egyetlen garancidjaként mutattdk be a ,,mulltimédia-highway”-t. Ek6zben
javaslataik nem szolgéltak mast, mint a kereskedelmi jog behatoldsét a kdbel-
tévék programjiba, s a miholdas televizios csatorndk szerz6i jogainak kisaja-
titdsat Kelet-Eur6paban!

Alapjdban véve azt sugalltdk, hogy a haladds kerékk6t6je mindenki, aki
holmi ,,nemzeti” kérdésekben hadakozik. Miért van az, hogy a nyugati népek
jelentls része, kormdnyzataikkal egyiitt, a nacionalizmust napjainkban egy
masik, egy idegen kor eszméi, tartalmai hordozdjdnak tekinti? ,Egy mdsik
kor” — e kifejezés nem feltétleniil meghaladott kort jelent — meghaladott, de
ki vagy mi haladta meg? Erre a kérdésre kell vilaszolnunk.

Ugy vélem, ¢ meghaladds, a nacionalizmus kritikdja értehmében arra az
elmilt 30 évben Nyugaton lezajlott forradalomra vonatkozik, amely nem vagy
csak alig érezhetd mértékben jutott el Keletre. Ez a forradalom egyszerre tu-
domdnyos és technikai, pénziigyi és kulturdlis, nyomdban egy igazi politikai
mutdciéval, amely a nemzetdllamb6l egy olyan konzervativ politikai, admi-
nisztratfv vagy éppen kulturdlis egységet teremtett, amely t0bbé nem gjit —
ennek az entitdsnak a hatdrai jelolik ki az emlitett forradalom hatGsugarat. A
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nemzetillam és szuverenitdsa inog, vimhatdrai, pénze, oktatdsi rendszere, fél-
tékenyen 6rzott diplomai, az adminisztrativ szabdlyozds egész appardtusa stb.,
ugy jelenik meg, mint megannyi béklyé a kapitalista expanzio €s egy transz-
naciondlis kultira szdmdra, amelynek hatdrai cgybeesnck a Foldet és az egész
univerzumot ural6é emberével.

Az emberiség, torténelmében elsé alkalommal, lassan ugyan, de halad az
egységesiilés felé. A hive cmber szdmdra ez ugy jelenik meg, mint a Bébel
utdni clkiiloniilés vége, az agnosztikus szemében — Lévi-Strauss sz€p metafo-
rdjaval €lve — ez maga az ember 10bbgydkeri eredete ,,a kultirdk szivirvanya-
ban”. A nemzetdllamok szdmdnak az archaikus eurdpai €s ottomdn birodal-
mak Osszeomldsat kovetd, ugrdsszerii ndvekedése Ota, ma ugy tinik, hogy a
volt kommunista birodalom romjain kisarjadé nemzctdllamok kevéssé felel-
nck meg a nyugati {zlésnck, mivel megkérdGjelezik a torékeny geopolitikai
stabilitast. Es val6ban, minek is annyi dllam, ha a t0ke, a kereskedelem €s a
kultdra igénye a lehetd legszabadabb cirkuldci6? Ugy fest, ezt sokan nem ér-
tették meg Keleten, s egy sziik szubjektivitdsra korldtozott vizion épilé vilag-
kép rogzilt benniik, mikdzben a kommunista rendszer Osszecomldsa rdnyitotta
a vildgpiacot a Foldnek erre a régijéra.

Egy romdn paraszt a maga paradicsomi egyszeriségében igy értelmezte ezt:
,»1gazabol a kereskedclem Olte meg a kommunizmust”. Ez persze masképpen
is megfogalmazhat6: a kercskedelem immanencidja itélte haldlra a politika
transzcendens teol6gidjanak egyik utolso6 és trividlis valtozatat. Ezt az elmulést
mdr régen beharangoztdk — amiota a boisevikok a vildg radik4lis dtalakitdsdra
vettek irdnyt, azo6ta dllandGan a kapitalizmus utdn kapaszkodva, maguk alatt
fiirészelik a fa1. Soha utol nem €rve a kapitalistdkat, versenyfutdsuk egyre in-
kdbb egy olyan budjocskdvd alakult 4t, amelynek fOszerepldje menetkdzben
megviltoztatta a szabédlyokat. A kommunistdk Ggy maradtak ki a jatékbol,
hogy észre sem vették.

Am ha val6ban a kereskedelem (avagy az immanencia) 6lte meg a kom-
munizmust, miért nem értette meg egy fiist alatt a vildgnak ezt az immanens
igazsdgat a felszabaditott individumokkal? Miért nem hivta fel 6ket a politikai
teol6gia mdsik formajanak, a nacionalizmusnak a felszdmol4sédra is? Miért
kellett megtapasztalnunk a nacionalista szellem oly energikus Gjjészilletését,
az idegengyilolet leghitvanyabb érveit kovacsold skizofrén szélsGségeivel?

E kérdés egy mdsikat is inspirdl a kommunista totalitarizmus természcié-
rél, amely nem igazdn érte el meghirdetett c€ljat, pl. ,,a miltat végképp elts-
rolni”. Igen, éppen a nacionalizmus reneszénsza jelzi, hogy a milt nincs clf6l-
delve, cllenkezbleg, tjra idészer napjainkban. Kétségteleniil avittasnak tiin-
het, pedig ugyanez a diskurzus Ggy hatvan évvel ezcl6tt kivivia a nyugati de-
mokrécidk politikai €és kulturdlis elitjének tapsait.

A vilasz egy része taldn a mi, inkdbb nyugati, mint kontinentélis klim4nk-
ban rejlik. Ehhez elegend6 kozelebbrol szemiigyre venni a cselekvési €s dis-
kurzusrendet. El6szor a politika mez6jében, majd egy régo6ta tarté6 metafizikai
szitudcioban, amely hosszi ideig tart6 bizonytalansdg utdn napjainkban jelent
mcg a maga kiteljesedésében.

A politika néz6pontjab6] emlékeztetni kell arra, hogy kordbban egy egész
antikommunista propaganda folyamodott a nacionalista referencidk egyiitie-
séhez, lasd pl. a gyakori idegengyilold érveket. E propaganda azt llitotta,
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hogy a kommunistdk clpusztitottdk a nemzeti sajatossdgokat. Hogyan is ¢so-
ddlkozhatndnk hat azon, hogy a kommunizmus lcvercetvén, a nemzcti sajatos-
sdg ma ugy jelenik meg, mint az clfojlottnak a visszat€rése. Mas szoval, az
ideol6giai harc a kommunista rezsimek cllen talsdgosan is a nemzeti talajra
helyczkedett, hogy megakaddlyozza a rendszer visszafordithatatlan ideolGgiai
kértevését. Romdn, magyar vagy lengyel cllenz€kick példaul azzal vadoltdk a
kommunista hatalmat, hogy cltorolte a nemzet paraszti vondsait (ezt akkori-
ban a nyugati sajté nagyon felkapta). Pedig val6jdban a modernitds feltart6z-
tathatatlan clérenyomuldsa hivta éietre az ecmberi torténelemben el6zményck
nélkili, egyedilall6 jelenségét: ti. a parasztsdg eltinését a legfejlettebb vildg-
ban. Ebbcn a vonatkozdsban a kommunistdk sem akartak mést, mint moder-
nck lenni.

Némely archivumok megnyildsdval a politikatoriénészek néhany 4j elemet
illeszthetnek az intuiciok kozegét kordbban ural6 formuldkhoz. ValGjdban agy
tinik, hogy a kommunista rezsimek Kclet-Eur6paban nemcesak azzal tudtak
meghonosodni, amit osztdlyharcnak neveznek (jelentsen ¢ kifejezés barmit —
ha egydlltaldn jelent valamit), de azzal is, hogy ez a kiizdclem kiiktatta a két
vildghdbord kozoi idGszakbol orokolt ctnikai Osszetitkozéseket. Ebben az el6-
addsban éppen csak érinteni tudjuk az 1956 utédni id0szak nemzeti kommu-
nizmusainak tipoldgidjat, s ezek szerepét, amit cgyfajta revansnak foghatunk
fcl az internacionalizmusért, illetve azért, amit az els6é ¢vek internacionaliz-
musa leplezett. Ebben a maszkban szeml€lve, a nemzeti kommunizmus két
transzcendencia utolsé egyesitési kisérletének tekinthets. Célja létrehozni egy
szinkretikus telos-t két, a leninista elmélet szerint cgyébként Osszeegyeziethe-
tetlen pélus, ti. a hazédtlan proletdrok ¢s a nemzet legeltokéliebb védelmezoi,
a burzsodk kozott. E terminusokban gondolkodva egy¢ébként az ember képte-
len megérteni, vajon a munkasok (¢s a parasztok) miért dldoziak oly sokat a
haz4jukért, legyen az burzsod vagy prolctdr. Amit a vulgiris neomarxizmus
burzsodnak nevczett, az tobbnyire nem volt més, mint az 6ket taplalo, felne-
vel6 hazdhoz oly cr6sen kot0do kdzéposztdly.

A redlisan 1étez6 kommunizmus, amely oly clsopro erGvel konfortélt a ha-
talommal, a kormdnyzattal, mindeniitt, ahol csak berendezkedett, a hazdnak
ebbe a fogalmdba utkozott a killonboz6 orszdgok tdrsadalmi €s politikai tor-
ténetének megfeleld, eltéré maszkok mogott. Tortént ez kivalt a mésodik vi-
ldghdboriban lepusztult tdrsadalmakban, ahol (er6szakkal vagy anélkiil) kom-
munista hatalom jott 1€tre, s egy f6ldi paradicsom megteremiését kinélta, egy-
fel6l a tobbség folyamatos dldozatdra, mésfel6l a modern kor piramisai épit-
tetGinek akaratdra alapozva (precizebb ezen épfitmények metafizikus jelolése,
mint funkciondlis oldalrél valé megkozelitésiik). Ugyanakkor az egyenl6sité
tdrsadalmi program (a proletdr diskurzus ellenére) a kozéposzidlyok halada-
sdnak ldzdban égett azokban a tdrsadalmakban, amelyek a két vildghabori ko-
zo1t nem ismertek tobbet a modern nemzetdllambol, mint némi, az 4dllandé
nemzeti feszilltség kozegébe dgyazott autondmidt. A kommunistdk felismerték
hé4t a nemzeti identitds — vagy éppen a nacionalizmus - egyetlen transzcen-
dencidba olvasztott erényét, cgyszerre valtoztatva a ,,dalolé holnapok sugirz6
jovGjéve” és egy clvardzsolt torténelmi multtd, egy olyan 6rokkévalGsaggs,
amelynek néhdny év alatt nem érhettek a végére. Mds sz6val, a kommunisték,
csak még jobban aldmeriiltek a transzcendencidban, mikozben a Nyugat, egy
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kizdr6lag a profitra és a technikai fejlodés racionalizdldsdra alapozott vildg
megtecremiésével foglalatoskodva, éppen kikecmergett belGle. A gazdasagi
¢s6dt6l sarokba szoritott kommunistdk, egy szusszandsnyi legitimitds remé-
nyében, megmenthetni véliék/hitték magukat a nemzeti etnosz Gnmagdba for-
dul6 alanydnak kisajétitdsdval.

Ehelyiitt id6szeri Ieszogezniink, hogy a nyugati kapitalizmus mennyire hi
folytat6ja is a T6kének. Milyen mértékben volt képes kiterjeszteni €s kitelje-
siteni a piacfetisizmust mint természetet (physis), és clhdritani a profitrata
csOkkenésének tendencidjat a technikai innovaciok megsokszorozdsdval s a pi-
aci forgalom kibdvitése révén. A Nyugat tehdt képes volt ra, vagy megtehette,
hogy aldvesse magit a (Oke €s az 4ru forgalmdnak, azaz a csereérték imma-
nencidjdnak. Ekozben profitélt a Felvildgosod4s keze nyomat visel6 dllami bii-
rokrécia vivmanyaibdl is, amely biirokricia t6bbé-kevésbé pragmatikus médon
viszonyult a tdrsadalmi és politikai szférdhoz. Ez bizonyos, de nem kevésbé
igaz az is, hogy fél évszdzada enged egy auton6mm4 vélt piac nyomdsédnak, s
nem viseli el t0bbé az 4llam gydmkoddsdt kiteljesiilés¢hez. Nézziik meg Pol4-
nyi Kéroly életmivét (pl. ,,A nagy dtalakuldst™), és fedezziik fel benne a jelen-
legi fejleményeket. Igaz, ez a végeredmény nem egy ellentmonddsmentes,
egyenes vonald fejlédés eredménye — innen a kiillonbozo vilsdgok, a milt fel-
torése, ami olykor kisérti a szellemet €s a cselekvést, utat nyitva olykor egy
haldlos akaratnak €s cr@szaknak.

A kommunistdk képtelenek voltak vildgosan megérteni magdnak a techni-
kai fejlédésnek a logikdjat, amit pedig éppen 6k gyorsitottak fel szdndékosan
kiilonb6z6 torténelmi (tarsadalmi, valldsi) okokbdl tobbé-kevésbé elmaradott
tdrsadalmakban. Ennek a lényegi tétjét egy hétkoznapi allitdsban foglalhatjuk
Ossze: a kommunistdk az esetek t0bbségében beleiitkdztek valamibe, ami
visszautalt a hagyomdnyra, és amit nem voltak képesek totdlisan legy6zni.
Amit a Nyugat szinte teljesen meghaladott eredeti szuverenitdsa terében.

AKki a hagyomdny szavaival sz6l, az az [d6r61 beszél. Ezzel az 1d6 fogalma-
rél valo filozofilas teriiletére érkeziink, ami til messzire vinne benniinket,
ezért csak jelezziik, hogy a természet — vagy ha valaki ezt részesiti elGnyben,
az 1d6 — fogalmdnak Iényegében €piil fel, Olt testet a metafizika t6rt€netének
alapja, azaz a tudomdnyro6l és a politikarol valé gondolkodds alapjai.

Ha mégis a tdrsadalmi-politikai cszmék toriénetének sikjan maradunk, az
dltalunk artikulélt jelenségek €s tev€ékenységek szintjén, az ember €ls6é meg-
kozelitésben megkisérelheti a posztkommunista nacionalizmust az elfojtott
visszatéréseként interpretédlni. Ennek értelmében a kommunizmus 6sszeomid-
sdt nem egy Gj civil tdrsadalom sziiletésének kell tekinteniink, inkdbb konfi-
zi6nak egy, a demokracidrol és az emberi jogokr6l folytatott moralis diskurzus
és egy remélt Gj gyakorlat-valGsdg, ti. a javak b6sége kozott. Minthogy a civil
tdrsadalom alig jelenik meg a hétkOznapi tapasztalatban, és a bGséget is csak
sajatos kontraszthatdsként a polgdrok tobbségének elszegényedése lattatja,
nos, a politikai demokrécia és egy civil tdrsadalom felépitése hasonl6képpen,
immdr gy jelenik meg, mint ama bizonyos ,,dalol6 holnapok” legijabb val-
tozata. Mert, és ez kardindlis fontossdgi tény a Nyugat értelmisége szdmdra,
a civil tdrsadalom ott hosszi id6n keresztiil, még a fogyaszt6i tdrsadalom el6tt
épiilt ki. Gyakran tragikus harcok drdn ugyan, de amelyek eliiltével kialakultak
a nagy intézményi, politikai, jogi €s adminisztrativ rendszerek, amelyek tob-
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bé-kevésbé hatékony médokon, de azonos mértékben garantdltdk és tAmogattak
az egyén szabadsagat, mind a polgdrok, mind az 4llam jogait ¢s kitelességeit.

A diskurzusok €s a poszkommunista remények emlitett konfiizi6ja az aldb-
bi képletben jelenhet meg:

1) kommunizmus = hidny

2) demokr4cia €s civil tdrsadalom = blség

Ha a mésodik egyenlegben a béség kifejezést elhagyjuk, €s a hidny a de-
mokracidval vélik azonoss4, egyetlen helyettesitésre alkalmas jel0l6 marad a
szimbolikdban (vagy a képzeletben), hogy a politika diskurzuséba transzfor-
mdlédjon: ez pedig a nacionalizmus, nevezetesen ,,a rossz a M4sik” véltozata-
ban. A nacionalizmus, amellyel mind a kommunizmus, mind az antikommu-
nizmus éveken keresztiil kokett4lt.

Ez a nacionalizmus egy kulturdlis etnicizmus konstrukcidjdn nyugszik,
kezdve a tdrsadalomtudomdnyoknak a XVIII. szdzad vége 6ta kindlt objekti-
z4ci6ival, a Herder és Fichte torte és kiilondsen a XIX. szdzadban bejért dton
(folkl6r, etnogréfia, nyelvészet, torténelem, szociolégia, pszicholégia stb.). Ez
a nacionalizmus reaktiv-negativ médon formalédott, s Adorno utdn a Masik
negativ dialektikdjanak nevezhetnénk. Létezik ilyen nacionalizmus, jelen van,
és sziinteleniil megmutatkozik a M4sik képében, azért nem a meghéditando
Masik felfogdsdaval azonosul — ahogy czt argumentdlta és tette a klasszikus
imperializmus —, ennek konszubsztancidlisan van sziiksége a Mdsikra ahhoz,
hogy eljusson a jelenléthez. Mas szdval, ez a nacionalizmus a M4sikbol tap-
lalkozik, egyszerre tiikorként és alanyként, ugyanigy, ahogy a Kirdlynd a tiik-
rét kérdezi a Hofehérkében:

— Tiikrom, titkrOm, mondd meg nékem, ki a legszebb a vildgon? — kérdezi
a Kirélyn6.

- Szép vagy sz€p vagy, Kirdlyn6, de Hofehérke még ndlad is szebb — feleli
a tikor.

A tiikor-stddium jol ismert a pszichoanalizisben, 6 az a kisfid, aki nem
képes szabad alanyként auton6mmd vdlni, kezdve att6l, hogy édesanyjat eluta-
sftja olyannak l4tni, amilyen, tudniillik pénisz nélkiilinek, azaz kilénboz6nek.
Paradox médon a negativ M4sik jatssza ezt a szcrepet, és fenntaridsa — 1asd
invenciéjit — ldtszik az egyetlen erének, amelyben s amely 4ltal a negativ na-
cionalizmus 1étez6ként (Seiende) 1€p fel. Sajat 16tét (Etre) kutatva, € nacio-
nalizmus csak a Mdsikban gondolhatja el magat Itt-1€t-ként (Dasein). A Mésik
mint tikor, a negativ alany e nélkilézhetetlen voltdra kitiné példa a zsidok
nélkiili antiszemitizmus.

Végiil, még mindig a reprezentdcié teriiletén maradva, a tikor-stddiumot
toposzként kell megérteniink (mint tér-idét), egy 6nmagdt autoném médon
elérni nem tud6 alany toposzat, mely tehdt képtelen villalni fogyat€kossdgait
szocietdlis és nem morélis meghatdrozottsdgaiban (azaz szembesilni a hétkoz-
napok banélis és erészakos realitdsaival), s aki ugyanahhoz nyil, hogy abbdl
egy mdsikat csindljon. Am a tiikérben a Masik végs6 soron nem mds, mint egy
misik En-magam, és minél ink4bb En vagyok O, ann4l ink4bb radikalizal6dik
a negativitds. fme a bizonyiték, ha egy4ltaldn sziikség van r4, hogy a naciona-
lizmus nagyon is a modern gondolat terméke, a radikdlis szubjektivitdsé,
amelyben az ,egész” mércéje az alany bizonyosséga: itt, a Mésik ,,tudomédnyos”
tdrgydban, az azonossdgot rekonstrualjdk az alany bizonyossdgdban. Ennek
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mdr nincs semmiféle kapcsolata a méssag felfogasdval a primitiv tdrsadalmak-
ban, vagy a gorogségben, amely a nyelvre alapozva gy tckintett a barbdrokra,
mint akik nem képesek dialogusra az istenekkel. A modern etnikai naciona-
lizmus szociolGgiai értelmezése Kkiterjeszthetd tehat a hidnytdl valé félelem
trividlis (de nem populista) verzi6jara, filoz6fiailag pedig a bOség radikalis
szujektivaciéjdnak tekinthet6. Ehhez az analitikus mozzanathoz érkezvén,
nem tehetem meg, hogy ne emlékeztessek arra (amint Meleg Attila magyar
szociologus is tette kiv4lo cikkében — The Western Model, romdnul a Coti-
dianul irodalmi mellékletében), hogy a tiikor-stddium mds regiszteren is kiva-
l16an mikodik: ilyen példdul a Nyugat irdnti vonzodds jelensége, amely abszo-
lat pozitiv tilkkorré vdlva, megtilt minden mést. fgy az alany - sajét torténeté-
nek kontextusdban tekintett — autondmm4 valdsat azért, hogy véllaljon egy
bizonytalan, tehdt veszélyes, kelepcével teli, enigmatikus jovot.

Remélem, mindenki jol értette, sz6 sincs arrdl, hogy barmiféle erkolcsi lec-
két kivdnnék adni onoknek, legfeljebb néhdny észrevételt tettem abban a té-
maban, amit a szabadsdg visszahoditdsanak tartok egy fdjdalmas harcban, amit
onokkel egyiitt, valamennyien vivunk.

Forditotta: JOBBAGY Jézsef
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