Székely Laszlo

A KISEBBSEGEK A JUGOSZLAV SZOVETSEGI
KOZTARSASAGBAN*

A Szerb Koztdrsasag szdmos gondja koziil a jelentGsebbekhez sorolhatjuk a
nemzeti kisebbségek helyzetét is. A nemzeti kisebbségek kulturdlis jogait azonban
el kell védlasztanunk azoktdl a kérdésektsl, amelyck a valsdgban levé tdgabb ju-
goszlav térséggel, azaz a nemzetdllamoknak az egykori jugoszidv dllam teriletén
val6 kialakuldsdval fiiggnek Ossze. A kosovoi albdnok szeccsszionizmusa €s a
sandZaki muzulménok egy részénél megnyilvdnuld torekvések tilhaladjdk a nem-
zeti kisebbségek jogainak kérdéskorét. Ugyanakkor a nemzetkozi kozvélemény
¢és a nemzetkozi szervezetek — az Egyesilt Nemzetek Szervezete, az Eur6pai Biz-
tonsdgi és Egyiittmikodési Ertekezlet és 16bb nem 4llami szervezet ~ azt rojak
fel a Szerb Koztdrsasdgnak, hogy nem tartja tisztcletbcn a nemzeti kisebbségek
kulturdlis jogait. Ezenkiviil folyton szemére vetik, hogy sérelmet szenvednek a ki-
sebbségek, fOleg az albdnok, a muzulmdnok €s a horvétok alapveté emberi jogai.
Siilyos vddak ezek, mint amilyen silyosak a szerb dllam védjai is a kosovéi albdnok
politikai szervezeteinek ¢s a SandZaki Demokratikus Akci6 nevii pértnak a sze-
cesszionizmusdra és dllamellenes tevékenységére vonatkozolag. Ez lényeges és komoly
téma, 4m ezzel most nem foglalkozunk. Vizsgdlatunk tdrgya az, ami a Szerbidban
€16 tgynevezett lojélis kisebbségek, a magyarok, romanok, szlovakok, ruszinok és
m4sok szdmdra lényegbevagé kérdés: a kisebbségi jogok érvényesiilése a Kultdra
teriiletén (a sajét kultira és hagyomanyok megérz€se, az anyanyelvi oktatds, az
anyanyelvi t4jékoztatés, az 4llami hivatalokkal a sajét nyelviikon val6 kommunika-
ci6 lehetGsége és az anyaorsz4ggal val6 kapcsolatok intézményesitése), tehét az, amit
nemzetkozi értelmezésben esszencidlisnak tartanak cgy kisebbségi csoport fennma-
raddsa érdekében, feltéve, hogy nemzeti, vallasi vagy politikai hovatartozasdtol fiig-
getleniil minden polgdr jogi és politikai egyenl6sége megvan. Vizsgdlédasunkhoz
~nemzetkozi kontextusnak” az Eur6pai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Ertekezlet
(EBEE) 1989. évi bécsi taldlkoz6janak Zar6okmdnyat vettiik alapul, mint a kisebb-
ségek szempontjabol legkedvez6bb kotelez €rvényli nemzetkozi dokumentumot.
Azt vizsgdljuk tehdt, milyen Szerbia | legitimdci6ja” a kisebbségek kulturdlis jogait
Osszehasonlité kontextusban, ugyanis nemzetkozi viszonylatban a kisebbségi jogok

* Elhangzott a fenti cfmmel 1995. janudr 11-e és 13-a kozot Belgradban megtartott tudoményos
tandcskozdson
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kizdr6lag csak ebben a kerctben jelennek meg. Ebbdl eredéen, mellesleg sz6lva, az
fgy énelmezett kiscbbsCyi jogok nem vonatkoztathatOk az cgykor Jugoszlivia kiscbbsc-
geire, péiddul a horvitorszigi szcrbekre vagy a szerbiai albdnokra, mert ezek a népesopor-
tok nem kilon kisebbségi, tehdt kulturdlis jogokat, hanem politikai privilégiumokat ¢s
kiilon 4llami jogokat kévetelnek.

Mi a gyakorlat masuu?

Ismerteténkben a jogokat itletden kizdrolag a nemzceti Kisebbscégekkel fog-
lalkozunk, nem pedig az dllamalkoté nemzetckkel, amclyck ugyanabban a
tobbnemzetiségl vagy tobbvalldsa politikai kozosségben ¢inek. Ezért nem so-
roltunk be olyan orszdgokat, mint Belgium és Kanada, amclyckre a kulturdlis
pluralizmus a jellemz0; azon cgyszerd ok miatt, mert ¢zeknél olyan nemzetek-
rél van sz0, amclyck parhuzamosan valositjdk meg kilon kulturdlis ¢s nyelvi
jogaikat, s jogi aktusok szavatoljdk a két kultirkdzdsség credményes €s egyen-
jogu cgyuttélését. A ncmzcti kisebbséget képezd belgiumi németck (az Ossz-
lakossag egy szdzal€ka) kulturdlis ¢s kiscbbségi jogait a tObbi (nyugat) curdpai
orszag gyakorlatdnak mcgfeleléen szabdlyoztdk — nyclvi kiscbbségnek szami-
tanak. Kanaddban, habdr a lakossdg egyncgycde nem [rancia vagy angolszdsz
credetd, a hivatalosan kihirdetett multikulturalizmuson kiviil (Kanada hivata-
losan kétnyelvit multikulturdlis kOz0ss€g) a més nemzethez tartozok kulturdlis
¢s nyelvi jogai a magdnszf¢rdba tartoznak. Valamivel részlctesebben mutatjuk
majd be a finnorszdgi kisebbségek helyzetét, pontosabban egyét — a svédét,
mert a tobbi kisebbség, a lappok kuluirdjanak védelmét szolgdlo némely forma
kivételével, nem részesill semmilyen hivatalos kilon jogvédclemben. Azért
szenteliink a finn gyakorlatnak nagyobb teret, mert Finnorszag tercmtetic meg
cgy kisebbs¢g (de nem a kisebbségek) védelmének legfejletiebb intézményes
rendszerét €s konkrét eszkozeit. Ugyszinién bemutatjuk a bulgdriai, az olasz-
orszigi ¢s a magyarorszagi kiscbbségek jogi hclyzetét; €s Erinteni fogjuk e fo-
galom ériclmezését Ausztria, Cschorszdg, Szlovdkia ¢s Romdnia viszonylat4-
ban is. Torténelmi kirdnduldst is tesziink, tekintettel arra, hogy a szakiroda-
lom az Eszt Kozt4rsasdg nemzeti kisebbségeinck kulturdlis onkorményzatdrol
§z016 1925. évi 10rvényt pozitiv modellként emliti a Kiscbbs¢égek helyzeténck
szabdlyozdsdra, tovabbd mert a Vajdasdgi Magvarok Demokratikus Kozossé-
gének a kulturdlis autonOmidra vonatkozo, nilunk most idészerd kovetelése
is szem elott tartja ezt a tOrvényt.

A kelet-eurépai kommunista rendszerek felbomldsa ¢l6tt a kisebbségi jo-
gok mércéjéhez hdrom nemzetkozi multikulturdlis egyezmény szolgélt alapul:
Az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok eurGpai egyczménye (1950), A
Gazdasagi, Szocidlis és Kulturdlis Jogok Nemezetkozi Egyezménye (1966) €s
A Polgiri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezménye (1966) a fakultativ jegy-
z0konyvvel egyiitt. Ide tartozik még az Eur6pai Biztonsagi ¢s Egyittmikodési
Ertekezlet Zarédokumentuma, az tgynevezett Helsinki Zar6okmény VIL ré-
szénck 4. pontja is (1975). Ennek a dokumentumnak azonban nincs jogilag
kotelez6 érvénye, mint Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdnak (1948),
amely nem emlit kiilonlcges kiscbbségi jogokat, €s egydltalan nem 1ép til az
univerzalizmuson — 4ltaldban az emberr6l besz€l, techdat nem esik sz6 benne
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kisebbsé€gekrOl. Ezzel szemben az 1966-ban elfogadott egyezmények kitérnek
,»a kisebbségekhez tartoz6 személyekre” és a sajat nyelviik haszndlatdra valé
jogukra (27. cikk); az Eur6pai Egyczmény tartalmazza a (kisebbségi) nyelv-
hasznélati jogot; a Helsinki Zaréokményban sz6 van a kisebbségekrol, torvény
el6tti egyenl6ségiikrdl, legitim jogaikrdl, valamint a réjuk is kiterjed6 4llam-
kozi oktatasiigyi egytittmiikodésrol.

A kisebbségeket 4ltaldban az egylittmikodés és a kilonféle kedvezd szer-
z6dések tényczOjének tekintik. A kelet-eur6pai kommunista rendszerek
Osszeomldsdnak nyivdnval6 jeleként az EBEE 1989-ben megtartott bécsi ta-
lalkoz6jan kifejezésre jutott a kelet-curdpai orszdgok teljes egyittmikodése,
s ily médon végbement a kisebbségek nemzetkozi érvényi védelmének folya-
mata. Am a JSZSZK hagyomanyait6l eltérien, amelyek a kiscbbségeket nem-
zetiségeknek, ezéltal politikai entitdsnak fogjék fel, az EBEE bécsi taldlkozo-
jdnak Zdréokmdnya kizdrdlag kulturdlis entitast 14t benniik (a kordbbi egyez-
mények és megdllapoddsok még cnnél is sziikebben, csupdn nyclvi entitdsként
emlitik 6ket). Az aldbbi kisebbségi jogokat irdnyozza el6:

1) a nemzetkozi kapcsolatok 6n4ll6é fenntartdsdhoz valo jog,

2) a kisebbségek sajdt anyanyelvd oktatdsdhoz valo jog,

3) a sajat nemzeti kultira megSrzésének joga,

4) a sajdt kisebbségi identitdshoz valg jog,

5) az 4dllam kotelessége, hogy védje €s tdmogassa a kisebbségi jogokat.

Ezt megel6z6en az volt az dllaspont, hogy a kisebbségi jogok kizdrélag arra
a teriiletre korldtozédnak, amelyen a kisebbségek €lnek, azaz ezt beliigyi kér-
désnek tekintették. A bécsi Zar6okmdny a kisebbségeket az etnikai teriilet
egészének keretében szemléli, azaz intézményesitette az anyaorszdggal valé
egyuttmikodést €s a nemzetkozi intézményekkel valé kapcsolatteremtés jo-
gat. Ehhez még hozzitehetjiik, hogy elSrelépés tortént a kisebbségek pozitiv
megkilonbozietését illetben is. A kisebbségi jogok érvényesiilésének azonban
nélkiilézhetetlen és sziikséges clofeltétele a jogdllam, a kisebbségiek egyéni
jogbiztonsdga, amely magdban foglalja az identitds megvalasztdsdnak szabad-
sdgdt is, ahogyan ezt az 1989. VI. 29-¢i Koppenhdgai Okmdny tartalmazza
(Christopoulos, 1994: 164-165.).

Finnorszdg

A Finnorszdgban €16 svéd kisebbség helyzete curdpai viszonylatban is
egyediilalls. A tobbi finnorszagi kisebbségtol eltérd kiilonleges stdtusa kétféle
torténelmi 6rokségbol ered: egyrészt olyan kisebbségrdl van sz6, amely a milt
szdzad elejéig uralkodo osztélyt képezett Finnorszdgban. Mdsrészt, néhdny év-
vel ezelOttig Svédorszdgba tdmegesen mentek a finnek ,ideiglenes munkaval-
laldsra”. A statisztikai adatok ma is azt mutatjdk, hogy ,,a svédiil besz€16 fin-
nek” jobb anyagi koriilmények kozott élnek, mint a lakoss4dg tObbi része; az a
1ény pedig, hogy a finnek kivdndorldsdnak Svédorszag a céldllomdsa, tdrsadal-
mi mozg€konysaguknak pedig nélkiillozhetetlen ldncszeme, még jobban meg-
erdsiti a finnorszdgi svéd nyelvil kisebbség sajatsdgos helyzetét.

A svédiil besz€16 finnek” mellett 1éteznek kisebb valldsi kisebbségek (zsid6k,
muzulménok, pravoszldvok) €s etnikai kisebbségek (lappok, tatdrok, karéliaiak),
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de ezek kulturdlis jogai messze elmaradnak ,,a svédiil besz¢16 finnekéitél”. A
hivatalos finn magyardzatok szerint itt a szdmbeliség volt a dontd tényez6
(Pentikaeinen and Anttonen, 1985). A fentebbi emlitett ctnikai, nyelvi és val-
14si kisebbségek ugyanis néhdny ezrcs, legfeljebb néhdny tizezres 1élckszami
csoportokat alkotnak, a 300 ezernyi ,svédiil besz€l6 finnel” szemben (az 1971.
¢vi népszamldlas adatai szerint ez utGbbiak a lakossdg 6,3 szdzalékat tették
ki). Erdekes viszont, hogy e nyelvi kisebbség — a védelmét biztosité minden
intézkedés ellenére — az asszimildcio kovetkeziében szdmbelileg rohamosan
csokken, agyhogy Karl-Erk Forsberg szerint 1991-re ¢ kiilonlegesen védett ki-
sebbség létszdma 230 czernyire, tehat hisz ¢v alatt cgyharmadédval csokken
(Liebkind and Broo 1985: 123.).

A finnorsz4gi svéd kisebbség helyzetének sajdtossdga nem abbdl ered, hogy
(sajat kovetelésiikre) ,,svédiil besz€l6 finneknek”, nem pedig nemzeti értelem-
ben vett svédeknek tekintik 6ket (egyébként éppen ezt — tehdt a nyelvi, nem
pedig a nemzeti kisebbséget — tartja megolddsnak a nyugat-eurépai torvény-
hoz4s tobbsége), hanem azokbdl az cszkdzOkbol €s intézményes megolddsok-
bol, amelyekkel kinyilvanitjdk és védik sajat kulturdlis, illetve nyelvi jogaikat.
Ugyanolyan tipusi sajdtossag ez, mint amilyenrc a svdjci konfoderdci6 dllam-
berendezése nyidjt intézménycs megoldést. Az alkotmdnydsszehasonlitd szakér-
16k mindig hangsilyozzdk, hogy mindkét emlitett megoldds sajdtsdgos; konk-
rét torténelmi korilményekbdl kovetkeznek, s sohasem lehet Gket eredmé-
nyesen utdnozni. A ,svédiil beszél6 finnek helyzetének intézményes megolda-
sa még Finnorszdg fuggetlenségének clsé éveibdl ered. Az 1919. évi finn al-
kotmdny szerint ,,a Finn Koztdrsasdg nemzeti nyelvei” a finn és a svéd. Ennek
cllenére ma a svéd cgyértelmiicn kisebbségi nyelv: hivatalos finn forrdsok szc-
rint a finneknek csupdn kis hdnyada besz€l svédiil, viszont ,,a svédiil beszél6
finnek” legnagyobb része kétnyelvi. Az 1960-ban bevezetett iskolareformig
Finnorszdgban a svéd volt az elsé kotelezé idegen nyelv az iskoldkban. 1969
6ta azonban a finn tanulGk vélaszthatnak a svéd vagy més idegen nyelv koztil,
s a didkoknak tobb mint 90 sz4zalCka az angol mellett dontott, habir még
1975-ben is a svéd volt a finn gazdasigi €let legfontosabb nyelve.

Miel6tt rdtérnénk ,a svédiil besz€16 finnek” helyzetének €s intézményes
megolddsainak ismertetésére, rd kell mutatnunk egy finn tartomdny, a 20 ezer
lakosu Aland-sziget kiilonleges helyzetére. Ez Finnorszdg keretében egynyelvi.
svéd korzet, amely még 1921-ben kapta meg intézményes formdjat, s ezt a
Népszovetség Tandcsa is hatdrozatba foglalta. A tartomdnyi képvisel6hdznak
ugyanis (kivételként) torvényhozdsi joga van, s 10rvényeit a kOztarsasdgi elnok
erdsiti meg. Hogy valami egészen sajdtsdgos dologr6l van sz6, az is mutatja,
hogy foldbirtokosok vagy véllalattulajdonosok itt csak olyan személyek lehet-
nek, akik ebben a tartomdnyban sziiletiek.

Kiilonbséget kell tenniink a nyelvi torvényhozis, nyelvi jogok ¢€s a (kisebb-
ségi) anyanyelvnek a kozigazgatdsbeli haszndlatdhoz vald jog kozout. A sze-
mélyi elv, teh4t a kisebbségi anyanyelv haszndlatdhoz val6é jog minden finn
személy joga, fiiggetleniil a teriileti elvt0l, amelyen a nyelvi torvényhoz4s alap-
szik. Gyakorlatilag minden ,svédil besz€l6 finnek” az dllam egész teriiletén
joga van anyanyelvét haszndlnia minden kozintézményben, s éppen ezért ala-
kult ki ,,a svédiil besz¢l6 finn” elnevezés a finnorszdgi svéd Kisebbség tagja
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helyett. Nem mellékes megemliteni, hogy a kozponti kormdny €s a kozigazga-
14s alkotményosan kétnyelvii.

A finn nyelvi t0rvényhozds még 1922-b0l ered. A nyelvhasznélati torvény
alapveto elveit tekintve valtozatlan maradt az 1935-ben, 1962-ben és 1975-ben
meghozott alkotmanykiegészitések utdn is. Finnorszdg alkotmanyos berende-
zése egyébként a kovetkezd: egységes dllam, viszont decentralizélt. A nyelv-
hasznélati politikai érvényesitésének a helyi dnkormdnyzat az els6dleges egy-
sége. A kdzségek egy- vagy kéinyelviek. Alapvetd szabaly, hogy a kozség akkor
egynyelvi (finn vagy svéd), ha a masik nyelven besz€l6k részardnya kisebb 8
szdzalékndl. Meg kell emliteni, hogy a Svédorszdgba cmigrdlo finneket nem
szdmitjak ,a svédiil besz€l6 finnek” koz€, tovabba hogy a natalitds alacsony
szintje, valamint a vegyes hdzassdgok gyakorisdga jelenti az alapveté demog-
rafiai t€nyezoOt e kisebbség szdmbeli csOkkenését €s asszimildciojat illeten.
Mintegy 12 szdzalékuk kot vegyes hdzassdgot, s az ilyen csalddokban sziiletett
gyermekeknek csupdn 39,2 szdzaléka lesz ,sv€édill besz€lS finn”. Lényeges
megemliteni azt is, hogy a kisebbségi, tehat nyelvhaszndlati jogokat a kozigaz-
gatdsban mindeniitt szavatoljdk, viszont az anyanyelvii oktatds a decentralizalt
regiondlis egységek hatdskorébe tartozik. A kdzségek mint kozigazgatdsi alapegy-
ségek nyelvi alapon valé megoszldsa 1981-ben ilyen volt:

VArosi falusi Osszesen
egynyelvii svéd kozség 1 25 26
kétnyelvi kozség 17 22 39
egynyelvii finn kozség 66 330 396
OSSZESEN 84 377 501

Forras: Liebkind and Broo, 1985: 122

Nyelvi jogok a hadseregben

Emlitettiik mér, hogy a Finn Koztdrsasdgban egyardnt hivatalos nyelvnek
szamit a svéd ¢és a finn. Ez Kivételt képez az eur6pai torvényhozdsban. Ilyen.
értelemben kivételt jelent az a finn gyakorlat is, hogy ,.a svédiil besz€l6 fin-
neknek” sajdt egységeik vannak a finn hadseregben, ami kilonben a médsodik
vildghdboraban kialakult gyakorlat folytatésa.

Nyelvi jogok a tdjékoztatdsi eszkdzokben
A svéd nyelvit lap- és konyvkiaddsnak nagy hagyomdnya van Finnorszdgban.

Jelenleg 30 napi- és hetilap jelenik meg, s kiilon svéd radié-, illetve televiziGm{sor
van, amelyet kiilon svéd tandcs irdnyit (az eur6pai gyakorlattol eltérGen).



Nyelvi jogok az okiatdsban

A svédiil besz€lo finneknek a nyelviorvény alapjan még a {inn 4llam kiala-
kuldsakor sikeriilt 1étrehozniuk sajat iskolarendszeriiket az dltaldnos iskoldt6l
az egyetemig. Azonkiviil, hogy svéd nyelvii cgyetem miikodik, a helsinki egyc-
tem 25 tansz€kén is tanitanak svéd nyelven. A svéd tannyelvi iskoldkat a helyi
kozigazgatds és a kozponti kormany ugyanugy tdmogatja anyagilag, mint a finn
tannyelviieket. A tanterv ugyszintén azonos. A decentralizdcié tovdbbi bévi-
lése, tehdt a nyolcvanas évek Ota a helyi hatsdgoknak nagyobb befolydsuk van
a tanterv kialakitdsdra. A nemzeti oktatdsi tandcs kiilon autoném tagozatot
miikodtet a svéd iskoldk szdmdra. Minden nagyobb kétnyclvii telepiilésen mi-
kddnek svéd tannyelvi kozépiskoldk is.

Befejezésként: Aland tartomény kivételével a finnorszdgi svéd kiscbbség
autonomidja kizdrolag kulturdlis. Az err6l sz016 cgyczmény szerves része az.
elsé finn alkotmdnynak. Ennek értelmében e kiscbbség hivatalos ¢s alkotma-
nyos megnevezése (,,svédill besz€lo finnek™) kifejezi ¢ kisebbség tényleges €s
normativ helyzetét is.

Esztorszdg

Az Eszt Koztarsasdgban €16 kisebbségek kulturalis autonémidjanak szaba-
lyozdsdban szemmecl ldthatéan a svédekre vonatkozo finn modell szolgdlt min-
14ul, 4m a Finnorszdgban cgyctlen kiscbbségre vonatkoztatott privil¢giumokat
az észtek kiterjesztették az osszes kisebbségre. A nemzeti kisebbségek kultu-
rdlis donkorményzatarol szO16 torvény €s a hozza kot6do szabélyzatok megho-
zatalakor, 1925-ben Eszlorszégnak 1 114 630 lakosa volt, s ennck 12 szdzalékat
a nemzceti kisebbségek képezték. A worvény felsorolja, kiknek van joguk a kul-
turdlis Onigazgatdshoz: a németeknek, az oroszoknak, a svédeknek, tovdbbd az
¢észt hatdrokon beliili minden olyan nemzeti kiscbbségnek, amelynek hdromezernél
nagyobb a lélekszdma (8. cikkely). Mivel az oroszok €s a svédek teriiletileg
koncentrdltan éltek és helyi szinten tobbséget alkottak, mar megvoltak a sajat
helyi hatalmi szerveik, és mar a t0rvény meghozatala el6tt, s attol fiiggetleniil,
az észt alkotmény alapjan megvaldsitotidk sajat kiscbbségi kulturalis jogaikat.
A ncmzeti kisebbségek kulturdlis Onkormanyzatdrol sz016 torvény csak azokra
a helyi kozosségekre vontakozott, ahol némely csoportok kisebbségben €ltek,
igy példdul a németckre (1,7), a zsid6kra (0,3), de még magukra az észtekre
is — ha valahol az orszdgban kisebbségben voltak, s ezt kilon kormanyhatdrozat
szabdlyozta (31. cikkely).

E torvény alapeszméje, hogy a kisebbségi jogokat kollektiv és személyi jog-
nak tartja az 4ltaldnos polgéri és emberi jogok mellett, s igénylésitkrél szemé-
lyesen kell nyilatkozniuk a 18 évesnél idGsebb egyéneknek. Ezt a nyilatkozat-
tételt az el6irdsok szerint hdromévenként meg kell ismételni azokban a ko-
zbsségekben, ahol a torvény szerint az illetS kisebbség tagjainak szdma lega-
1abb hdromezer. A nyilatkozattevéket a meghatdrozott kisebbségi csoporthoz
tartozoként jegyzik be (a vegyes hdzassagokbol szdrmazoknal az apa hovatar-
tozdsa a mérvadod), s ezzel killon adé fizetésére kotelezik Oket. Az egyszer
bejegyzett kisebbségi személy csak azutdn t6rolhetd a kisebbségi listarél, mi-
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utdn eleget tett minden anyagi kotelezetiségénck. E kiillon adon és kiilonféle
adomaényokon kiviil a kiscbbségi kulturdlis dnkorményzat 16bb forrdsbol kap
anyagi tdmogatdst: a kormany koltségvetési eszkdzokbol tdmogatja dltaldnos
és kozépiskolai oktatdsukat, részesiilnek a helyi onkorményzat jovedelmébol,
kulturdlis c€ljaikra sajat jovedelmiiket s az dllamnak az ilycn rendeltetési jut-
tatdsait is fordithatjak (6. €s 7. cikkely). A kiilon ado fizet€sc nem mentesiti
a kisebbségi egyént a tobbi helyi ad6 fizetése alol, mint ahogyan a helyi ki-
sebbségi Onkormdnyzatban valo ténykedés sem szabaditja fel a tobbi dltaldnos
polgdri kotelezettség al6l (13. cikkely). Minden kisebbségi csoportnak joga
van hozz4, hogy kifejezze kulturdlis dnkormdnyzati tandcs megalakitédsara ird-
nyuld sz4nd€két (16. cikkely). Ha a bejegyzett vdlasziok fele nem jelenik meg
a kulturdlis 6nkorményzat szerveinck megvélasztdsan, csak hdrom évvel ké-
sObb lehet megismételni a vdlasztdsokat (25. cikkely). A kulturdlis tandcs il-
letékességébe tartoznak a kisebbségi tannyelvii iskoldk (a magédniskoldk is),
tovabbd egyéb kulturdlis intézmények (2. cikkely). A kisebbségi tannyelvi is-
kolahdlozat €pitése megegyezés alapjdn torténik, a jovdhagyést pedig a kor-
mdény adja meg az oktatdsi miniszter javaslata alapjan. A kisebbségi tannyelvi
dllami iskoldknak a kulturdlis 6nkormdnyzat hatdskorébdl ered6 koltségveté-
sét a kormdnynak kell jévdhagynia (4. cikkely). A nemzcti kisebbségek kultu-
ralis Onkormanyzatdnak szervei a kulturdlis tanics és a direkt6rium, amelyek
a koztdrsasdg {6varosdban sz€kelnek. A helyi jellegli kérdések megolddséra a
kulturélis tanécs helyi kuratériumokat hoz létre (5. cikkely). A kormany fel-
oszlathatja a tandcsot, de koteles hdrom hénapon beliil 4j vdlasztdsokat kiirni.
A szdmunkra hozz4férhet6 forrasok szerint az idevonatkoz6 torvényt sohasem
alkalmaztak.

Ujboli fiiggetlenségének elérése utdn Esztorszdgban 1992. jinius 28-4n 1]
alkotmdnyt hirdettek ki, amely széles kori demokratikus jogokat szavatol a
polgdrok és az dllampolgdrsdg nélkiilick szdmdra egyardnt. A helyi Onkor-
mdnyzat testiileteinek sajat koltségvetésiik és adoztatdsuk van, s Velo Pettai
észt szerz§ szerint ismét felgjitottdk a nemzeti kisecbbségeknek a kulturélis
auton6midhoz valé jogdt. Mindenki, aki torvényesen megszerezte tartézkodasi
jogat, fiiggetlenil att6l, hogy megvan-e az észt dllampolgdrséga, jogosult a he-
lyi jellegl vdlasztdsokon val6 részvételre, ott pedig, ahol a lakossdgnak tobb
mint a fele nem észt, a helyi dnkormdnyzat nyelve lehet kisebbségi nyelv is.
Esztorszdg legnagyobb gondja az, hogy a kisebbségiek 16bbsége egyéltaldn
nem, vagy csak nagyon gyengén beszéli az észt nyelvet, mirpedig az 4llampol-
girsag elnyeréséhez sziikséges a sikeres nyelvvizsgar6l sz616 bizonyitvany.
Esztorszdgnak 1934-ben 11 szdzaléknyi (133 czernyi), 1989-ben pedig 38 sz4-
zaléknyi (mintegy 610 000) kisebbségi lakosa volt: oroszok, ukrdnok, fehér-
oroszok, fOleg Tallinnban és hdrom északi vdrosban. Az @j észt alkotmany
minden tartézkod4si joggal rendelkezé polgdr szdmdra szavatolja a helyi va-
lasztdsokon valo részvétel jogat, tovabb4 a kisebbségi nyelv haszndlatdhoz val6
jogot a helyi kdzigazgatdsban, ahol az illet§ kisebbségiek szdmardnya megha-
ladja a lakoss4g felét, a végiil az etnikai kisebbségnek a kulturalis auton6mi-
4jahoz val6 jogdt (Pettai; 1993: 123.). Hogy €z ut6bbi mit jelent a gyakorlat-
ban, nincs részletezve.
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Bulgdria

Amennyire Finnorszdgnak a svéd kischbséghez valo viszonyuldsa az curo-
pai térvényhozas pozitiv méreéjét jelenti, Bulgdria annyira negativ mérecjia. A
mdsodik vildghdbori utdni elsé években még elismerték a kilonféle ctnikai
kisebbségck 1€tezésénck tényét, €s szavatolidk a kisebbségi nyclvek szabad
haszndlatét. Ilyen értelemben az 1947. évi bulgdriai alkotmdny 79. cikkelye
el6irta a kisebbségeknek az anyanyelvii oktatdshoz ¢és a nemzeti kultidrdjuk
fejlesztéséhez valo jogét, de ugyanakkor kotelez6vé tette a bolgir nyelv tanu-
14s4t is. Az 4llam magdra vdllalta a kisebbségi tannyclvi oktatés finansziroz4-
sat és megszervez€sét. Ezt 1954-ben kilén torvénnyel is szabdlyoztdk. Torok,
cigdny, ormény és maceddn tannyelvi iskoldkat nyitottak (32 czernyi dltaldnos
iskolai didkkal). Am a maced6n kisebbség jogait mar 1948-ban, a Téjékoztaté
Iroda hatdrozatdt kovetSen redukélidk. Az 1956-ban megtartott partplénum
6ta pedig arr6l beszélnek, hogy Bulgdridban egységes szocialista bolgdr nem-
zet 1étezik, s ezzel kezdetét veszi — elobb a gyakorlatban, késGbb az alkotmany-
ban is — a nemzeti kiscbbségek jogainak climindldsa, beleérive az anyanyelvi
oktatast és tdjékoztatdst is. Igy példdul a , nyclvileg” macedénok szdma a bla-
gocvgradi korzetben az 1956. december 1-jén kimutatott 187 789-r6l 1965.
december 1-j€ig 8750-re apadt. E folyamat az 1971-ben meghozott alkotmény-
ban csucsosodik ki, amely mdr egydltaldn nem is cmliti a kisebbségi jogokat.
A nyelvhaszndlati jogot illetGen a 45. cikkely 7. pontja kimondja, hogy ,.2a nem
bolgdr szirmaz4sd polgdroknak, a bolgar nyelv kotelez6 tanuldsa mellett, joguk
van sajdt nyelviik tanuldsdhoz is”. Ezzcl kapcsolatban azonban az 4llam semmi-
lyen kotelezettséget sem véllalt magéra. Tisztdn formdlis jogi szempontbdl szem-
l€lve, magdnjogrol van sz6, amely kiviilesik a kozjog szférdjan (Trobst, 1992).

A gyakorlatban bekdvetkezett a torok kisebbség tldoztctése, ennck so-
rdn még azt is megtiltottdk, hogy nem bolgdr személynevet haszndljanak.
1989 augusztusdig 300 ezer t0rokot iildozick el Bulgdriabol, e folyamat pe-
dig még 1984-ben kezd6dott meg a nagybolgér szervezetek megalakitdsaval.
1989-ig egymillionyi torok ¢t Bulgdridban, s ¢z a lakossdg 10 szdzalékdt
képezte (Riedel, 1993). A 16rokok elizése lényegesen hozzdjarult Todor
Zsivkov és a kommunista rendszer bukdsdhoz. A kisebbségekhez valé ilyen
viszonyul4s silyos vdlsdgba sodorta Bulgaridt. Mégis, 1993. évi adatok sze-
rint, még mindig nagyszdmi kisebbségi €1 Bulgdridban: 750 ezer torok, 170
ezer macedodn, 150 ezer cigdny, annak ellenére, hogy t6rok forrdsok szerint
1992-ben 160 ezer, bolgdr adatok szerint viszont 70 ezer t6rok emigralt
(Todorova, 1991: 154-157). Id6kozben, az etnikai partok torvényes betil-
tdsa €s a birésagi eljardsok ellenére, megalakult a bulgdriai t6rokok pértja,
a Mozgalom a Jogokért és Szabadsagokért, amely a szeparatizmus cllen ¢s
a kulturélis pluralizmus mellett 411 ki. Ez a part a mérleg nyelve a baloldal
és a jobboldal k6zott, s része a jelenleg hatalmon levé koaliciénak, de még
mindig nem valdsitotta meg az anyanyelvii oktatéssal €s a kisebbségek kultu-
rdlis jogaival kapcsolatos koveteléseit.
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Ausztria

Az 1955-ben megkotott dllamszerzGdéssel (az 1919. évi békeszerz6désbol
eredd, a nemzeti kiscbbségek védelmére vonatkozo kotelezettségek mellett)
Ausztria egész sor kiildon kotelezettséget vallalt a harom szovetségi dllamban:
Karintidban, Burgenlandban és Stdjerorszdgban €16 szlovén ¢s horvat kisebb-
ség anyanyelvi altalanos €s koz€piskolai oktatdsdnak, tdj¢koztatdsdnak, vala-
mint nyelviik kozigazgatdsbeli haszndlatdnak, végill a sajat nyclvi helynevek
alkalmazdsanak biztositdsdra. A gyakorlatban viszont Stdjerorszdgot teljesen
kivontdk e szerz6d¢és idevonatkozo pontjdnak végrchajtdsa alol. Karintidban
¢s Burgenlandban pedig a kisebbségick 16tszdmatol teuték fugpdvé érvénycesi-
tését, holott errdl a szerzddés 7. cikkelyében nem esik sz0. A horvat nemze-
tiség viszonylatdban 1962-ben visszalépés 1oriént az 1919. évi békeszerz6dés-
ben foglaltak gyakorlati alkalmazdsiban. Az dltaldnos iskoldk nyolc osztalya-
ban kotelez6 kétnyclvii oktatdst csupdn az elsé négy osztdlyra vonatkozolag
irtdk el6, a felsObb osztalyokban pedig a horvatot vagy a szlovént mindeniitt
fakultativ tantarggyé nyilvdnitottdk, akdrcsak barmelyik idegen nyelvet. 1969-
ben tovabbi redukdlds kovetkezett be a kétnyelvi népiskoldkban. Az6ta az
dltaldnos iskoldk fclsd tagozataiban és a gimndziumokban sem l€tezik tobbé
kétnyelvii oktatds. Hasonl6 restriktiv politikdt alkalmaztak Karintidban is,
ahol 1988 6la csupdn meghatdrozott szami kétnyelvi 4ltaldnos iskola miko-
dik, de a negyedik osztdly utdn az oktatds (a hittant kivéve) kizdrélag német
tannyelvi. Ezcken kiviill csak Klagenfurtban van egy kétnyelvid gimnédzium. A
foldrajzi nevck €s a kiscbbségi nyclvek hivatalos hasznélatdra vonatkozoOlag
cenzust vezettek be (Basta, 1989: 21-39.).

Olaszorszdg

Olaszorszag egységes dllam, bar bizonyos fokig decentralizalt és regionali-
zéalt. A hivatalos nyclv az olasz, a koztdrsasdg alkotmdnya pedig elismeri a
nyelvi kisebbségek helyi autonOmidjat €s jogait. Ezek az dltaldnos rendelkezé-
sck azonban leplezik azokat a tényeket, hogy az ctnikai kiscbbségeket csupan
nyelvi kisebbségként kezelik, s ¢ nyclvi kisebbségeknek sem azonos az elbira-
ldsuk. Az olasz jogi szakirodalom és az alkotmdny politolégiai értelmezése
elveti a nemzetiség kifejezést mint a kiscbbség identifikdldsdnak lehetséges
alapjat. Mig az Aosta melléki francia ¢s a dél-tiroli német kiscbbség széles
kord jogokat kapott, ez nem tortént meg a Friuli-Venezia—Giulia tartomdny-
ban €16 szlovénok esetében. Formdlisan tekintve, az eltérés csupdn a tartom4-
nyok statitumainak kiilonbségeibsl cred. Csakhogy ugyanigy més a megitélés
az 1946. évi békeszerz6désbol kovetkezden is. Nincsenek benne kiilon rendel-
kezések a szlovénok €és a horvdtok jogainak védelmérdl, ugyanakkor a szerz6-
désnek van egy kiegészito része, amely a német kisebbség jogaival foglalkozik,
§ a 1O0bbi kozOtt tartalmazza a német nyelv haszndlatdnak jogdt Dél-Tirolban.

Aosta tartomdny statituma szerint a tartomdny illetékessége — és nem a
kozponti hatalomé —, hogy szabélyozza a francia ,,nyclvi” kisebbség jogait. Ma-
ga frja el6 10rvényileg az iskoldkkal, helynevekkel és a tisztvisel6k foglalkoz-
tatdsdval kapcsolatos megolddsokat (¢z ut6bbindl kotelez6 a francia nyelvtu-
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dés). A tartomdny valamennyi szintd iskoldjdban kotelezéen cgyforma 6ra-
szamban tanitjak az olasz ¢és a francia nyclvet, s barmelyik tantdrgy, megfclel6
cljardssal, francia nyelven is oktathato.

Dél-Tirol tartomdny 1972-ben meghozott statituma szerint a némctet ki-
cgyenlitették az olasszal, az 4llam hivatalos nyelvével. Bolzano korzetében,
ahol a polgdrok anyanyelve német, a hivatalokban, a kézigazgatdsban €s a bir6-
sdgon sajat nyclviiket haszndlhatjak. E korzcetben a némct €s az olasz nyelv
cgyenértékd, beleértve a helynevek barmely nyclven vald hasznélatdt is. A ka-
tonai szervezeten belill azonban csak az olasz nyelv érvényes. Ebben a korzet-
ben, ill. vidéken szavatoljdk a német tannyelvi dltaldnos ¢s kozépiskolai ok-
tatdst is, az iskolai tandcsokban pedig ardnyos ¢ kiscbbsCg képvisclisége.

Udine tartomdnyban €s Gorizia korzctében 1961-ben 16rvénnycl, 1973-ban
pedig ennek kiegészitésével megadidk a szlovén nyclvi kisebbségnek az anya-
nyelvi oktatdshoz valo jogdt. Tobb szlovén tannyelvi dltaldnos és kdzépiskola
mikddik, de nem létezik iskolai autondmia, mint péld4ul a tiroli némect nyelvi
iskoldk csetében. Friuli korzete €s a Giulia tartomdny statitumai, az aostai
franciat6l és a trentindi némcttdl cltéréen, nem cmlitik a szlovént mint ki-
scbbségi nyelvet (Cok, 1989: 70-94.).

Magyarorszag

Magyarorszdg centralizalt dllam, amclyben a lakossdg hatalmas 16bbségét
a magyarok alkotjak, s czdltal a magyar nyelv minden téren valé domindlo
jellege nemcsak magatol értet6do, hancm szdmos clbirds is megerdsiti. Az al-
kotmdny és mds torvényes aktusok azonban biztositjdk az orszdgban €10 kii-
16nb6z26 nemzeti kisebbségek anyanyelvének szabad haszndlatat. Mi tobb, A
nemzeti €s etnikai kisebbségek jogair6l sz6l6 1993. évi t6rvény szerint a ki-
scbbségi nyelveken valé minden szintd oktatds biztositdsa az dllam kotelessé-
ge. Az a méd, ahogyan Magyarorszdgon a legijabb kisebbségi t6rvény megho-
zataldig (1993) a nemzeti kisebbségek kulturdlis jogait rendezték, a ,standard
eurépai modell” kovetkezetes alkalmaz4sit jelentetic ennek a kérdésnek a
szabdlyozdsdban, maga a 16rvény pedig, amelynek példéjat az észt torvényben
fedezhetjiik fel, modellként szolgdlhat a kulturélis ¢s személyi autonémidhoz,
amelyet a szomsz¢édos orszdgokban €16 magyar nemzcetiségek szervezetei ko-
vetelnek.

Az 1970. évi népszdmlalds szerint Magyarorsz4ag lakossdgdnak 1,5 szdzaléka
mds nemzctiségi (német, délszldv, szlovdk és romdn), habar feliételezik, hogy
joval nagyobb azoknak a szdma, akik valamilyeyn médon kisebbséghez tarto-
z0knak valljdk magukat; sz6 van ugyanis n€hany szdzezernyi cigdnyrol is. A
szdzezer magyarorsz4dgi zsid6 tobbsége nem tartja magit ctnikailag kiillonbo-
z6nek a magyaroktol, s anyanyelviik is magyar. A Magyar Koztdrsasag Alkot-
mdnya minden polgdr szdmadra, nemre, valldsra vagy nemzetiségre val6 tekin-
tet nélkiil, szavatolja a tOrvény el6tti egyenlGséget, €s biztositja a teriiletén
levé minden nemzetiség szdmdra ,,az cgyenjoguisdgot, az anyanyelvi oktatdst,
tovdbb4 a sajat kultira meg6rzését ¢s dpoldsat”. lly médon az Alkotmdny és
A nemzeti és etnikai kisebbségek jogair6l sz616 16rvény egyrészt szavatolja az
ctnikai kisebbségekhez tartozoknak a tobbi magyar dllampolgdrral valé teljes
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egyenjogusdgat, masrészt pedig a Kisebbségnek meghatdrozott kildn jogokat
is elismer (az anyanyelv haszndlatdhoz, az anyanyelvi oktatdshoz, a kétnyelvi
okmdnyokhoz, az eredeti névhaszndlathoz valo jogokat és egyebeket).

Az anyanyelvii oktatdshoz valo jog

Az oktatdsrol sz616 1985. évi torvény 7. szakasza kimondja, hogy az 6vodai,
illetve az iskolai oktatds és nevelés magyar nyelven, valamint a Magyarorsz4-
gon €16 nemzetiségek nyelvén folyik. Ugyanez a szakasz pontositja, hogy a
nemzetiségi gyermekeknek, illetve tanul6knak lehetdségiik van arra, hogy
anyanyelviikon, vagy két nyelven — anyanyelviikdn és magyarul — részesiiljenek
az Ovodai, illetve az iskolai oktatdsban €s nevelésben. Sziikséges megemlite-
niink, hogy Magyarorszdgon a rendes iskoldk mellett (amelyekben az oktatés
teljes egészében magyar nyelven folyik) mikddnek kiilonleges (mind 4ltala-
nos, mind kdzépfok) iskoldk, amelyekbe az etnikai kisebbségi gyermekek jar-
hatnak: olyan iskoldk, amelyekben az oktatds a kisebbség nyelvén folyik, illet-
ve olyanok, amelyekben a kisebbségi nyelv killon tantdrgyként szerepel, a tob-
bi tantdrgyat pedig magyarul tanuljak. Hozz4 kell tenniink, hogy a kisebbségi
tannyelvi iskoldkban sem tanulnak minden tdrgyat anyanyelviikdn, csak a tar-
sadalmiakat, mig az Gn. tedltantdrgyakat magyarul, dgyhogy ezeket az iskold-
kat leghelyesebb kétnyelviieknek nevezni (Krivokapié, 1989). Az 1993. évi 4j
kisebbségi torvény szerint ugyan elméletileg lehetséges, hogy minden tantar-
gyat kizdr6lag anyanyelven tanitsanak, de akkor is kotelez6 a magyar nyelv
tanuldsa. Kiilon el6irds szabdlyozza, hogy a kisebbségi nyelvet kiilon tantargy-
ként vezessé€k be, ha legaldbb 15 érdekelt tanul6 jelentkezik. Ha azonban nincs
elegendd szdmu didk vagy gyermek a tanitds megszervezéséhez, a kultuszmi-
niszter Kiillon rendelete alapjdn meg kell szervezni az anyanyelvid p6toktatist
akkor is, ha 6t érdekelt sziil6 kéri. A nemzetiségi nyelv@ oktatas fejlesztése
c€ljabol megalakult a Nemzetiségi Oktatasi Bizottsdg, amely tandcsado testii-
letként figyelemmel kiséri a nemzetiségi oktatdst, tovabbd a fejlesztésén tevé-
kenykedik. Az 1989/90. évi magyarorsz4gi politikai vdltozdsok utdn ugyanezen
c€1bol kiilon parlamenti testilletet hoztak 1étre a kisebbségi szervezetek kép-
visel6ibol.

A nemzeti kultira dpoldséhoz val6 jog

A magyarorsz4gi etnikai kisebbségeknek ez az alkotmanyos joga kiilonféle
form4dkban nyilvdnul meg, mint példdul a nemzeti folklér, hagyoményok, szo-
kasok stb. 4poldsa. Mivel azonban a nemzeti €s kulturilis identitds megSrzé-
sének alapvetd tényezGje a nyelv, kiemelt feladat a kisebbségi nyelvii irodal-
mak el6mozditdsa, az ilyen nyelvii konyvekb6] 4116 konyvtdrak hal6zatdnak
bdvitése, nemzetiségi rddi6- és tévémiisorok és hasonldk fejlesztése.
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A kulturdlis auronomia

Az etnikai kisebbségek jogair6l szOlo6 1orvény alapvet$ Gjdonsiga a kisebb-
ségek kulturdlis Onkormdnyzata. Ez az autonOmia a helyi dnkorményzatok ¢€s
minden kisebbség kdzponti tandcsa 4ltal valosul meg. Ennek érdekében vezet-
1€k be a kisebbscgek kiilon képviseleti testiileteinek intézményét €s a kiscbb-
ségek keretein beliili kilon védlasztdsokat. A helyi dnkormdnyzatokrol sz616
1990. évi 10rvénnyel egyiitt az emlitett jogszabdly a helyi hatalmi szervek ha-
taskorét Kiterjesztette az iskoldkra, oktatasra, igy a Kisebbségire is, tovabb4 a
nemzeti kultiira dpoldséra, a tdjékoztatésra, a helyi igazgatasi szervekben valo
nyelvhaszndlatra (kétnyelviiség) vonatkozolag, de az 4llamigazgatési szervek-
kel, bir6sdgokkal, képviseleti testiiletekkel valé kommunik4ciot illetden is, ez
utobbindl az Orszdggyilést is beleérive. A tOrvény az etnikai és nemzetiségi
kisebbségeket egyérielmien részévé teszi a magyar politikai nemzet corpusé-
nak. Alapvetd eszméje, hogy a kiscbbségek mind hclyi, mind orszdgos szinten
vegyenek részt az Osszes rdjuk vonatkozd dontéshozatalban. Vildgosan meg
kell kiilénboztetni a participaciot a dontéshozatalt6l: a hatdrozatot (péld4ul az
dltaldnos €s kozépiskolai tantervrdl) az illetd kisebbségi képviscleticl 6ssz-
hangban hozzdk meg.

Az ¢észt mintdra késziilt t0rvény nem jutott modelljének a sorséra, de nagy
kérdés, milyen mériékben funkciondl majd a kisebbségi dnkormdnyzat. Kulcs-
fontossdgua tényezdje ugyanis a helyi onkormdnyzat - egy kozpontositott, egy-
séges dllamban. A kisebbségi kulturdlis autonémidval kapcsolatban is ugyanaz
a gond mutatkozik, mint 4ltaldban a helyi auton6midknél: a centralizcié ko-
vetkeztében megnyilvanulé pénzhiany.

Romdnia

Romdnia a Pdrizsi Békeszerz6dés (1947) aldirdsdval szdmos kotelezettsé-
get vdllalt magdra mind az emberi, mind a kisebbségi jogokra vonatkozolag.
Ratifikdlta A Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyczményét (1966), s
czzel magdéva tette a kisebbségek védelménck nemzetkozi jogi kotelezettsé-
gét, mindenckelStt az egyének nemzetiségi vagy valldsi hovatartozds alapjdn
valé megkillonboztetésének tilalmdt s azt a kotelezettséget (27. cikk), hogy a
nemzelti, vallasi vagy nyelvi kiscbbségek szdmdra biztositja sajat kultdrdjukra,
sajdt valldsuk megvalldsara és gyakorldsdra, tovdbbd sajat nyelviik hasznélatdra
valo kollektiv jogukat.

Romadnidban mint tipikusan sztdlinista rendszerd orszdgban Oridsi eltérés
volt a normativumok és a val6sdg kozott, ami a nyolcvanas években nemcsak
a nemzetiségi intézményeknek, hanem a kisebbségek életterének destrukcio-
jdban fejez6dott ki. Meg kell emliteni, hogy ett6l fuggetlen 1éteztek kisebbségi
iskoldk minden fokozaton, még magyar nyelvii egyetem is mikodott. 1955/56-
ban 1022 magyar tannyelvi négyosztalyos altaldnos iskola 4llt fenn, 1959-ben
915; kétnyelvi pedig 38, illetve 124. Hétosztalyos magyar tannyelvii iskola 493,
ilietve 469 volt, mig kétnyelvi 10, illetve 77. A kolozsvéri (Cluj) magyar egye-
temet 1959-ben sziintett€k be, a magyar tannyelvi oktatdst pedig a hatvanas
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években a minimalisra sziikitették. Ugyanilyen ardnyban csokkent az anyaor-
szdggal val6 kapcsolat, tovdbb4 a teriileti autonémia is.

Ceaesescu rendszerének megdontése utdn, a Nemzeti Megmentiés Frontja-
nak hatalomra keritlésekor szamos egyértelmii kijclentés hangzott el a nem-
zeti kisebbségek egyéni ¢s kollektiv jogainak elismeréséril és biztositdsarol,
jovobeli alkotményos garancidjarol, valamint arrél, hogy hat honapon beliil
(1990 janudrjatol szdmitva) meghozzak a kisebbségi 10rvényt. A kisebbségi j-
sdgok szerkesztdségeiben azonnal bekovetkeztek a személyi véltozdsok, j ki-
advényok jelentek meg, s az impesszumokban kisebbs¢gi helyncvek tantek fel.
Kiscbbségi egycsiiletek alakultak, amelyek politikai partokkd szervezodiek.
fgy jott 1étre a legerGsebb ellenzéki part, a Rom4niai Magyar Demokrata Szo-
vetség, amely a parlament mindkét hdzdban a képvisclSi helyek 10bb mint tiz
szdzalékdt mondhatja magdénak, ¢s 600 000 tagja van. Egyébként az 1990. évi
vélaszidsi torvény mindcn kisebbség szdmadra egy képviselot biztosit.

Kisebbségi torvény helyett a kormdny meghozta az 1990/521. szdm1 hat4-
rozatot, amelynek a bevezctSjében clismeri a minden fokozatd oktatdshoz
val6 jogot az Osszes romdn dllampolgdrra vonatkozdlag, ncmzetiségre vald te-
kintet nélkiil. Ezittal csak a romédn nyclvet emlitik. Ugyanakkor az ctnikai
kisebbségek nem kapnak kifejezett jogi garancidt az anyanyelvii oklatdsra, de
sz6 esik az chhez sziikséges feltételekrdl. A hatdrozat 5. cikkelye kimondja,
hogy a romdn nyelvii oktatdshoz hasonléan nemzetiségi tannyelvii tagozat leg-
alabb 15, a kozépiskoldkban pedig 18 tanul6 jelentkezése esetén indithatd. Az
oktatdsi minisztérium kiilonlegesen indokolt csctben csokkentheti ezt a mini-
mumot. Ez a ccnzus nem vonatkozik a rom4n nyelvi oktatédsra azokban a ki-
sebb varosokban és falvakban, ahol az oktatds a kisebbség nyelvén folyik. Az
Osszes miszaki és szaktantargyat viszont mindeniitt romén nyelven tanitjak, s
a teljesen kisebbségi tannyelvi iskoldkban is kotelezGen éretiségi vizsgat kell
tenni romdn nyelvbdl €s irodalombol. Azoknak a kisebbségi didkoknak, akik
romdn tannyelvi iskoldba jarnak, sajat kovetelésiikre jovdhagyhat$ az anya-
nyelviik tanuldsa.

A romdn televizio 1985-ben megsziintette a magyar ¢és német nyelvi mi-
sorokat. Ceaesescu bukdsa utdn felijitottdk Oket, de 1991 februdrjaban ener-
giahidnyra hivatkozva a felére csokkentették misoridejiiket.

A nemzeti kisebbségekhez tartoz6 korilbeliili 6tmillié ember (2,5 millié
magyar, 2,3 millié cigdny) a lakossdg egynegyedét képezi, s Romdnidban olyan
entitdsnak tartjak Gket, amelynek biztositani kell a kiilon kulturdlis, de nem
a politikai jogokat is. Az 1990/91-ben tet6z6 fesziiltség €s az etnikai dsszetii-
zések a magyar t6bbségi terileteken lecsillapodtak, viszont tovdbbra is foly-
tatodik az a gyakorlat, hogy a magyar tobbségi vidékek teriileti hatalmi szer-
veinek €lére romanokat neveznek ki. Tovdbb folyik a cigdnyok zaklatdsa; a
zsidOk és a németek nagyobbrészt elkoltoztek. Kisebbségi szemszogbol nézve
az alapvet6 probléma abbol ered, hogy az 1991 novemberében meghozott 4j
Alkotmdny (1. cikkely) és a kiegészité rendelkezések szerint is Romaénia a
romdnok centraliz4lt, nemzeti, egységes dllama. A hivatalos nyelv a 13. cikkely
szerint a romdn, s az Alkotmdny minden fokozaton a romén nyelvi oktatésra
nyidjt garanciat. Az ctnikai kisebbségeknek ugyan szavatoljdk az anyanyelv ta-
nulasdhoz val6 jogot, de a kisebbségi tannyelvii oktatdsrol kilon térvény ren-
delkezik (nem az Alkotmany szabdlyozza). Az igazsdgszolgaltatasban kotelez6
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a romdn nyelv haszndlata, a romédn nyelven ncm beszElok szamara kotelezd
tolmdcs alkalmazdsa a birGsdgi eljdrdsban, tehdt nem tesznek kiilonbséget a
nemzeti kisebbségek tagjai ¢s a kilfoldick kozott. (Kendi, 1992)

Csehorszig és Szlovikia

Az egykori Cschszlovikia teriletén hatszazezer magyar, koriilbeliil féimil-
li6 cigdny, nyolcvanezer lengyel, negyvenezer ukrédn, hatezer zsidé és harminc-
Otezer vietnami €lt. A szévetségi képvisclGhdz 1990 dprilisdban torvényt foga-
dott el arr6l, hogy mind a negyvenhatezer kiilfoldi vendégmunkdsnak 6t éven
beliil el kell hagynia Cschszlovdkidt. A fcloszlds utdn Cschorszdgban a lakos-
sdgnak koriilbelil hat szdzal¢ka kisebbségi, foleg szlovdk. Szlovdkia etnikailag
sokkal heterogénabb, a lakossdg tizcnhat szdzaléka kisebbségi, ebbdl legtobb
a magyar. (Judt, 1991)

A mdsodik vildghdbori utdn Cschszlovékia kilakoltatta a Szudéta-vidéki
németeket, Magyarorsziggal pedig ,lakossdgeserét” hajtott végbe. Az orszdag-
ban maradt magyaroknak korldtozta az oktatdsdt, a nyclvhaszndlatdt, a nem-
zeti kultira dpoldsat, s Gj adminisztrativ fcloszidst vezetett be. 1964-ben meg-
véltozott a magyar kisebbséggel szembeni politika. A Magyarorszaggal kotott
szerz8dés értelmében novekedett a magyarorszagi tankonyvek behozatala.
Kétszeresére nétt a Csehszlovdkidban megjelentetett magyar nyelvii konyvek,
jsdgok és folybiratok szdma, s fejl6dott a kulturélis tevékenység is. Am a ma-
gyar didkok cgyharmada tovabbra is szlovédk iskoldkba jart. Ekkor kilencven-
szdzezer didk €s cgyetemi hallgaté tanult magyar nyelven az egyébként két-
nyelvi 4ltaldnos és kdz€piskoldkban, fOiskoldkon, de szdmuk 1970-ben het-
venoOtezerre csOkkent. (King, 1973: 114-126) A demokrdcia s pluralizmus elvi
clfogaddsa, s a kisecbbségvédelem eurdpai méreéinek alkalmazdsédra tett szo-
beli igéretek ellenére, Szlovékia rendkiviil kis figyclmet szentel a kiscbbségnck
(Butor&Butorova, 1993: 81-82). Mi tobb, a belpolitikai irdnyvétel (naciona-
lizmus) kovetkeziében egészen més a kérdéskorhoz vald hozzaallds. Megiar
volt miniszterclnok pértja folyamatosan azzal probdlkozik, hogy nacionalista
propagandéval er6sitse sajat poziciojat. fgy példdul 1994 jiniuséban nem fo-
gadtdk el az Gj kormdény javaslatat, hogy kétnyclvii névitdbldkkal jeloliék azo-
kat a falvakat és vdrosokat, amelyekben nemzeti kisebbségekhez tartozok é1-
nek. Az 1994 oki6berében megtartott rendkiviili parlamenti vélasztdsokon
Megiar pdrtja gy6zott, s jbol felragyogott ¢ nacionalista politikus csillaga.

Franciaorszdg, Gordgorszdg, Torokorszdg

Franciaorszdg mintapélddja a centralista nemzetdllamnak, amelynek min-
den polgdrat a francia nemzet tagjaként fognak fel politikailag. Pedig szdmos
nyelvi kisebbség is €l itt (bretonok, elzdsziak, dél-franciaorszagiak stb.), lega-
labb két etnikai kisebbség (baszkok és katalGniaiak), valamint a korzikaiak,
akiknek kiilon stdtusuk van. 1951-ben hoztdk meg azt a torvényt (10i Deixon-
ne), amely vdlaszthat6 tantargyként besorolta a tantervbe a kiscbbségi nyelvet.
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Ez akaratlanul elGscgitette a periféridra szorult ctnikai csoportok djjésziileté-
sének folyamatat.

Elzdszban a német nyelvet az 4ltaldnos iskola hdrom felsé osztdlydban ta-
nitjak, a helyi korményzatok ¢és magdnszemdlyek pedig anyagilag tdmogatjak
az elzdszi vagy irodalmi némect nyelven foly6é mivelSdési tevékenységet. Egyéb
germén nyelvjarast 100-150 ezer flamand beszél, dc nyclviik nem keriilt bele
a tantervbe, €s csak a helyi katolikus egyhdzkdzségekben bontakozott ki vala-
milyen kulturdlis tevékenység. A breton nyelvet vilaszthaté tantdrgyként ta-
nitjdk a nyugat-franciaorsz4dgi iskoldkban, ha czt legaldbb tiz 1anul6 igényli, és
ha taldlnak megfcleld oktatot, aki hajlandd 1alordzni. S végil mindezt jova
kell hagynia az iskolaigazgatonak. Akdrcsak a délnyugati baszkoknak, az anya-
nyelven besz€l6 bretonoknak a szdma is csokkendben van. Ugyanez t6rténik
a kataloniai €s az olaszorszagi kisebbsCggcel is. (Krejci and Veliksky, 1981.)

Gorogorszag a hiszas évek clején lakossageserét hajtlott végre a szomszédai-
val. Ez is egységes kozpontositott dllam, ahol hivatalosan csak gorogok €élnek, és
csak gorog nyelv I€tezik. A haszas évek ,ldgy” etnikai tisztogatdsa ellenére az
orszdgban ma is vannak nemzeti €s nyelvi kisebbségek. Az 1923. évi Lau-
sanne-i Békeszerz6dés biztositja ugyan a 16rokok kulturélis autondmidjat Trékia
nyugati részén, a gyakorlatban viszont csak a vallas szférdjara sziikiteték, s igy
a torok identitdsrol csak hozzavetblegesen lehet beszélni. Az egyhdzi mélt6-
sdgokat, muftikat a gorog kormdny jeloli ki. Azonos helyzetben vannak a To-
rokorszdgban (Isztambulban ¢€s két égei-tengeri szigeten) €16 gorogok is. Mar
évtizedek 6ta mindkét oldalrél nyomdst gyakorolnak a gorog, illetve a torok
kisebbségre, hogy hagyjdk cl az orszdgot. A kiscbbségiek szamat 100-150 ezerre
becsiilik mindkét orszdgban. A 16bbi gorogorszagi kisebbséget (cincar, macedon,
alban) egyiltaldn nem ismerik el. (Krej¢i and Velimsky, 1981: 163-167)
Ugyanez a helyzet a torokorszagi kurdokkal is. Azaz sokkal rosszabb, mert ott
valédi héboru folyik.

Belgium, Hollandia, Skandindvia és Németorszdg

Ezeknek az dllamoknak a teriiletén kiillonféle kisebbségek ¢lnek, amelye-
ket egyformédn nyelvi kisebbségeknek tartanak, s ilyen mindségben élveznek
védelmet és kiilon nyelvi jogokat. Ez a belgiumi német nyelvi kisebbségre (a
lakossdg egy szdzal€kdra) is vonatkozik, amely a belgiumi sajdtsdgok kovet-
keztében kiilon monolingvilis nyelvi kdrzettel rendelkezik. Itt a francidval és
a flamanddal szemben a németet tartjdk nemzeti nyclvnek. (Radovi¢, 1989)

Hollandidban 1955 és 1973 kozott a Friz tartoményban az 4ltaldnos iskoldk
kétnyelviiekké véltak, s a kdzépiskoldkban is vdlaszthato tantdrgy lett a friz nyelv.

zak- és Dé€l-Schleswigben 30-30 ezer német, illetve ddn Kisebbség €l
Mindkét csoportnak, bilaterdlis egyezmény alapjén, kulturdlis auton6midja és
bizonyos politikai kedvezménye van.

Az észak-eurépai orszdgokban néhdny tizezer nomdd lapp él. Elismerték
etnikai kisebbségi stdtusukat, s iskoldkat nyitottak szdimukra mind a hdrom
érintett orszdgban. (Krej¢i and Velimsky 1981: 193-197)
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Problémdk

Robert King még 1973-ban irta, hogy ,,a nemzeti kérdés Kelet-Eur6pédban
nincs megoldva . . . Az ideoldgia igazolhatja ugyan a szovjet hegemonidt, 4m
ez mégiscsak a szovjct hatalomnak kdszonheten jott Iétre és tartja fenn ma-
gat, s ez a hatalom a f6 er6, amely lehetetlenné teszi a nemzeti robbandst a.
tombon beliil”. (King, 1973: 242-243) Kelet-Eur6pdban a nemzetiséget a szii-
letési hely, a szdrmazdas és a kultira hatdrozza meg — s nem az 4llampolgarsag,
vagyis a nemzet politikai corpuséhoz val6 tartozds. Mdsrészt itt el6bb nemzet
jott létre, majd e nemzet dllama, tehdt etnikai €értelemben nemzetallamokrol
beszélhetiink. Altaldban véve a nyugati nemzetdllamoktol eltéréen, amelyek-
ben az dllampolgdrsaggal megnyilt a polgdri stdtushoz vezetd at, Kelet-, K6zép-
és Délkelet-EurOpdban szabily szerint erészakos asszimildciok mentek végbe,
s az etnikai hovatartozds hatdrozta meg (vagy tetie lehetetlenné) a polgdri
statust. Ebb6l ered6en az etnikai kisebbségek 4dllandban teriileti, nem pedig
kulturdlis autonémidra torekedtek, a kisebbségi hovatartozdson meg elsésor-
ban politikai-dllami, nem pedig kulturélis kategoridt értenek. Ez egész sor sa-
jatsdgot vont magdval, melyek mibenlétét alig értik a nyugat-curOpai vagy
amerikai szerz6k. A legrosszabb, hogy koziiliik egyesek nagy autorit4ssal frnak
a kérdésrodl, s kozben nemcsak hogy semmit sem értcttck meg, hanem még az
alapvet6 tényeket sem ismerik. fgy péld4ul a tekintélyes Journal of Democracy
cimi foly6iratban megjelent egy tanulmdny, amely hatdrozottan 4llitja, hogy
a kelet-cur6pai kisebbségi politikdnak ot alapvet6 forméja van:

1) kulturdlis megiijhodds: 300 000 ukrdn tdmadt fcl vdratlanul Lengyelor-
szagban, s kulturélis, vallasi oktatdsi és nyelvi kisebbségi jogait koveteli;

2) politikai autonémia: a magyarok Roménidban és Szlovdkidban;

3) teriileti onrendelkezés: a Morvaorszdg Onkorményzatdért Mozgalom;

4) szeparatizmus: a DEMOS Szlovénidban, a HDZ Horvétorszdgban;

5) irredentizmus: a Bosznia-Hercegovina elleni szerb agresszio. (Bugajsky,
1993: 89-95)

A kulturilis megijhodés kivételével minden pontatlan. A magyarok Ro-
ménidban és Szlovdkidban (de a Jugoszldv Szovetségi Koztdrsasdgban is) nem
politikai, hanem kulturdlis auton6miét kovetelnek. Nagy kérdés, hogy a Mor-
vaorszdg Onkormdnyzatdért Mozgalomnak egyéltaldn van-e barmilyen koze a
kisebbségekhez, de ha van is, akkor sincs sz6 semmilyen teriileti 6nrendelke-
zésr6l, hanem regionalizmusrél. A DEMOS és a HDZ val6ban szeparatista
mozgalom, de egyik sem kOt6dik a kisebbségekhez; sem a szlovénok, sem a
horvidtok nem voltak kisebbségek a JSZSZK-ban, még kevésbé a Szlovén vagy
a Horv4t SZK-ban (az egykori Jugoszldvia teriiletén Bugajsky sokkal jobb pél-
d4t taldlhatott volna: a kosovéi albdnokat). Bosznia-Hercegovina esetében
sem lehet irredentizmusr6l vagy szerb agresszi6rol beszélni.

Vitathatatlan, hogy nemcsak Szerbia teriiletén, hanem a Rajn4t6l keletre
és a Pireneusoktdl s az Alpokt6l délre minden régiéban, az etnonacionalizmus
felldngoldsdval pArhuzamosan, fel€ledt a nemzeti kisebbségek nacionalizmusa
is. Ennek az Gj irdnyvételnek pozitiv oldala is van: a kulturilis megtjhod4s,
tovdbb4 a kisebbségi status végleges intézményes rendezésének, valamint a po-
litikai, gazdasdgi, kulturdlis jogoknak mint kollektiv jogoknak a kovetelése.
Ez a folyamat megy végbe Szerbidban is, amely azonban szembesiil egy kisebb-
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ség afelé tenddlo szervezett politikai mozgalmaval, hogy kivéljon az dllamtest-
bol, ahol kisebbscéget képez (de nem a kordbbi dllam sz€thulldsakor vélt kisebb-
séggé). Ennek sordn szem el6tt kell tartani hdrom tényezit, amelyek felett
konnyen 4tsiklik a napi publicisztika. ElGsz0r: 34 sz4zalCkardnyd kiscbbségeivel
Eurépdban Esztorszag utdn Szerbia kovetkezik, mint amelyben a legnagyobb
szdmi kisebbségi lakos ¢l. Mdsodszor: ha ilyenck maradnak a demogréfiai
folyamatok — és semmi sem utal megvaltozdsukra —, akkor ¢l ¢vszdzad mulva
Szerbidban az albdn ¢s a muzulmén lakossdg lesz tobbségben. Harmadszor:
még ha megvalosulna is a pozitiv 16rvénykez€s a kulturdlis autonOmia észt
modellje alapjdn — az is a politikai-dllami kiscbbségi jogok, vagy mds ¢rielme-
2¢és szerint, azon privilégiumok (Prvulovi¢, 1994: 14,15) megsziintetését jelen-
tené, amelyek némely kisebbségeknek (a kosovoi albanoknak) 1989 mérciusa cl6tt
megvoltak a szovetségi és a koztdrsasagi alkotmanynak koszonhetGen. A prob-
Iémaét az jelentd, hogy minden csoport, killdndsen a kisebbségi, negativan re-
agdl olyasminek a megsziintetésére, amit addig legitim és legdlis jognak tartott.
Mindezt a volt Jugoszldvia széthulldsdval egyiitt kell szcmlélni, amelyhez
hdrom, kizir6lag etnonacionalizmussal kivéltott belsé hdbord kapcsolodik.

Az egykori Jugoszldvia alapveto jellegzetessége az autoritdrius tipusu ura-
lom volt, amelyben minden konfliktus nemzetek kozottivé mindsilt 4t, poli-
tikailag pedig nemzetire szikilt. A kisebbsCgi jogok, akdrcsak minden egyéb,
az uralmon levl politikai oligarchia hatalmédnak fenntartdsét szolgdltdk. A ki-
sebbségeket nem kulturélis-nyelvi, hanem politikat entitdsként (nemzetiség)
hatdroztdk meg. EbbGI a szempontb6] nemigen volt 1ényeges kiilonbség a koz-
tdrsasdgok kozotl. A JSZSZK egész teriilctén a kiscbbségeknek megvolt. az
anyanyelvii oktatdshoz s a kisebbségi nyclvhasznélathoz vald joguk, ezt pedig
az alkotmdny ugyanolyan médon szavatolta nekik, mint a ,,15bbségi” nemzetek
tagjainak. Az alkotmdnyok vagy a kilon torvények szabélyoztdk a kisebbsé-
geknek a tdjékoztatashoz, a nemzeti kultdra dpoldsdhoz, a nemzeti jelképek
haszndlatdhoz val6 jogait stb. Akdrcsak a nyclvi egyenjogiség tekintctében, a
gyakorlat igen nagyvonald volt. Bizonyos kicgészitésckkel mindezt dtvette a
Szerb SZK ¢és két autonOm tartomdnya is.

Vajdasdgban tartomdényi szinten biztositottdk a nemzetiségi nyelvek egyen-
jogusdgdt a szerbhorvéutal, 1étezett az egynyelvii és vegyes 6voddk, dltaldnos
€s kozépiskoldk széles hdlozata, az Gjvidéki egyctemen pedig magyar nyelven
is tanitottak. A vegycs dltaldnos €s kozEpiskoldkban is mikodtek kizdrolag
magyar, szlovék, ruszin és romén tannyelvii tagozatok - cliéréen a szlovéniai
kétnyelviiségi gyakorlattol. A kozségi statitumok meghatdrozidk a helyi 10bb-
nyelviséget, beleérive az eredeti irdssmodia helyneveket is (Novi Sad — Ujvi-
dék). A restriktiv gyakorlat 1990-ben, Szerbia centralizdciGjaval kezdGdott
meg. Amikor az altaldnos és kozépfoku oktatds a kozségi €s tartomdnyi kép-
visel6hdzak hatdskOrébll a szerbiai oktatdsiigyi minisztériuméba keriilt 4t,
megsziint sok nemzetiségi tannyelvii kozépiskola, s eltiintek a nemzetiségi
foldrajzi nevek is (Varady, 1993: 378). A jelek szerint a megmaradt kdzépis-
kolak valGjdban kétnyelviick, ami 6nmagdban véve nem rossz, 4m az erre ird-
nyul6 dontéshozatalba a kisebbségek képviselGit nem vontdk be.

A masik szerbiai tartomdnyban, Kosovéban az alban nemzetiség autond-
midja politikai-dllami jellegi volt. Mindkét autoném tartomdny kozvetleniil
képviseltette magdt a foderdciéban, 6nallo torvényhozasi tevékenységet fejtet-
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tek ki minden t€ren, a hadscreget €s a Kilpolitika bizonyos részceit kivéve,
Tekintettel a JSZSZK cgész politikai rendszerének jellegére — demokrécia
nélkiil decentralizacio, teriileti foderalizmus, de voltaképpen nemzeti konfo-
deralizmus - kialakult az albdnok dllami entitdsa, kovetkezEsképp a szerbek
kisebbs¢ggeé valtak. Az adminisztrdcioban, az dllamigazgatdsban, a torvényke-
z€sben, de még az oktatdsban is, az clsé nyclv az albdn volt. A tobbi kozott
ez vezelclt egy zart oktatdsi rendszer kialakuldsdhoz (a szerb ¢s a szovetségi
dllam pénz¢én) minden szinten, az Ovodatdl a doktordtusig, s az dllamitol eljesen
ondllGsult tantervvel. Erre, s a nyclvhaszndlatra nézve is taldlunk ugyan hasonlosa-
got a svédil besz¢lo finneknél, csakhogy itt s70 sincs ,albdnul beszEls szerbekrol™

Mint a fenti példdkon ldthattuk, Eurdpdban az ctnikai kiscbbscgi jogok
a 520 legtdgabb értclmében véve kulturdlis jogokat jelentenck. Az oktatdsban
tdlsdlyban van a kétnyclviség. Azoknak az dllamoknak a szama, amelyck
restriktivek a kisebbségi kulturdlis jogok tekintetében — Gorogorszag, TOrok-
orsz4g, Bulgdria, Romdnia, Szlovékia, a balti orsz4agok —, sokkal nagyobb, mint
az ellentétes példdt nyjto orszdgoké — Finnorszag, Belgium, Dania, Német-
orszdg, Hollandia és Magyarorszdg. A finn csct kiilonleges, az észt gyakorlat
cltér a 10rvénytol, minden mds esctben pedig a polgdrok rendkiviil kis szam4-
16l van sz0, akikre a nagyvonali kisebbségi politika kiterjed: legtobb 1,5% (Ma-
gyarorszag). Emlitést tettiink tovabbad a politikailag (4 mi kontextusunkban:
ncmzetileg) teljesen asszimildlddott csoportokrol — amelyek esete cltér Szer-
bia és Crna Gora gyakorlatdtol.

Mindezt szem clott tartva, boles dolog volna, ha a Jugoszldav SZK, de ki-
16nosen a Szerb Koztdrsasdg az ctnikai kiscbbségek tigvében a legsz€lesebb
kori ¢és legkevésbé restriktiv megolddsok adaptdcioja felé fordulna, annél is
inkdbb, mert a szem¢€lyi €s kulturdlis autondmia koncepeidjdban a JSZK-ban
¢16 minden kisebbség kovetelCseinck a maximuma jut kifejezésre, a kosovoi
albans4géinak a kivétclével.

Személyi autonomia

Ez az elv az osztrdk szocialistdkndl, Otto Bauernél és Karl Ronernél tiint
fel, majd bckerilt a brndi szocidldemokrata part programjdba (1899). Az el-
képzelés az volt, hogy kiilonvélasztjdk a nemzetiséget ¢s a teriiletet, hogy az
cgyénnek érvénycsiljenck a kulturdlis jogai, a nemzeti kollektivitds pedig a
teriilettol faggetlen legyen. Mds szoval, hogy a nemzetet Gnrendelkezési kul-
turélis asszocidciOnak tekints€k, ami azutdn bizonyos szférdkban lchctové te-
szi az dllam1ol fiiggetlenedd autonémidtl. A nemrzetiségi csoportok maguk ird-
nyitjak sajat helyi és kulturdlis tigyeiket a kOzponti dllam beavatkozdsa nélkil.
Az Osztrdk—Magyar Monarchia viszonylatdban a ncmzet és a teriilet kiilonva-
lasztasdra vonatkozo szocidldemokrata elképzelésnck az volt a kiindul6pontja,
hogy cleget kell tenni a nemzcti koveteléseknek, de a csdszdrsdg cgységénck
megbontdsa nélkal. (Schwarzmantel, 1991: 153)

A megvalGsulatlan észt torvényhozatalban &és a legijabb magyar kiscbbségi
torvényben €z az clv olyan kulturélis auton6mia clképzeléscként fogalmazodik
meg, amelyet az egyén valosit meg sajdt vdlasztdsa alapjdn €s terilleti hovatar-
tozdsatol figgetleniil. A kiscbbségek az Gket illet6 dolgokrdl maguk dontenek
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mind helyi, mind orszdgos szinten sajat vdlasztott képvisel§ik dltal, a helyi és
az orszdgos (kozponti) képviseleti hatalom €s illetékes minisztériumok egyctér-
tésével. Anyagi alapul azok az eszkGzOk szolgdlnak, amelyeket a kisebbség
(bejegyzett) tagjai cgyébként is elkiilonitenek erre a célra, tovdbba magdnado-
manyok (beleértve az anyaorszdgiakat is), valamint az azon mércék alapjin
nydjtott helyi és az dllami tdmogatds, amelyek szerint cgyébként is pénzelik
az Osszes polgdr ilyen célu tevékenységét. Az igazsdgossag elvén kiviil az el-
képzelés mellett sz61 még hdrom, messzemenod kévetkezménycket magdval
voné pragmatikus 1ényezs.

1) A kulturidlis ¢s a személyi autonémidval nem oldédna meg a kisebbség
mint politikai entitds Onismeretének alapvet6 problémdja, dc megnyilna az
onmegériésiik dtlényegiilésének dtja. Mi tobb, nekem ugy tinik fel, hogy az
ilyenfajta auton6mia ennek a folyamatnak a conditio sine qua non-ja.

2) Azzal a feltétellel, hogy a konkrét megoldasok felkutatdsa €s realizaldsuk
a kisebbségek legitim képvisclSinek részvételével torténik, ilyen médon
lényegesen csokkennének a politikai frusztrdciok. A kulturdlis auton6mia
ugyszintén lehetséges a meglevl centralista rendszer keretében is. Szerbia (€s
Crna Gora) lakosainak viszonylatdban igy 1étrejonne annak nélkilozhetetlen
eléfeliétele, hogy tdrsadalmi konszenzussal rendezddjon a kisebbséghez tarto-
z6 polgérok helyzete (a kosovéi albdnok kivéielével).

3) Az eurdpai kisebbségvédelmi egyezmény két clven alapszik: a sajat
igyck intézések autondmidjdn €s az dnképviselictésen. Az Eurépai Unié en-
nek szellemében igyekszik két regiondlis csoportban rendezni a Kisebbségi
kérdést a meghivott, leendd kilenc tagorszdgdnak viszonyaiban. Szerbia és a
JSZK ma igen tdvol van ennek a stdtusnak az elnyerésétdl, de elképzelhetetlen
a jovdje (akdrcsak a volt Jugoszldvia tobbi részénck) az Europai Ko6zosséggel
val6 szoros kapcsolatok nélkiil. Amikor véget ér a nemzetdllamok kialakuld-
sdnak hdborus szakasza, Szerbidnak a kisebbségi kérdéscken kivil is éppen
clég rendezni valGja lesz a szomszédaival. Nem lenne bélcs dolog megoldat-
lanul hagyni az dllamhoz lojélis kisebbségek stdtusat, amikor til sok gondot
okoz a nem lojalis kisebbscg.

A kulturdlis autonémia koncepcidja adés maradt a megoldassal egy lénye-
ges dolgot illetGen. Mi tdrténik akkor, ha a kisebbségi dnkorményzat szcrve
¢és a helyi hatalmi szerv vagy az illetékes minisztérium ncm ért cgyet valamilyen
konkrét kérdésben? Mint példdul annak idején Kosovoban a tanterv iigyében.
A bir6sdg vagy alkotmanybir6sig mellett, az Eurépai Kozosség és az EBEE
tervei szerint, a vitdban 4l16 felek nemzetkdzi bir6sdghoz, vagy egy kiillonleges
eur6pai testiillethez fordulhatnak. Ez az elképzelés ma még idegen a szerbiai
politikai szellemnek. A kulturilis auton6mia pragmatikus fogyatékossdgai kozé
sorolhatd, hogy a nemzeti vdlasztdsokra val6 bejegyzés megoszija az embere-
ket a csalddon, a szomszédsdgon, a telepiilésen belill. Tovdbbd mivel megha-
tdrozott szdmi kisebbségi szavazOpolgdr sziikséges ahhoz, hogy egydltaldn le-
gyenek védlasztdsok, s hogy formélisan be is jegyezzék Oket, s mivel a bejegy-
zetteknek az el6irt szamban kell megjelenniiik a vélasztdsokon, megtoriénhet,
hogy a ma elismert etnikai csoportok valamelyike 1€tszdimbeli okokb6l kiesik
és kulturdlis jogok nélkiil marad. Végiil itt van a reciprocitds hidnya — a horvat-
orsz4gi szerbek kiilonleges stdtusdval szemben a szerbiai horvdtoknak csupan
kulturdlis auton6midja. Ugyszintén nehéz elképzelni egy olyan parlamenti
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tobbséget, amely elfogadnd a kosovai albdnok kulturélis auton6midjarol sz616
10rvényt, s amely valOban tiszteletben tartand az onképviselet és az auton6mia
elveit.

A személyi, kulturdlis autonémia koncepcitja tilhaladja a szokdsos nem-
zetkdzi szabvanyokat, s a kulturdlis és nyelvi entitdsként értelmezett nemazeti
¢s etnikai kisebbségek helyzete rendezésének a csicsit jelenti. A kisebbségek
helyzete normativ (s ennek alapjdn ténylcges) szabdlyozdsdnak kérdését rest-
riktiven is lehet vizsgalni: ,,A JSZK-nak e kérdés szabdlyozidsakor szem el6tt
kellene tartania az elért nemzetkdzi szabvanyokat, amelyek nagyobbrészt jo-
gokként, nem pedig korldtozdsok formdjdban mdr benne vannak a JSZK, ill.
a Szerb Koztdrsasdg Alkotmanyédban, s nem kell t6litk eltérni vagy nilhaladni
Oket.” (Prvulovi¢, 1994: 14) Az ilyen értclmezés kozel 41l a hatalmon levS pér-
téhoz, de ugy tinik, a Szovetségi Kiiliigyminisztérium is ehhez tartja magat a
nemzetkodzi és nem dllami szervezetekkel vald kontaktusokban. A személyi
autonémia koncepci6ja, mint a fentiekbdl ldtszik, nem tér el a szokvanyos
nemzetkozi mércékidl, de mindenképpen tobbet nyijt ndluk. Szerbidnak és
Crna Gordnak, tchdt a JSZK-nak gyakorlati, stratégiai €és elvi szempontb6l
egyardnt érdeke, hogy elfogadja a személyi autonémidat. Elvileg, Szerbia jovGje
a polgéri tdrsadalomban van, de tekintettel a lakossdg etnikai és valldsi 0sz-
szetételére, ahhoz, hogy ez az 4dllam polgdriva viljon, egyidejiileg multikultu-
rdlis kozosséggé is kell lennie. Stratégiailag, a kisebbségek pacifikdldsa Szerbia
szdmdra ugyanolyan fontos, mint a Szerbidn kiviili szerbek kérdésének meg-
old4sa. Tekintettel arra, hogy a lakossdg egyharmad4rol van sz6, tovibb4 hogy
erss és hosszan tart6 kiils6 nyomdssal kell szdmolni, valamint hogy a kulturalis
autonémia affirmativ akci6val dnmagdban megoldand az 4llamhoz lojalis ki-
sebbségek helyzetét — a pragmatikus érdek nyilvanvalo.

Mindenesetre Szerbia mind a torvényes szabdlyozdst, mind a gyakorlatot ille-
téen megillja helyét a barmely eurGpai orszdggal s a kisebbségi jogok tigynevezett
eur6pai standardjdval val6 dsszehasonlitdsban anélkiil, hogy meglevé koncepcio-
jén lényegesen viltoztatnia kellene. A kulturélis autonémia mellett is a szerb ma-
radhat a hivatalos nyelv, s ezt egydltaldn nem zavarnd a helynevek hasznilatshoz,
az iskoldztatdshoz, a kozigazgatdsban — a hivatalos szerb nyelvvel és cirill betds
ird&sméddal parhuzamosan — alkalmazand6 anyanyelviiséghez val6 Kisebbségi jog
érvényesiilése. Ha a kulturalis auton6mia elfogaddsa az 4ra az 4llam irdnti tartés
lojalitdsnak, a bels6 nyugalomnak, a kiilsé nyomds csokkentése €s a jobb nem-
zetkdzi pozicio elérése mellett, akkor el kell fogadni, még ha csupdn pragmatikus
okokbd! is. Ennek alternativdja az dllami-politikai auton6mia 4jboli visszatérése,
valamint a politikai és a kulturélis autonémia Gsszekeverése.

Forditotta: KARTAG Ndndor
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