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Bevezetés

A civil tdrsadalom kOzponti alakja a polgdr. Ami az alattval6 az dllamban,
az a polgdr a civil tdrsadalomban (H. Heller, 1971, 69. old.). A civil tdrsadal-
mat az egyének (a polgdrok) jogailag szabdlyozott viszonyai hatdrozzdk
meg, melyek a polgdri és a politikai jogok hdl6zatdval, mint a tarsadalom el6tti
individualizmus megérzésének formdjdval olyan fiiggetlen és autondm szférat
hoznak létre, amely egyardnt ,pajzsként” szolgdl a polgdroknak a politikai
hatalom Onkényességével, valamint a ,kozakarat” horizontdlis és egalitdrius
jellegének kialakitasara t6rekvé rohamokkal szemben.

A civil tArsadalom a politikai 4llamhoz mindig funkcion4lisan, nem pedig or-
ganikusan viszonyul (A. Gramsci: 1980, 255. old.). A politikai hatalom Gjrater-
mel6désére és a politikai berendezés mindségére ez kettds hatast gyakorol: ,def-
fenzfv szerepében” a civil tdrsadalom a konstituciondlis hatdrvonalak mentén jon
létre a politikai hatalommal szemben; sajét ,,offenziv szerepében” pedig olyan
terijetet alkot, melyen kialakul a politikai konszenzus, tovdbb4 a polgdrok aktiv
védekezési médja a politikai hatalommal szemben (legitim4ci6s szerep). Az a po-
litikai berendezés teh4t, amely a civil tdrsadalom korldtok kozé szorftdsdn és rom-
boldsén alapul, rendszerint arbitrdrius és autokratikus. A hatalom els6 sajdtsdga
(a dontSbiraskodis) legfGképpen a polgarok jogi biztonsdgdnak és szabadsdgdnak
megszegésében nyilvidnul meg; a mésik sajdtsdg (az 6nkényuralom) viszont a
[élelemre és a megtorldsra €piil, mint a politikai hatalom legszildrdabb alapjdra. A
politikai rendszerek e két sajatsdgat kilon kell vilasztani. Az eurdpai tirsadalmak
torténetében az arbitrrius hatalom sokkal nagyobb félelmet sziilt, mint az au-
tokrata (A. Tocquville: 1955., 15. old.).

A totalitdrius politikai rendszerek a civil tdrsadalomnak, az individu4lis és
kollektfv autonémidnak a romboldsan alapulnak, sohasem utGpisztikus vagy
-organikus individualista eszményeken (C. Lefort). F0 sajdtsaguk az, hogy egy-
befon6dnak benniik az arbitrdrius és az autokratikus hatalom elemei. Ezek
sordba tartozik a szerbiai politikai rendszer is, amely neototalitdrius sajétsdgo-
kat keltett €letre, mint a posztkommunista rendszerek tobbsége. E politikai
rendszereknek a ,,régi rendszerhez” viszonyitva kiilonleges sajdtsdgot és szint
a politikai hatalom legitimizdldsdnak mechanizmusai és a politikai tdimogatds
mozgositdsdnak hatGeszkozei kolcsondznek. A hatalom perszonalizdit és pre-
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zididlis formdinak a posztkommunista tdrsadalmakban valé dominancidja a
szerbiai politikai rendszerre vonatkozolag kiilon elemzést igénycel. Az a modszer,
ahogyan az ex-Jugoszldvidban megoldottdk a (karizmarikus) orokség kérdését; a
10megek populista mozgositdsa, mint a régi rendszer politikai oligarchidinak-
Hatszategyensilydt” megdonts politikai technoldgia (a . legitimdcios harcok ter-
mészete”); a hdbori mint a |, legitimitds hidnydt” potld mechanizmus, mind
olyan jelenségek, melyek a szerbiai politikai formdci6 vonatkozdséban a cezarista
politikai fromdcié megjclolést indokoljdk. Ennek megfelclden tanulmédnyunk-
ban a szerbiai politikai rendszerr6l mint a plebiszcitikus hatalom (cczarizmus)
kvdzi-demokrata rendszerérdl sz6lunk. Alapvet0 sajdtsdga a hangsilyozott per-
szonalizalt hatalom; olyan rendszer tchat, amely az uralkodo nevével van meg-
jelolve (H. Treitsche: 1916, 213. old.). Munkdnkban azt igyeksziink feltdrni,
hogy az effajta politikai berendezés minden nem-demokratikus berendezési
tdrsadalomhoz hasonl6an — miként Montesquicu ¢s Hegel egyardnt tanitotta —,
miért akarja a polgdrt nyomorékkd tenni, vagy legaldbbis clejét venni, hogy
politikai 1ényezGvé valjon. Montesquicu a perzsa despotizmusrol $sz616 nagy-
szerli elemzésében megkozeliti az igazsdgot: minimdlis politikai szubjektivizacio
€s a politikai hatalommal szembeni ellenéllas nélkiil magdnak a politikai tdr-
sadalomnak az eszméje is clveszti termékeny magvat. Mert milyen k6z0sség
az — kérdi Montesquicu —, melyben az uralkodo 4ltal elitélt alattvalén nem
szabad segiteni, s6t még a nevét sem szabad kicjieni? Hobbes a De Cive c.
miivében adta meg a vélaszt: Ez 10bbé se nem civil, se nem politikai tdrsada-
lom. Vajon a tdrsadalom olyan totalitarizaldsdnak Gj formdival 4llunk-e szemben,
melynek sordn megismétlédnek a szabadsag ,romlasdnak” és , korrumpaélisa-
génak” folyamatai, 6sszczavarodnak a nép ,hatalmédnak” és ,szabadsigdnak”
a fogalmai; vagy olyan helyzettel, melyben a megigért szabadsdg ¢s a proklamalt
demokr4cia helyett valami cgészen mdst kindlnak — a cczarizmus kitlonb6z6
véltozatait igérik, melyck kovetkeztében a szabadsdg teriilcte a demokrécia
teriletén kiviil formalodik? (Heller A. — Hehér F.: 1994, 7-15. old.)

A polgdr fogalma

A ,polgdr” sz6, ctimol6giailag vizsgdlva, majdnem mindcn curdpai politi-
kai kultirdban a ,vdros” szobol ered. A polgdr eredetileg varoslaké s mivel
»a vérosi leveg szabad”, igy a polgdri stétus is ilyen (szabad) €letmédot foglal
magdban. A politikai €let (vivere politico) Machiavelli tanitdsa szerint mindig
»Clvil és polgdri élet” (vivere civile). Nincs republikdnus szabadsdg a polgdrok
€s a vdros nélkil. A parasztok, folytatja Machiavelli, nem a legmegfelel6bb
Orz6i az ilyen jellegi szabadsdgnak. Az eurépai nyelvek polgdr szavdnak
Osszehasonlit6 elemzésc ezt az 4ltalanos jelentéstartalmat mutatta ki. A német
»Birger” sz0 etimol6giailag a ,,Burg,” , Burgari”, s6t a még régebbi , Burgwa-
re” és , Burgere” szavakbol szdrmazik. Mindezek jelentésbelileg a vdroslakora
utalnak. Az angolszdsz nyelvhagyomdnyban a ,citizen” szonak két jelentése
alakult ki: egyként jelenti a vdroslakot, de még gyakrabban a kozéposztdlyhoz
tartoz6 egyént. Voltaképpen ez az osztély vezette be — mint Poldnyi nagyszerii
tanulmdnydban kifejti (Poldnyi K.: 1944) — az angol tdrsadalmi €s politikai
sz{éraba az alapvel6 demokratikus politikai elveket, intézményeket €s jogokat.
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Egy duagliberdlisnak, Macaulaytol Misesig, a demokricia a tdrsadalom liberélis
konstitudléddsa szempontjabdl vesz€lyesnck tdnt. A, polgdri stdtus” univerzélis
volta cgyformdn cltakarta a kdzEpkori korporativizmus korldozotisdgdt, vala-
mint a liberdlis cmancipécio hatdsat is. Csak a polgir stdtusdnak megszerzése veti
fel a politikai berendezés természetével ¢s mindségével kapesolatos kérdést (F.
Neuman: 1957). Ezt a rétegrzettséget kiilondsen a francia ,citoven”, a ,citadin”
¢s a ,,burgois” szavak fejezik ki. Szdmunkra Bodin clemzCse tdnik helyénvalonak.
A ,citoyen” fogalmdval Bodin a harmadik rendhez tartozo, politikai szempontbil
emancipélt személyt jeloli; az cmancipélt polgdrok dsszessége pedig, folytatja Bo-
din, a népet alkotja. Ezzel szemben a | burgeois” fogalmdn az egyén magdnjogi
statusdt érti, amely az. autonomia clvének a zaloga. Hogy a polgdr stdtusa magd-
ban foglalja a magdnjogi status ¢ a kozlelhatalmazis (a hatalom) clemeit, erre
maga Kant is utal. Mint megallapitja, a polgdrok azok, akiknck van szavazati jo-
guk, meghatdrozott természeti sajdtsdgok hordozoi (nem gycrmekek vagy nok),
¢és bizonyos tulajdonnal rendelkeznek. (Kant it Diderot-ra hivatkozik, aki szerint
a politikai tényezGvé vilasnak mindig a tulajdonnal valé rendelkezés az alapja.)
Kantnak a polgarrol alkotott fogalma tchdt megkozeliti az dllampolgdr fogalmat.
Szerinte a7 az alattvald, aki cgyidejileg dllampolgdr is, az a polgar”. Hume meg-
dllapitja, hogy a civil tdrsadalom 1énycgében a vagyon- €s a tulajdonrendszer
Osszessége, melyet az egyének kolesOnds jogai szabdlyoznak; masfeldl, a politikai
szabadsdg a fokmcrdje ¢ rendszer tokéletesedésének. Hegelnek is az a szdndcka,
hogy a polgdr stdtusdban Kibckitse ezt a két cllentétes polust. Mint megallapitja,
czck az cgymdsnak ellentmondo jelentésck (citoyen versus burgeois) két hatalmas
6s erds Okori politikai kultdrdban gyokereznek, mindketté a maga médjan alakitot-
ta ki a ,modern curdpai dllam generativ clveit”; a polgdrrdl mint szubjektivizalt
cgyénrol & a néprdl mint a politikailag szubjektivizalt egyének OsszessCgérol alkotott
eszme az 6kort polisz polgdrsdgdnak elvében csirdzott ki; a bourgeois fogalma pedig,
amely magdnjogi sajdtsagokat foglal magdban, Roma republikdnus hagyomdnyaiban
Icthetd fel. A gorogoknél — eml€kezziink csak Arisztotcl€szre — az dllam a ,,pol-
garok kozissége”, melyben az egyenld stétusi szabad emberek (politai) sajat maguk €s
a tobbi polgdrtdsukkal kdzosen alakitjdk a politikai kozosség Eletmaodjat és a koz-
jot”, amely kOré ¢ kozosség 10moril. A polgdrsdg clve cgy masik elnevezése a sza-
badsdgeszménynek ¢s kozos kifejezoje azon stdmsoknak (a vitdra, a nyilvanos be-
szédre, a koz€letben résztvevok cgyenl elbirdldsdra valo jog), melyekben kifejezésre
jut a polgdr politikai akarata és hatalma. Megfigyelhetd, hogy Réma republikdnus
hagyomdnyadban a polgdri stdtus (starus civilis) a hdrom legfontosabb sttus (status
libertatis, status civitatis, status familias) kozil csak az egyik; jelenifs sajatsdg
tovabba, hogy ¢ stdtus csak a tulajdoni fclhatalmazasok alanydt illeti meg. Hegel
a polgdri stdtus € két ¢Iveét ¢s két alapvetd sajdisagat hozza kozelebb egymdshoz,
megdllapitva, hogy a polgdr (Staatbiirger) egyidejileg maganz6, szatcs, magan-
jogi fclhatalmazdssal birGé személy (Spicssbiirger), cgyszersmind dllampolgdr is
(Reichbiirger).

A polgdrsag elve
A polgérsdg (citizenship) clvén azon statusjogok ¢s felhatalmazasok érten-
dok, melyckben Kifejezésre jut a polgdr politikai akarata €s hatalma. Ez az clv

—ahogyan A. Giddcens is emliti — cgyardnt magdban foglalja a politika alapvet6
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szerkezeli viszonyainak jellegzetességeit (egyén — politikai hatalom), de a po-
litikai szubjektivizdldsnak ¢s a politika demokratizdldsanak osszetett folyama-
tait is. (A. Giddens: 1985, 198-221 old.) Nyilvdnvaloan crre gondolt Tocque-
ville is, amikor megdllapitva, hogy a politika republikanizdldsdnak clinditdsa
(a racionalizdldsi ¢és centralizdcios folyamatok mellett) cegyike a francia forra-
dalom lcgjelentGsebb credménycinck, czt a folyamatot konstituciondlisan
mint ,,a t0bbség uralkoddsat” hatdrozta meg, politikailag pedig mint a , meg-
szerzett jogok™ Osszességét, melyek a polgdrnak a politikai hatalomra gyako-
rolt befolydsat biztositjak. ., Ahogy erény hijdn senkibol sem vilhat nagy ember
— irja —, ugyanigy egyetlen nemzet sem lehet nagy, — €s hozzafizhetjik — sem-
milyen tarsadalom sem képzclhet6 el anélkiil, hogy a jogokat tiszteletben tar-
tand.” (A. Tocqueville: 1969, 244-245. 0ld.) A polgdrsdg clvénck cgyctemes-
sége modot ad arra, hogy ,lemérhessiik” a politikdba bekapesol6dd emberck
hatalmat és ercjét. A polgarsdg clve mindig egy dltaldnos statust fejez ki, amely
a ,politikai kozosségbeli teljes joga tagsdg” Ichetdségében mutatkozik meg. E
status természetébol kovetkezik, hogy mindazok, akik Clvezik, azonos jogokkal
¢és azonos kotelezetiségekkel, azonos szabadsdggal ¢s azonos megszoritdsok-
kal, azonos hatalommal és azonos felclGsséggel rendelkeznek. Ez az clv to-
vabb4 azt sugallja, hogy aut6l fiiggeticniil, milyen kultirdhoz €s az individudlis
tapasztalat milyen formajdhoz kot6dik az egyén, a kiilonboz6 valldsi, regiond-
lis, osztdly- és etnikai csoportokhoz valo tartozdsdnak credménycként a koz-
életi politikai kulturdnak a magva benne rejlik a polgarsdg elvében (J. Rawls:
1993.). A polgdrsag clve tehdt mindig magdban hordozza az egycnloség és az
dltaldnossédg clvét, amely tilmutat a parcidlis tapasztalatokon és kiilonbsége-
ken, cgy kozosség nyilvanos politikai kultirdjdnak tizfészekbeli magvan. Ma-
sik sajdtsdga, hogy cz a status mindig magdban foglalja az cgy€n ¢€s a hatalom
kiilonos egymdshoz valo viszonydt. E kolesonos viszonyban a polgart | terhe-
lik” az 4llammal szcmben fenndllo politikai kotelezetiségek, de 6rd nehezedik
azoknak a jogoknak a ,terhe” is, melyek az dllam javat szolgaljak, de sziiksCg
csctén az dllammal szemben is bevethetOk (jog az elicndlldsra és a polgari
engedetlenségre). A polgdsag elve Iényegében nem mds, mint ,,a megszerzett
jogok Osszessége” — mint ahogyan Tocqueville is megéllapitotta —, az egész
modcrn politikai torténelem pedig 4llando €s vég nélkiili harc e jogok kisz€lesi-
téséért. Kovetkezésképp ez az elv nemesak az egyén politikai szubjektivizdld-
sdt inditja el, hanem a modern demokratikus dllam megalakitdsdnak bonyolult
folyamat4t is. A megszerzett jogok Osszessége harom viszonylag jol elkiilonit-
hetd részre tagolodik. Az els6 és torténelmileg a legrégibb csoportot a polgdri
jogok képezik (civil polgarsdg), a mdsodikat a politikai jogok (politikai pol-
garsag), a harmadikat pedig a szocidlgazdasagi jogok. E felosztdsbol kitdnik,
hogy eur6pai dllam kialakuldsdt a fokozatossdg €s [€pcsozetes fejlodés jellem-
zi, egyetérthetiink hat N. Bobioval, hogy a modern eur6pai 4llam t6rténctében
a jogdllam a szabads4g, a szabadsag pedig a demokrécia el6tt jout létre. (N. Bobio:
1989, 10-13. old.) M4sfeldl e feloszids arra utal, hogy a polgdrnak a hatalomhoz
valé viszonya tobbrétegl €s ellentmondésos, ami egyarant kifejezi politikai
akaratanak erejét, de a politikai hatalom korrumpdltsdgaval és romlottsdgaval
szemben az aldrendeltségét is. Mind az egyik, mind a masik sajdtsdg benne
rejlik a polgdri stdtus természetében, cz€rt nemritkdn alakul ki olyan helyzet,
amikor a polgdr a sajat hatalmat a sajdt szabadsdgdnak képzeli, amely rendszerint
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demagogok, cézdrok €s zsarnokok uralmdban €ér véget. A polgart a hatalom-
hoz val6 alapvet6 strukturdlis viszonya hdrom kiilonb0z6 szereppel ruhdzza
fel: az els6 szerint a polgdr a szuverenitds megalkot6ja €s olyan kulcsfigursja,
aki a ,,k0z0sség dltaldnos akaratat” formdlja; a mdsodik szerint mindenekel6tt
alattvalg, s e minGségében viseli az dllammal szemben fennéllé politikai obligciok
(lojalitas, adok, illetékek, hadkotelezettség stb.) terhét, de azokkal a protektiv jogok-
kal is rendelkezik, melyek a civil tdrsadalom parhuzamos rendszerében alakulnak
ki, és feltdrjdk ,,a hatalomnak az egyénnel szembeni hatérait” (Mill). A har-
madik rétegben a polgdr mint fogyaszté és a modern (szocidlis) dllam 4ltal
szavatolt szerepek, javak és szolgiltatdsok igénybe vevSje funkciondl (C. Offe:
1987, 501-537. old.).

Osszefoglalva leszogezhetjiik: a polgdr mint a civil jogok és a ,civil privi-
1égiumok” (Blackstone) hordozoéja jogilag €s politikailag azt a formaciot ala-
kitja ki, amelyet jog- €s alkotményos 4llamnak neveziink; az ilyen tipusi for-
méci6 alapvet6en azokat a pdrtatlan és 4ltaldnos szabdlyokat alkalmazza, me-
lyek szavatoljdk az egyén szabadsdgit, a szerzOdések és a véllalkozisok bizton-
sdgdt; ugyanakkor e jogi-politikai forméci6 (a jogdllam) a berendezés miné-
ségével kapcsolatos kérdést megvélaszolatlanul hagyja. A polgarsag elvén be-
lill a mésodik ,.egységet” a politikai szabadsdgok képezik; egyediil ezek terem-
tenek el6feltételeket a demokratikus fejlédésre egy politikai rendszeren beliil.
A polgdrok politikai akarata és a politikai jogok terjedelme kozott torvény-
szeriien ellentmondés 4ll fenn. F. Neumann szerint a politikai jogok termé-
szete és terjedelme a rendszer természetétdl fiigg. A politikai jogokhoz valé
viszonyulds Ghatatlanul megmutatja a politikai rendszer igazi arculatit; ha te-
hat demokratikusnak vallja magdt, meghatdrozott jogokat feltétleniil érvénye-
sitenie kell. Azokrdl a jogokr6l van sz6 (4ltaldnos és egyenld vélasztdsi jog, a
politikai szervezkedésre val6 jog stb.), melyek a rendszer procedurilis legiti-
mitdsdhoz nélkiilozhetetlenek (F. Neumann: 1957. 176. old.).

Az egyén és az dllam a posztkommunizmusban

Tanulmédnyunkban két fontos tényre kivdnunk rdmutatni: egyrészt arra,
hogy a modern politikai torténelem id6szakaiban ,,a polgdrsag kilonboz6 for-
mai” alakultak ki; mdsrészt arra, hogy a polgdrnak az 4llamhoz val6 viszonya
nem egyértelmd, s hogy politikai akaratdnak forméldsa sordn betoltout szere-
pei nemcsak kiilonboz6ek, hanem dssze sem egyeztethetSk. Ez részben ma-
gyardzatul szolgél arra, miért keveredik 0ssze oly konnyen az emberek ,hatal-
ma és szabadsaga™; miért képzeli a polgdr a nem individualista, organikus és
antiliberdlis mozgalmak és ideol6gidk 4ltal nyidjtott hatalom l4tszatdt Snnén
szabadsigdnak; az 4j keletd autoritdrius politikai formaciok miért fosztjak
meg oly ellentmond4st nem tréen a felel6sségtol, s kindljak fel neki helyette
az egy kozpontrdl (az 4llamrél) sz616 paterndlis format, amely minden jonak,
minden szabadsdgnak és egész életiinknek mindenhaté letéteményese. Heller A.
szerint mindez oda vezet, hogy a posztkommunista tdrsadalmakban a mozgo6-
sitott tdmegek, akdrcsak az 1848-as forradalom utdni id6szakban, ,€lvezik a
szabadsdgot a demokrécidn kiviil”. Mindenképpen vélaszt kell taldlni arra a kér-
désre, hogy a posztkommunista tdrsadalmakban a polgdr még mindig miért in-

66



kdbb ,rabszolga”, mint sajit autonomidjdnak és szabadsdgdnak aktiv védelme-
z6je; miért valt ilyen kdnnyen ,kis zsarnokok ¢s demagogok”™ rabjdvd, hogy
csak Arisztotelész kérdését clevenitsiik fel, melyet az athéniak alkotmdnydnak
a politikai osztracizmusrol sz610 rész¢ben tett fel. Elemezve azokat az okokat,
melyek eldidézték s serkentették ,,az emberek szabadsdgdnak romlésa és kor-
rumpdldsa” folytdn bekovetkezo helyzetet, (rjiink vissza azokhoz az intelmekhez,
mclycket két liberdlis politikai ir6, 1. Kant ¢és J. S. Mill hagyott hétra. Kant f€lre-
érthetetlen: az emberck politikai akarata és autonémidja a tulajdonon nyugszik;
a polgdri stdtust csak azok gyakorolhatjdk, akiknek meghatdrozott vagyonuk van.
Hegel és Home is hasonl6 elvet vallott. Hegel Spiessbiirgere a polgér poziciGjdnak
¢ fontos pélusdra utal. De ezt a tényallast nem foghatjuk fcl a ,vagyoni ceznus™
cgyszerd kérdéseként, hanem figyelmeztetésnek kell venniink, hogy a nem auto-
ném, szegény és pauperizalt tirsadalom az emberek politikai szubjektivizaldsanak
objcktiv akadalya. A demokratikus politikai modernizAcio €s a gazdasdgi modernizécio
foka kozotti Osszefliggés jobbdra csak kozhely. A posztkommunista tdrsadalmak
— mint a jugoszldv tdrsadalom is példdzza — megmutattdk, hogy a kdzéposztaly
dlaldnos paupcrizdlasdval és szétbomlasztdsdval nemcsak a gazdasdgi ¢s politikai
moderniz4cio lehet6sége csokkent, hanem az autoritdrius hatalommal és a harcias
politikai projektumokkal szemben kifejtett ellenallds is egyre gyengiilt. Mill nem
igy itéli meg a helyzetet. O dgy véli, hogy a politikai polgdrsdg prakticizdldsa meg-
felel6 foku felvildgosultsagot és politikai tudést igényel, kévetkezésképp a nagyobb
foku tuddssal és kultirdval felvériezett polgdroknak nagyobb fokua kozfclhatalma-
z4ssal is kell rendelkezniiik. Ha Mill clitizmusét egy liberalis politikai iré kétkedés-
sel fogadja is, cgy mdsik francia politikai filoz6fusnak, Condorcet-nak az érvei
talin meggy6zik. Condorcet ugyanis azt 4llitja, hogy azok a népek, melyeknek
fejlett polgdri (civil) oktatdsuk volt, nem ismerték a zsarnoks4got. Condorcet-nak
¢ megéllapitasa segitséget nyijt azon politikai formdcié természetének a megér-
téséhez, amely megbéklydzta a posztkommunista tdrsadalmakat, s amely a
~demokratikus tdrsadalmak” és a posztkonstituciondlis hatalom” kiilonleges
szurrogdtumaként jott 1étre. A szabadsdgnak a demokracidn kiviili élvezése
a cezarista politikai forméciéban fejez6dik be, amely egyszeriien elvilaszthatatlan
»a cezarizmust megérdemld 1drsadalomtiol” (E. Voegelin). A cezarizmus a pol-
garsag elvének megsemmisitésére torekszik, s € ténykedését egyardnt elGsegiti
a korrumpélt nép, a politikai €let alacsony szintje, a tdrsadalom felboml4sa.
»A cezarizmus egy korrumpdlt nép gonosztettcinek a megbosszul6ja. Egy
degraddlt tarsadalombdl né ki, és e degrad4ltsdg talajdn tenyészik. (.. .) A
cezarizmust annyira illeti meg érdem, amennyire igazsdgos a megérdemelt
biintetés.” (L. Strauss, 1963, 191. old.) A vezér (a cezir) és a tomegek ilyen
interakci6jdra utal S. Moscovici is (The Age of Crowd), megéllapitva, hogy a
10megpszichol6gia azoknak a hatalom birtokldsdhoz sziikséges modszereknek
az egyike, amelyekkel korunk vezet6i €lnek, s élvezik is dlddsat: egyiitt emel-
kednek fel a tomegekkel.

Es még egy fontos megjegyzés: aki a tomegeket vezeti, az mindig jogbitor-
16; ipso facto egyetien cezarisztikus vezér sem legitim, f6 jeliemz6je tehdt a
legitimitds hidnya. Az ilyen politikai berendezés rendszerint az organikus és
autoritdrius politikai kultura ismérveit mutat6é tdrsadalommal jir egyiitt.
Szerbidban e politikai form4ci6 kialakuldsat hdrom politikai folyamat kovette:
a/ a politikai hatalom jogbitoridsa a meglev$ politikai oligarchia rész€ér6l (a
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hatalom szabdlyokkal és szabdlyok nélkiil, illetve instituciondlis vagy nem
instituciondlis médon valé megvéltoztatdsdnak képlete); b/ a tomegek aurori-
tdrius—populista mozgdsitdsa, amely ,,a n€p hatalmat a szabadsdgaként tiintette
fel” (Mondesquieu); ¢/ bellicizmus és a hoditds mint a ,legitimitds 4lland6
hidny4t” pé6tlando tényezo.

A legitimdcios harcok” természete

A politikai berendezés magvét az ex-Jugoszldvidban a karizmatikus hata-
lom és a karizmatikus legitimitds rendszere képezte. Az ilyen tipust berendezés
- miként Max Weber is rdmutatott a hatalom rendszerbeli szociolOgidjat tag-
lal6 mivében — az Onpusztitdsnak nagyobb lehetdségét hordozza magiban,
mint a hagyomdnyos €s a raciondlis legitimitdson alapul6 politikai rendszerek.
A legérzékenyebb probléma, mellyel az ilyen tdrsadalmi berendezés szembe
taldlja magdt, a karizmatikus orékosodésnek, valamint a karizmatikus autoritds
rutinizdldsdnak a gondja. A politikai berendezés jellege a két probléma meg-
olddsanak mG6djatol fiigg. Weber elemzése, melyet modszerében kovetiink, rd-
mutat, hogy e probléma két dton rendezhetd. Az elsd szerint az 4j karizmati-
kus vezet$ azon szabélyok €s kritériumok alapjdn 1€p el6dje orokébe, melye-
ket maga az el6d szabott meg a ,karizmatikus kodzdsség” tagjaival egyiittma-
kodve, tehdt a régi vezér irdnyitja a politikai orokosodés folyamatdr. A mésik
megold4s az, hogy ugyancsak 6 jelli ki az ut6djat, s a kiszemelt ut6d elisme-
rése rendszerint az 6 leger6sebb és legkivalisdgosabb kovetSinek (a karizma-
tikus k8z0sség) akklamdcidjdval 16rténik. (Max Weber: 1964, 56-77. old.) Ez
. ulobbi eljards dgyszOlvan idedlis médon zajlott le Eszak-Koredban (Kim Ir
Szen politikai 6rokségének dthagyomdnyozésa).

Az egykori Jugoszlavidban nem rendczédott a Josip Broz haléléval elodllt
helyzet, vagyis a karizmatikus Orokség kérdése. Sem Tito €letében nem jeldltek
politikai 6rokost, sem azokat a folyamatokat és szabdlyokat nem 4llapitottdk
meg, melyek alapjan az dllamberendezés e jelentés gondjat megoldhattdk
volna. Mdrpedig e kérdés rendezése nélkiil a hatalmat nem lehetetett stabili-
Z4lni, s a ,karizmét a mindennapi viszonyok szintjére csokkenteni”. Termé-
szetes hét, hogy a jugoszldv tdrsadalomban bekdvetkezett az ,autoritds hanyat-
l14sa”, de az autoritdst tovabbra is gyakoroltdk a néhai uralkodo istenitésének
torvényes formuldjaval (a ,,Tito utdn is Tito” politikai formula). Az autoritds
ilyen hanyatl4sa, mint a karizmatikus hatalom befejezetlen rutinizdldsdnak ko-
vetkezménye 6hatatlanul magaval vonta a ,valaki szuverén helyzetének a pri-
mus inter pares helyzetre valo siillyedését” (Weber).A térténelemben ismere-
tes a ,testiileti uralkod6” (archon, konzul, dézse) fogalma, ennek egyik valto-
zata a jugoszldv példa: az 4llamot politikai testiilet (a JSZSZK Elnoksége)
irdnyitotta, melynek élén a tagok egyike, a primus inter pares 4llt. Pirhuzamosan
két folyamat ment végbe: a testiileti dllamf6 tekintélyének csOkkenését egy
olyan 4llapot kovette, melyben egyes tényezOk (a kdztarsasagi és a tartomdnyi
oligarchidk) az 6roklott karizmatikus kozOsség keretében el sem ismerték azt,
aki e ,,csoport” €élén All.

Egy ilyen politikai rendszerben, melyben a karizmatikus vezér (Tito) volt
a stabilitds alapvet$ tényezlje, egyszersmind az a személyiség, akinek karizméja
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koré rendezédtek a politikai k6zosség tagjainak normatfvumai, melyekkel az
alapveto konszenzus hidnydt igyekeziek potolni, a kézponti hatalom hanyatldsa
t0rvényszerlen legitimdcids harcokba torkollott. Ezt a folyamatot a szerb po-
litikai vezér, Slobodan Milosevi¢ inditotta el, és 6 volt az els6, aki felbontotta
a Tito utdni rendszer 6roklott politikai oligarchidi k0zOtti 1atszategyensilyt,
és csakhamar 6 vdlt a szerbiai politikai és tdrsadalmi folyamatok igazi termé-
szetét felfed6 kulcsfigurava. De 14ssuk, hogyan is szildrditotta meg ez a poli-
tikai vezér a hatalmdt, milyen 4ltaldnos ismertetSjelek jellemzik legitim harcat.
S. Milodevi¢ politikai technol6gidja els6sorban a ,régi legitimitdssal” val6 sza-
kitdson alapul. Azt a legitimdcios formdt, melyre a régi politikai kozOsség (az
egykori Jugoszlavia) €piilt, és amely a , testvériség—egység” (,jugoszldvsag”)
anaciondlis rendszerét hozta létre, Milo3evi¢ a nacionalista patriotizmus esz-
méjével ziizza szét. Ebben az ideolSgidban két irdnyzat fon6dik Ossze: az egyik
szerint Jugoszldvia mds részei nem biztositanak ,,megfelel$ keretet” a szerbek
életéhez (akkori epigonjainak egyike, M. Beckovi¢ kolt6 a Szerbidn kiviili
szerbekr6l mint ,,a legyilkolt nép maradvdnyadrol” besz€l); a mdsik abban az
dlldspontban tiikr6z6dik, mely szerint fel kell szdmolni a szerbekrSl mint ,,a
jugoszldvsag piemontiair6l” alkotott régi formuldt. Felilkerekedik tehdt az a
(milosevici) tézis, hogy meg kell szabadulni ,,az unitarizmus komplexusatol”.
E politikai technol6gia mésik sajatsagat az uzurpdcié mint a hatalomra val6
keriilés médja képezi. Szerbidban a heves politikai harcok sordn nyiltan alkal-
mazz4k a politikai uzurpéacié formuldjat (a szerbiai viszonyokat a szabilyok
tiszteletben tartdsgval vagy dthdgdsdval, intézményesen vagy mis dton, de minden-
képpen meg kell vdltoztatni). Az uzurp4ci6 formuldja a nép tdmogatdsdnak
plebiszcitdrius-populista mozgdsitdsdban lelte meg legitim fedezetét (,a nép
megiorténése”). Az 6roklott politikai intézmények €s eljardsok szétrombol4sdval
parhuzamosan a politikai harcban bevezeti a ,kozvetlen politikai akci6k”
formait is. ,, A vezetGség vagy a nép €lére 4ll, vagy elfijja a sz€l.” (S. MiloSevié:
1989, 38. old.) Milosevi¢ retorikdjdban megjelenik a ,totalitdrius zsargon” és
a ,demag0g kifejezéstdr”. Az dlala leggyakrabban hasznilt szavak a ,, mozg6-
sitds”, a ,homogenizilis”, a ,differencidlis”, az 6 beszédeiben a populus egyen-
16 a ,,mozgodsitott é&s homogenizilt néppel” (N. Popov: 1993, 21. old.). Ezzel
egyidejileg épiil ki az Gj vezér személyi Kultusza, akit a ,,haza atyjdnak” tituldlnak,
aki ,mindennek, ami szerb, a paradigmédja”, olyan vezér, aki népének ,,vissza-
adta a lelkét”, és ,,megszabadftotta a bintudat komplexusit61”. Ebben nagy
szerepet jatszott az irdnyftott kdzvélemény”, a dirigdlt zenekar, amely a fiiggetlen
civil tarsadalom és a ,fiiggetlen kdzvélemény” hidnydban a médiumokat
,»CsliszOmasz6 sajtova” alacsonyitotta le (J. Brice). Megmutatkozott, hogy a
fiiggetlen civil tdrsadalom kialakulatlanséga folyt4n a politikai kézvéleményre
olyan brutdlis nyomds nehezedik, amely csak visszds eredményeket vonhat
magédval. Ez természetesen a tdbbi politikai intézményre is vonatkozik
(Lj. Madzar: 1994).

A legitiméciés harcok folyamata 1990 kozepén fejez6dott be, amikor is
Szerbidban kulcskérdésként hangzott el, hogy €l6bb szabad vilasztdsokat kell-e
tartani — mint az alig a konstitudl6do ellenzék is szorgalmazta —, vagy pedig
¢el6bb az alkotmdnyt kell meghozni. Az djonnan megalakult politikai oligar-
chia a masodik megold4st mellett 4llt ki. A referendum Milodevi€ gy6zelmét ered-
ményezi, az Gj alkotmdny pedig intézményesen is megszilarditja a plebiszcitdrius
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cezarizmus gyakorlatdt. A koztdrsasagi elnOk igazi uralkodévd valik, mivel felha-
talmazzdk, hogy hatdrozzon a rendkiviili dllapot korldtlan idére valo bevezetésér6l
€s megsziintet€s€rol, tovabbd az ilyen allapot soran foganatositando Osszes intéz-
kedésekr6l. (Szerbia Alkotménya, 83. szakasz, 7. és 8. bekezdés; Torvény a rend-
kivilli 4llapot esetén alkalmazott intézkedésekrol, 19/91) E felhatalmaz4sok ter-
mészete (terjedelme, korldtlansdga) lényegét tekintve dikzarorikus. Amig R6ma a
hatalomimado egyeduralkodok ellen a diktatuira kelld idejt korldtozdsival véde-
kezett, Szerbidban a r6mai zsarnoksig e ,fogyatékossagat” konnyedén kikiiszo-
bolték. (K. Cavoski: 1991, 105-111. old.) Szerbidnak teh4t az uralkod6é nevérdl
felismerhets (cezarista) rendszere lett. Szerbidban azonban e politikai formaciot
kulcstényezOként végiil is a hdboni alapozta meg. A hdboriba valé bonyol6d4st
olyan alapvet6 lehetSségként fedezik fel, amellyel p6tolhaté a rendszer , legitimi-
tdsdnak 4lland6 hidnya”. A hdbora véglegesen tonkreteszi az autoném civil t4r-
sadalom kezdeményezl erdit és a fiiggetlen politikai kozvéleményt, melyek a tar-
sadalom lehetséges liberalizdldsdnak & demokratizdldsdnak tényezli lehettek
volna. Bizonyit4dst nyer tehdt Tocquville azon tézise, mely szerint ,,mindazoknak,
akik arra t0rekednek, hogy egy Gj demokratikus nemzetben megsemmisftsék a
szabadsdgot, tudniuk kell, hogy a habort a legbiztosabb eszkoz ennek elérésére.
(A. Tocquville: 1966, 592. old.)

A hdborii és a rendszer

A civil allapot (status civilis) torténelmileg €s strukturdlisan is a militdris
tdrsadalom (societas militaris) és a militéris szellem szdges ellentéte (V. Pav-
lovi¢: 1994). A modern nemzetek a civil tdrsadalom formativ elemeire (auto-
némia, vdllalkoz4s, kereskedelem, béke stb.) tdmaszkodnak. Ahol a civilizalt
szemléletmo6d vélik uralkod6vé, ott megsziinik a hdborit gerjeszté barbdr im-
pulzus, 4llapitotta meg B. Contsant francia politikai {r6 az uzurpaciorél és a
h6dftdsrol sz616 terjedelmes értekezésében. (The Spirit of Conquest and
Usurpation, 1988, 51. old.) A békéhez vezet6 tendencidk a modern nemzetek
univerz4lis sajatsagai, frja, majd a tovdbbiakban az olyan politikai rendszere-
ket elemzi, melyek formalis elveken nyugvé torvényes tton keresnek indokot
s kell8 pillanatot a hdbonira. E vildgos gondolatmenetet kovetve is nehéz
azonban a szerbiai politikai rendszer természetét megérteni, ha € constant-i
fontos ,,rendszerbeli pillanatot” (id. md, 81. old.) kiilén nem elemezziik. Az
alapvet6 formdlis elvek némelyikére az aldbbiakban igyeksziink rdmutatni. Az
egyik legszembetiin6bb mindenesetre az uniformitdsra €s az egységesitésre
fektetett hangsily. Az uniformitds az ilyen politikai rendszer szdmdra az, amit
az egyenruhdk jelentenek a hdboriban 4116 hadseregnek. A habord, bizonyftot-
tan, mindig erdsiti az egységet és az uniformitdst; fokozatosan minden elveszti
benne sajdtos jellegét és politikai szinezetét. A kilonbdz0ségre valé jogot
(amit Jelinek annak idején a civil jogok feltételeként €s kiindul6pontjaként
jelolt meg) elfojtja a kollektiv értékek tilhangstlyoz4sa, s az individudlis autond-
mia elvész a kollektiv identitdsok dominancidjdban. Mindaz, ami szembeszegiil
a hirdetett értékekkel, antirendszernek €s anarchidnak mindsiil. Az egyéni
szabadsag fejet hajt az dllami okok el6tt, a nemzeti patriotizmus pedig megadja
a vizit a nemzet politikai-kulturdlis identitdsdnak. A polgdrsg (civilitds) elvét,
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mely szerint a nép a politikailag szubjektivizalt cgyének, polgdrok gyiilekezete,
a népnek en masse-ként valo felfogdsa helyettesiti. E tomeg csak akkor ébred
fel, ha elengedhetetlen sziikség mutatkozik a fenndlld rendszer és a sérthetet-
len vezér politikai tdmogatdsdt biztosité mozgositdsdra. E politikai technol6gia
az Osszeeskiivésrol sz016 politikai formulat alkalmazza (a rendszer e formuldval
killonésen a nemzetkozi kozosség 4ltal bevezetett zdrlat utdn élt), és 4llan-
doan az ellenségkép kialakitasdra orekszik, igy keres a rendszeren kiviil tdmaszt
onigazoldsaként. Ez a cezarista politikai formdci6 fontos sajétsdgédnak szamit
(Brunner, Conze, Cosellick: 1972, 726-772. old.) A negativ legitimitds formuldja,
melyet a bardt—ellenség totalitdrius mintaképe kovet (a totalitdrius politika e
mintaképében csupdn a kifejezés valtozik, €s most az ,,0sztdlyellenség™ helyét
a mds etnikai és nemzeti kozosségek tagjai foglaljak el), felfedi, hogy az ,4j
rendszer” kOldokzsin6rral még mindig a ,,régi rendszer” uralkodasi technol6-
gidjahoz kot6dik. Am a ,szervezett konszenzus” kialakitdsdnak technol6gidjat
a lakossdg egy részének (a rendszer aktiv és harcias kovetSinek) korrump4-
ldsdra szolgal6 technikdval egészitik ki, s mindezt mdsik, nagyobb részének a
passziv engedelmesség dllapotdban val6 tartdsdval kombindljdk. Az elemzésck
azt mutatjak, hogy Szerbidban a politikai rendszer {0 szovetségese az ,,G4j osztdly”,
amely f6leg a nem termel0k (hdboris nyerészkedok, alvildgiak, blinézok stb.)
rétegeibll verbuvalédik, valamint a ,,régi rendszer” intézményei (a katonasdg,
a rend6rség, az adminisztracio), tovdbba a lumpenproletaridtus €s a politikai
provincia alkotja. (M. Lazi¢: 1994, 163-187. old.) Ilyen korilmények kozott
alakul ki a paternalista obligdcié tipusa, amely a mindenhaté dllamot a jog, a
szabadsdg és a magdnvagyon alapvetd letéteményeseként hozza 1étre. Az cf-
fajta rendszer, mint ahogy Tocqueville is rdmutatott, a civil tdrsadalom, az
egyéni és a csoportos autondmidk teljes bomldsara vesz irdnyt, s az elemi tdléléshez
sziikségesek kivételével minden mas emberek kozotti kapcsolatot felszdmol.
A hiperinfldciénak és a nép szervezett kirabldsdnak 1992-93. évi id6szaka hozta
létre az ilyen jellegl viszonyokat. A paternalista obligdci6 kiindul6pontja a
passziv alattvalGsdg, ez pedig minden despotizmus zidloga (Montesquieu).
Minden rendszer koziil az imperium paternale a legrosszabb (Kant).

A cezarista uralkodds a legitimitas régi tipusdval val6 szakitést jelenti; nem
mds, mint az uzirpdciénak killénos, 6nndn jogtipré természetébdl ereds for-
mdja; ebbll kovetkezben édllandban kisérik a legitim és szildrd hatalom kiala-
kitdsdval kapcsolatos nehézségek; olyan probléma ez, amelyet ezen uralkod4si
tipus keretében nem lehet megoldani. A szerbiai politikai rendszerre mind-
ezen sajatsdgok jellemzok. E rendszer valdjaban a kvdzi-legitim uralkodédsnak.
az a kilonos formdja, melyben 4lland6 a térekvés annak érdekében, hogy az
uzurp4ciot legitim sajatsdgokkal 1assdk el, hiszen legitim elvek 6rvén hatisos
és fennkolt jelszavak pufogtathatok. Kvézi-legitimnek az az uralom szdmit,
hogy az olasz politikai ir6, G. Ferraro meghatdroziséval €ljiink, amely az erd-
szakot, a megfélemlitést, az emberek bizonytalansdgd: és az intézmények inga-
tagsdgdt a szabadsdg ldtszatdval, az intézmények ldtszatdval és a legitimitds ldtsza-
tdval leplezi. (G. Ferraro: 1942, 125. old.) Ez az az 4llapot, melyet annak idején
Quintus irt le a Cicer6hoz intézett levelében: ,, Te l4tod, hogy nincs koztdrsasag,
hogy nincs szendtus, hogy nincs mélt6sag egyikiikben sem”. A szerbiai politi-
kai viszonyokra pontosan rdillik ez a meghatdrozas. Autoritds nélkil intézmények,
tekintély nélkiili egyének, a jog és a politikai rendszer 4lland6 dezinstitucio-
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néldsa nyomja rad bélyegét e rendszerre. A politikai intézmények az ochlokrdcia
fehiilkerekedésével Osszcomlottak, a jog- ¢s a politikai rendszer dezinstitucio-
néldsa folytan kialakult az ,anarchiat a rendszer nevében” dllapot, a jogi normak
hiperinflaciGja a veszélyeztetetl szabadsag €s a jogbizonytalansdg dllapotdba
torkollt. A rendszer dezinstituciondldsat dllando politikai ¢s jogi mozg6sitas
kisérte; tervezeteket €s szabdlyokat ma csak azCrt hoztak, hogy holnap elfelejtsék
vagy megdontsék Sket. Vildgossd valt, hogy mindez azon mechanizmusok
eszkOztdrdba tartozik, melyekkel fenntartottdk a politikai publikum ,magas-
feszultégét”, hiszen a tomeg Elteti a ,népszeri zsarnok™ politikai hatalmat.
Napoleontol, aki szerint a publikum tilzott vdrakozdsait csak valtozatossaggal
lehet kielégiteni: ,,a francidknak minden hdrom honapban valami djat kellett
adni”, S. MiloSevi¢ szemmel l4thatéan jol megtanulta ¢s alkalmazta is ezt a
régi politikai technikét. Eddigi uralkodésa az dtejtésck, a hitszegések, a félre-
vezetések €s az er6szakoskoddsok sajatsagos toriénete. Az egyik politikai pro-
jektumot a mésik kovette, az egyik politikai formuldt a mésik véltotta fel.
Ténykedésének rovid iddszakaban kiilon helyet foglal ¢l a Szcrbia fejlesztésére
kiirt kélcsOn és a ,gyorsvasutak” projcktumai, a polgdrok devizatakarékainak
kirablasa, a ,JJugoscandic” ¢és a ,Dafiment” bankok botrdnya, az ,0ssz-szerb
cgyesités” megigérése stb. E politikai irdnyvétel mindmdig nélkiilozi az 4tgon-
dott tdrsadalmi és politikai korrekcidt, annyi mégis kitint, hogy a plebiszcitd-
rius-populista tdmogatds tartalékai ncm kifogyhatatlanok. A rendszer hdbo-
riiba valg belebonyoloddsa akkor kovetkezik be, ha a ,plebiszcitdrius fclhivds”
ereje gyengiil, a differencidtlan politikai publikum elvdrdsai csokkennek.
Ilyenkor a habori a rendszer legfontosabb legitimacios megokolojava 1€p €l6,
s ekkor még a vdlaszidsok is jelentOs plebiszcitdrius jelleget oltenek (Weber).
A haborira valé tdmaszkod4s e rendszer titka. A hdbortban elszenvedett els6
(katonai vagy diplomdciai) vereség, ahogy V. Roscher német kozir6 Kifejezte,
»hazatériti a c€zart”. E rendszer legnagyobb ellensége a béke. A vesz€ly abban
rejlik, hogy ami kdosszal jon, az dltaldban kdosszal is tdvozik, miként F. Neumann
megdllapitja a cezarizmusrol sz616 tanulmdnydban. A cezarista uralmak torténete
azt mutatja, hogy e politikai rendszer hdromféleképpen tavozik a politikai
szint€rrol: az elsO szerint ldzaddst id€z cl6, €s a nép megdonti; a masik szerint
kiilsG agresszio csetén nem é€lvezi a nép tdmogatdsat; a harmadik szerint a
vezér hatalma csokken, igaz, cgy hosszabb iddszak folyamdn, de szégyenletes
¢és bizonytalam médon. A szerbiai politikai rendszerhez a harmadik méd 4ll a
legkdzelebb.

A civil tdrsadalom és az alkotmdnyos patriotizmus lehetdségei

A Szerbidban kialakult posztkommunista form4ciéban a civil tdrsadalom
egyfajta normativ koncepci6é ismérveit mutatja. Szocidlis kotGanyaga még min-
dig gyenge, mert fejlodésének gatat vet az autoritdrius rendszer repressziv gya-
korlata. Az (anti)politika ilyen koriilményei kozott két jelentOs irdnyzat van
kibontakoz6ban: az egyik a ,régi rendszert6l” Orokolt és torékeny politikai
infrastruktirdra tdmaszkodik, melyben — Gramsci meghatdrozésa szerint — ,,az
4llam volt a minden, a civil tdrsadalom pedig a kezdet kezdeténél tartott”; a méasik
abban a médszerben nyilvdnul meg, ahogyan a modern tipusokat megel6z6 au-
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tonémidk a posztkommunista tdrsadalmakban dtalakultak. Ezcket az autono-
midkat vagy a mindenhatd allam kolonizalta, vagy pedig megerdsodott orga-
nikus-parochidlis jellegiik folytdn véltak az 4j tipusa zsarnoksdg potencidlis ta-
maszaivd. Tocquville megdllapitdsa, hogy ott, ahol a régi tipusa autonémidk nem
olouék fel a civil tarsadalombeli autonomidk jellegél, ,az 4j despolasdg” t0rve-
nyes irdnyzatdval dllunk szembcen, igazoldst nyert a posztkommunista rendszerek
anatomidjanak elemzése sordn is. A szerbiai cezarista politikai formdcio (a ,de-
mokratikus despotasdg™) a kovetkezd két pilléren nyugszik: a civil tdrsadalmi
rend mindenhato kolonizdldsdn €s clnyomasan, valamint az organikus-parochidlis
autondomia feldgjitdsdn. Mindehhez kéiségkiviil hozzdjarul a szerb tdrsadalom li-
berdlis €s individualista hagyomdnyainak torékenysége is. (M. Dordevic: 1973).
Ily modon az organikus-kollektivista identitds természetszerileg valt az antiliberd-
lis és bellicista mozgalmak gerjesztoj¢vé az cgykori Jugoszldvia teriiletén. E rend-
szerek — koztiik a fentebb elemzett szerbiai rendszer — rovid t0rténcte azonban
ravilagit, hogy a nacionalista patriotizmus jelszava (,.szerbség”, horvétsag”, ,,bos-
nydksag” stb.) nem biztositja ezen orszdgoknak sem a stabilitdsdt, sem a demok-
ratikus berendezését. A nacionalista patriotizmus gycngéeske irdnyzat ahhoz,
hogy az érintett orszdgokban Iétrejohessen a konszenzus. E konszenzust nem le-
het a nemzeti patriotizmus €s a nemzeti identitds feliételeire alapozni, aminthogy
az antiliberdlis és antidemokratikus politikai clit uralmi feltételeire sem. Ennek
az clitnek azt lizenhetnénk, amit Constant mondott kora politikusainak: ,, Tanul-
jatok a civilizdciot, ha civilizdlt korban akartok uralkodni. Tanuljatok a békét,
ha békés embereken akartok uralkodni.” A béke a civil tdrsadalmi kezdeményce-
zésck 16 szovetségese. A béke érleli annak reményCt, hogy a civil k6zOsségek de-
mokratikus auényegiilésChez €s normadlis tipusii identitdsdnak kialakitdsdhoz a
polgdri és alkormdnyos parriotizmus nyajt kell§ alapot. Az alkotmdnyos patriotizmus
politikai-kulturélis kifejez6jc a polgdrsag clvénck, mint Lannak a ,nagy Cletelv-
nek, melyen a civil és a politikai tdrsadalom alapul Eur6padban” (Tocqueville).
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