Losoncz Alpér

A POSZTKOMMUNIZMUS ES A KISEBBSEGEK

1. K6z€p- és Kelet-Eur6pa egyes orszdgaiban ¢s Jugoszldvia gazdasagi kul-
turdlis, valamint politikai szinterein hasonl6 problémdk meriilnek fel. Hadd
soroljak fel néhdnyat ezek kozil: totalitdrius Orokség, populista mentalitds,
kollektivisztikus életszervezési médok, premodern narraciok, tekintélyelvii vi-
selkedési mintdk,! 1orzsi nacionalizmust idéz62 formdk hangsilyozott jelenlé-
te, az ideoloOgiai asszimiladcié és egynemisités tovabbélése, azaz a tarsadalom
aldrendelésére irdnyuld torekvések ismcételt érvényesitése a hatalmi szerkeze-
teket birtoklo clitek részérdl, a civil tdrsadalom intézményeinek gyengesége,
az individudlis és a csoportautondmidk €rvényesitésére irdnyulé készség hia-
nya, a ncmzeti s a demokratikus lcgitimacio kdzotti kibékithetetlennek ting
cllentmondds, az cltorzult moderniz4cid3, a miltra vonatkoz6 mitikus képle-
tek nehezéke. A 10bbpdrti struktira s a politikai kultira intézmény- és kész-
letrendszere vilsdgosan gyenge ahhoz, hogy ellensilyozhatnd a nemzet fogal-
mdnak misztifikdlt mikodését, amely kivonja magdt a racionalitds 6kondmidja
alol. Jugoszldvidban, mint mindeniitt a posztkommunista korszakban, voltak
16bbpdarti vdlasztdsok, s tagadhatatlan, hogy a hatalom ebb6l a szempontb6l
tekintve legitimitdssal rendelkezik. Ugyanakkor a tobbségi demokrécia forma-
lis szabdlyainak kovetkezetlen alkalmazdsa, valamint az uralkod6 szociokultu-
rdlis dimenzi6k nem teszik lehet6vé, hogy a kisebbség nagy jelentOségii kér-
désekben gyakorolja belesz6ldsi jogat, s hogy sorsa irdnyitdsdban tényleges au-
tonémidra tegyen szert. Az alapvetd szocidlpszichol6giai konstellcié szerint
a nemzetre vonatkoz6 mitoldgiai sémdk orientdljdk a cselekvésformdkat, s a
tdrsadalom djfent, noha mds és mis modon, aldrendelédik az dllamnak. A
tobbség nemcsak politikai, de értelmiségi elitjének jelentds része is az abszo-
lit nemzeti szuverenitdshoz ragaszkodva kivdnja bizonyitani nemzeti elkote-
lezettségét. Az emlitett orszagok kisebbségi (nemcsak nemzeti Kisebbségi)
polgdrain, a demokratikus 4talakuldsra val6 fesziilt vdrakozds, bizonyosfajta
euféria utdn, a csalédas, apitia, a déja vu, a negativ katarzis tapasztalaia vett
er6t, az a nyomaszté érzés, hogy hasztalan kiséreliek meg elébe menni a sza-
badsdgnak.

A tapasztalat azt mutatja hogy Kozép- és Kelet-Eur6pa olyan orszdgaiban,
mint Jugoszldvia, Horv4lorszdg, Szlovdkia, Roménia, a Kisebbségi kérdés
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~megoldatlansdga™ akaddlyként tornyosul a demokratizdcio clott, s az etnikai
tobbségek hagyomanydnak nem-demokratikus készlctei, a tekintélyelvi into-
lerancia elemei nemzcti Osszefogdsként mozgdsithatok a kisebbségi igényck
cllcnstlyozdsdra. A ncmzeti Oneszmclés fényében kialakulo kisebbségi politi-
kai igények ugyanis a tobbs¢gi-nemzeti elven alapul6 hatalmi szerkezet meg-
valtoztiatdsdra, cllenGrzésére irdnyulnak, ami crdsiti a tdobbség azon félelem-
képzeiét, hogy ctnikumanak 1€tét a kisebbség fenyegeti, s hogy a kiscbbség
jogainak elismerése nemzeli szubsztancidjat gyengiti. A kiscbbség politikai
1énykedése igy alkalmat szolgdltathat a tobbségi kultirdba beépiilt diktatori-
kus hagyomdnyok és autoriter intolerancidk mozgésitdsdra. A kiscbbség 1éte
idGszerisitheti a tObbségi nemzel ,,ctnikai komponensét” a ,civil kompénens”
rovasdra.* A szakirodalomban e mozzanat mint végletes paradoxon bukkan
fel: egyfeldl a kisebbségi kérdés megnyugtaté rendezése kdvetkezetesebb de-
moKratizaciot igényel, masfeldl a jelenlegi helyzetnek az a jellegzetessége,
hogy a tobbség ncmzelti érzései ,,mozgathaték” az ctnikai méssdgok kapcsan,
akik nem ,,Mi” vagyunk, azaz az ctnikai kisebbségek jelenléte cszkoz, melynek
scgitségével lassithatd a demokratizdcio. A ,,humdnus lakossdgesere” és a ki-
sebbségekkel szemben érvényesitendd kemény alldspont honi idcoldgusai sz4-
mdra a kiscbbségek 1¢iczése nemesak a nemzeti cgynemiséget, hanem a de-
mokrécia esetleges mikodését is zavarja, hiszen a tobbség, a nemzeti 1€tbi-
zonytalansdg okan, kénytelen agresszivitdst tanusitani, azaz arra kényszeriil,
hogy az etnikai kisebbségekben folyton-folyvast a {élclem forrdsét tapaszialja
meg. A Kisebbségi jogok kiszélesitése ennélfogva megengedhetetlen erétlen-
séget, engedékenységet, nem utolsésorban a tobbség nemzeti szubsztancidja-
nak gyengitését jelenti.

Jugosziavidban tchdt mintegy lemeztelenitett formdban jut felszinre a ko-
z€p-kelet-eurdpai kisdllamok nyomoridsaga, ezen orszdgok tragikus torténel-
me. A nemzeti 6nrendelkezésnek, a kollektiv és az egyéni jogok viszonylata-
nak problémai itt, a hdbord drnyékdban, hovatovdbb dramatikus formdban
domborodnak ki. A killondsséget a hdbords kornyczetben megnyilvdnul6
»tobbleterészak™ mellett egy ideoldgiai meghatdrozottsdgh nemzetfeletti program,
ha ugy tetszik, egy idcoldgiailag értelmezett multikulturalizmus, nevezetesen
a kommunista jugoszlavsag tervezetének epochdlis veresége biztositja. A szerb
politikai €s értelmiségi clitnek szembe kell nézni a kihivassal, hogy a kisebb-
ségi ,,probléma” Szerbidban (is) a politikai, kulturdlis és gazdasigi €élet leg-
fontosabb dimenzidit érinti, hogy nem mellékes jelenség, melyet a hatalmi
rendszer hézagainak ,technikai jellegd” foldozgatdséval ki lehet iktatni a don-
10 kérdések korébol. A kisebbségi kérdés silyossdgdnak beldtdsa egyittal a
szerb tdrsadalom mélyszerkezetével valé szembenézést jelenti,’ a kisebbségi
probléma a demokratizicié prébakove itt és masutt is, noha e tényck elfoga-
désdra errefelé cleddig kevés hajlandésdg mutatkozott. A szerb tdrsadalom
moderniziciGja nem valosithaté meg, ha a fent emlitett elitck nem tandsita-
nak nagyobb nyitottsagot a kisebbségi kérdés irdnt: ennek érdekében szakitani
kell a jcleniegi ideoldgiai retorika megannyi elemével. A hajotdrést szenvedett
jugoszldv ideol6gia szerves része volt annak a ,,candide-i” elvnek a hangsilyo-
z4sa, hogy a jugoszlav szocializmus a 1étez6 szocializmusok legjobbja, s ennek
megfelel6en a kisebbségi helyzet is a legjobbnak mondhat6 valamennyi koziil.
A kisebbségeket illetd ilyen retorika, mint ahogy a tit6i korszak ideol6giai
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diskurzusdnak szdmos més eleme is, 4j formdkban, de tovabb ¢l, s megjelenik
olyan diskurzusokban is, melyek éppen a titéizmussal kivdnnak ¢lesen szem-
befordulni. Szakitani kell azzal a retorikdval, amely a hagyomdnyos paterna-
lista szemléletmdd bivoletében a kiscbbségek kapesan csak ,.cngedménycket”,
wengedékenységet”, avagy a kollektiv jogok ,,ajandékoz4sat” ismeri. Az cgyen-
létlenség cffajla szorgalmazasa aligha egyesithctd a multikulturalizmus filozo-
fidjaval,® azzal a gondolkoddsmdddal, amely a kiilonféle kultardk értékeinek,
a plurdlis értékeknek az érvényességét tdmogatja. Ugy vélem, hogy az értel-
miségi elitek szerepvéllaldsa a szerb tdrsadalom modcrniz4ciojaban €s a naci-
onalizmus djragondoldsdban nagy fontossdggal bir: hadd utaljak itt a naciona-
lizmussal foglalkoz6 kortars tdrsadalomtudomdny idevdg6 cszmefuttatdsaira,
melyek éppen a nemzeti értelmiség szerepét domboritjak ki erdteljes médon
az Gn. imagindrius nemzeti azonossdggal osszefiiggésben.” Ugyanakkor a ju-
goszlav értelmiségi ,,pszichikai” ingdja folytonosan a demokratikus és a nem-
zeti legitimacié kozott mozog, nem kevés zavarodottsigrol tanuskodva, s ez
rendkivili médon befolyédsolja a kisebbségick tudatallapotat is.

2. A jugoszldviai kisebbségek helyzetét természetszerileg eurdpai kontex-
tusban is szemiigyre kell venniink, hiszen nyilvdnvalo, hogy a nemzetkozi kor-
nyezet befolydssal bir dllapotainkra. Olyan korban ¢liink, mely ismételten és
erételjesen veti fel a Nyugat, valamint Koz¢p-Kelet-Eurdpa viszonylataira vo-
natkoz6 kérdéseket, nem utols6sorban a kiscbbségek kapesdn. Az a vélemény,
hogy a tobbpdrtrendszer, a piacgazddlkodds normdinak érvényesitése megold-
ja térségiink gordiuszi csomo6jat, megannyi aspektusdban illuzérikusnak bizo-
nyult. E meggy6z6dés hatterében az a hit 4llt, hogy a nemzetdllam létrejotié-
nek nyugati modelljét kisebb-nagyobb finomitdsokkal alkalmazni lehet Euro-
panak ezen a rész¢n is, hogy a nyugati sémdk applikéciéja civilizdlhatja a nem-
zeti érzést, s olyan intézményes rendszert teremthet, melyben a nemzeti ki-
l1onbségek fenndllhatnak. Az Okontinens nyugati €s keleti felének fejlédésbeli
Osszchangolatlansdga Ovatossdgra int. Igy példdul a tobbségi clv alkalmazéisa,
mely hagyomdnyosan a nemzetdllam képletéhez és azon politikai modellhez
kapcsolodik, mely egy kozos tradiciot feltételez®, nagy nehézségekbe iitkozik,
ha az etnikai kiilonbozoségek mentén kiilonféle pruldris értékrendek struktu-
rdlédnak. A klasszikus politikai 4llam egynemisitési modellje (mely a moder-
nitds hajnaldn civilizatérikus célokat szolgélt) bizonyos esctekben nem reali-
zdlhat6 €gbekidlto er6szak nélkiil, 1dsd példdnak ok4ért a boszniai hdborit.
(Jugoszldvidban a nemzetkozi ko6zOss€g beavatkozasai, rendezési kisérletei is
voltaképpen az etnikai kritériumok megerdsitését eredményezték, hiszen az
etnikai kritériumok mentén formdl6dé politikai elképzeléseket részesitették
eldnyben. A multikulturilis elképzcelések lényegében aldrendelSdtek az dllam-
centrikus etnikai megolddsoknak.) Nyugat-Eur6pdban tobbirdnyi, szimultdn
véltozdsok mennek végbe (eurbpai egyesiilés, regionalizicio), melyek cgyfajta
liberélis minimumon, valamint az univerzalizmus és a partikularizmus viszo-
nydnak djraértelmezésén alapulnak. Bizonyos, hogy a nyugat-eurépai transz-
naciondlis folyamatok, a politikai és a gazdasagi mércék egységesitése médo-
sitja a szuverenitds fogalmat célzé berozsddsodott képzeteinket.” De mig a
nemzetdllam €s a liberdlis demokrécia intézményrendszerének egyiittes feji6-
dése Nyugat-Eur6pdban bizonyos értelemben ,befejezetinek” mindsithetd,
addig az 4llam, kiilonosképpen Kozép- és Kelet-Eur6pa emlitett orszdgaiban
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- kivaltképp Jugoszldvidban! - ,befejezetlen”. Mi nem a szuvercnitdson ,til”,
hanem ,innen” vagyunk.

Meg kell tovdbbd mondani, hogy a kisebbségi helyzet nemzetkozi szabé-
lyozasat illet6en, tobb sokat {gérd nyilatkozat, zdrédokumentum, szemindrium
stb. utdn, mostansdg megtorpands tapasztalhaté (amihez a jugoszlav helyzct
reménytelensége, az ezzel kapcesolatos kildtdstalansdg nagyban hozzdjdrult),
noha val6szini, hogy az etnikai fesziiltségek a mésodik évezred végén a vildg-
ban nem fognak enyhiilni.!® Médosult a nemzetkozi kozosség viszonyuldsa a
kisebbségi problémahoz, hiszen az 1. vildghdbord utdni 1égkdrben az elsédle-
ges cél a kisebbségek integraldsa, azaz teljes asszimildldsa volt.1! Ez az elkép-
zelés nem valtozott meg donté modon a I1. vildghdborud utdn scm, amikor az
etnikai tisztogatdsok hdttcrében a necmzetkézi vonatkoz4st mintdt az 4llam-
kozpontd, teriileti integracio jelentetie. De az el6rehaladds cllenére sincs ma
egy olyan mikodoképes kisebbségvédelmi rendszer, amely sziikebb 1€rségiink
kisebbségeinek biztos menedcéket nydjtana a tobbségi nemzetre alapozo dllam
ambicibival szemben, a legtobdb jelenlegi nemzetkozi okmdny, | kerctegyez-
mény” csupdn a legdlialdnosabb elveket ismételgeti, s nem tartalmaz kénysze-
rité mozzanatokat az dllamok szdmdra. (Nem szabad elhallgatni azokat a nc-
hézségeket sem, melyek egy dtfogd kiscbbségi jogvédelmet biztosité nemzet-
kozi jogi normarendszer 1étrehozisa kapcsdn sejlenek fel.) Tovabba az eurd-
pai térséget dtszelik a killonb6z6 nemzeti érdekek, nem utolsGsorban éppen
a mi helyzetiink bizonyitja, hogy térségiink az eur6pai €és nem-cur6pai hatal-
mak eréfitogtatdsdnak, s cgymdst keresztezd érdekei megnyilvdnuldsdnak la-
borat6riuma. A jugoszldv ,vdlsdg” folytdn kialakulé reménytclenség érzése
tiikrozi egy k0zos eurdpai stratégia hidnyat is a Balkdnnal kapcsolatban. Van-
nak olyan nyugat-eur6pai dllamok, melyek nem mutatnak készséget a nemzeti
kisebbségek elismerésére orszdgaik keretében, s fellépésiiket a nemzetkozi
szintéren is ehhez a politikai stratégidhoz igazitjdk. M4s orszdgok viszont, me-
lyek nemzeti érdekei mer6ben killonboznek az imént emlitetiekétdl (Orosz-
orszag — ez a tény fontossdggal bir szimunkra, tekintettel az orosz politika
komoly geopolitikai befolydsdra a jugoszlav stratégidkra), sokkalta nagyobb
készséget tanusftanak példdul a kollektiv jogok érvényesitését illetGen.

Mindebbdl az kovetkezik szimomra, hogy itt Jugoszldvidban meriteniink
kell a nemzetkozi kisebbségi jogvédelem megfelelé dokumentumaibdl (azokra
gondolok, melyek nyitottak a kollektiv jogok, autonémidk fel€), de ezek kre-
ativ értelmezésére is sziikség van. Helyzetiink egyszerre igényli a kisebbségi
jogvédelem nemzetkozi szintl artikuldci6jat, s ¢ tekintetben Jugoszldvidnak,
adotts4gaib6l kifolySlag, aktiv szerepet kellence vallalnia,!? de az olyan politi-
kai fellépést is, amely tekintetiel van e térség torténelmi adottsdgaira is.!3

A vajdasdgi magyar kisebbség és a 10bbség: az egyenlbség problémdja
a kézelmult perspektivdjdban

A kisebbséget érinté dllami viszonyuldst a jugoszldv makropolitika hulldm-
zésai befolydsoltdk, az a makropolitika, mely végiil is mindig a polgari jogok
4dltaldnos semmibevételébe torkollott. Az etnikai tobbség és kisebbség kozotti
egyenlGség voltaképpen a repressziOk adagoldsdban meriilt ki. A jugoszldv
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gyakorlat azt bizonyitja, hogy rendkiviil nagy sullyal esik a latba, mennyire van
jelen a demokratikus akaratképzés az ctnikai 10bbség korében, vagyis
mennyire befolydsolja a kiscbbs€g mozgdsterét a 10bbség politikai kultirgja,
politikai dinamik4ja, tériénelme €s a mdssdgot ¢rint$ befogaddkészsége. A
vajdasdgi magyarsag torténete példaszerien bizonyitja a tényt, hogy abban az
esetben, ha a demokratikus akaratképzés formdi jelennck meg a szintéren, ha
tehat a politikai dinamika okdn nyitottsag tapasztalhato a makropolitikdban,
akkor pozitiv hozadékok rogzithetok a kisebbségek szociokulturdlis pélyédin
is. Ellenkez6 csetben a kiscbbség cselekvési tere dramai modon leszikiil, s
fennmaraddsanak csélyei is csokkennek, példdzza ezt a teriiletkdzponti és ho-
dit6 jellegh jugoszldv habord n¢hdny csztendeje, azaz a kormdnyzatilag sz4l-
litott nacionalizmus 4ltal meghatarozott posztkommunista periodus. A kisebbsé-
gi joggyakorlas Ichctdsége, crgo, szoros kapcesolatban 41l az emberi jogok tisz-
teletének, avagy tiprdsdnak gyakorlatdval. Hadd cmlitsem mcg az anyanyelv-
haszndlat szabadsaginak €s az iskolarendszernek az iigy6t is! Az oktatdsi rend-
szer akkor javult, amikor a tdrsadalom egésze clindult a demokratizalodés t-
jan; a hetvenes évckben pedig, amikor az 4ltaldnos cmberi jogok veszélybe
keriiltek, mivel a jugoszldv tipusi szocializmus energidi kimeriltek, a ,,szocia-
lista liberaliz4lod4as™ zatonyra futott a jugoszlav torténelem szikldin, a modernizacio
folyamatai lelassultak, majd befagyasztodtak, s az autoriter nemzeti diskurzu-
sok keriiltek cl6térbe, nos, cbben a periddusban a kisebbségi oktatdsi rendszer
sorvaddsnak indult. Bizonyitja ezt a tendencidt az 4lialdnos iskolai tagozatok
szdménak dobbenctes csOkkenése, mely példdul az 1974-1984-¢s periédusban
100-as nagysdgrendct tesz ki. Az iskolarendszer példdja bizonyitja, hogy a dc-
mokratiz4cio ¢s a kiscbbségi jogok szorosan cgybefonddtak.

Nem hagyhato figyelmen kiviil Jugoszldvidban az a kérdés sem, hogy az
etnikai 10bbség milyen készséget mutat a méssag cltirésére sajédt koreiben, igy
pl. a regiondlis irdnyuldsok irdnt.14

A 11. vildghdbord utdni Jugoszldvidban iénycgében az ideologikus, ,biro-
dalmi jugoszldvsag” jutott hatalomra: a kommunista part befagyasztotia a
nemzetdllami torekvéseket, de az ideologiai egynemisités drdn. (Ezzel szem-
ben 4lit az utépikus nemzetfelettiség koncepcidja, mely sohasem tudott poti-
tikai hatékonysdgot érvényesiteni.) Jugoszldvia fennmaraddsa ett6l fiiggott:
milyen mértékben fojthatdk el a nemzetdllami torekvések, €s milyen mérték-
ben ellendrizhet6k a nemzeti megnyilvanuldsok, milyen mériékben intézménye-
sithetd az ideologikus jugoszldvsag a politikai mozg6sitds eszkdzeként. A ha-
talommegosztas jugoszldv modelljénck, a részardnyossag clvének megfelelen a
kisebbs€gek koreiben is etnikai oligarchidk alakultak ki, amclyek 6rkddtek a po-
litikai €s az ideol6giai asszimildcié folyamatai felett. Val6jdban egy , totalitdrius
demokrécia” alakult ki a pdrton beliil is, hiszen a nemzeti érdekek képviseletét
Jugoszldvidban csak részaranyosan, kvantitativ kritériumok alapjan lehetett meg-
oldani. Az egypértrendszer feliigyelte a gazdaségi és a szellemi életet, de lehet6vé
tette néhédny kulturélis intézmény mikodését, volt magyar sajto, néhédny egyetemi
karon magyar lektorétus, magyar szinhdz, néhdny Or4s televizios adés, mely az
ideologikus valdsdgteremiés szektoraként mikodott.

Sok vonatkozdsban lehetett tapasztalni a kisebbségi kiz0sség elbatortala-
nod4sat, elfdsuldsat, cselekvOképességének clapadisdt. Mint ahogy az idevagé
adatokbdl kitdnik, a magyar kisebbség sok helyiitt szorvinyjellegiivé vélt, a
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kompakt terilletek nagysdga csokkent, az urbanizdcié €s a migrdcio hatdsa is
negativ volt. Fenndllt a kisebbs¢gi vertikalis szervezGdés €s a kollektiv szub-
jektivitds kinyilvédnitdsdnak tilalma. Egy ilyen struktirdban a kiscbbség afféle
cgzotikus kategOridva valik, csupdn az ctnikai hovatartozds homélyos képzetét
birtokoljals, s az .Crdekesség” tartomdnydban utaljdk, politikai irrelevancidja
folytdn viszont képtelenné vélik arra, hogy alapvetd érdckeinck hangot adjon.

Mdig sem rendelkeziink kelld szdmu olyan tudomdnyos igényili munkdval,
mely az emlitett kérdéscket széles perspektivaban vizsgdlnd (a radikdlis kom-
munizmus rezsimjében az cffajta kutatdsokat Ichetetlenné tették, vagy ugy
cenzardzidk, hogy nem nyilt méd a tendencidk tényleges ismertetésére) s rend-
szcrezné az idevdgo ényezéket (demogréfiai politika, Vajdasdg gyarmatosita-
sa, mely t6bb hulldmban ment végbe, s hozzédjdrult a magyar kézoss¢g atomi-
z4l6ddsdhoz stb.). Valoban I€teznck az asszimildcié olyan csatorndi, melyck
spontdn médon mikodncek: czek felichetéen nem hatalmi politikdk cszkoze-
iként vannak jelen (noha a kérdés nyugat-curdpai szakemberei joggal figyel-
meztetnek: a spontan asszimildlédds tényc még nem ment fel benniinket a
kutatds kotelessége alol, hiszen meg kell vizsgdlnunk, mely tényez0k segitik
cl6 a spontdn felszivoddst: ha persze €érdekeliek vagyunk abban, hogy kisebb-
ségi kozoOsségek fennmaradjanak. Magyardn: a spontdn asszimildlodasra vagy
az adott kultirdk asszimildlo hajlamdra valo hivatkozds sokszor nagyon is
ideol6giai cékolat, nevezetesen, nemzeti kizdrdlagossdgot fed. A spontdn
asszimildlodds érvét nagyon sokszor azok vetik fel, akik agy tartjak, hogy az
dllam nem lehet érzéketlen az alapjat képez6 nemzcttel szemben, viszont a
kisebbséget illetGen csupdn a ,tolerancidt”19 kell gyakorolnia). S az is nyilvan-
vald, hogy e csatorndk ott Iépnek fokozottabban miikodésbe, ahol a kisebbsé-
gek bizonyos clényOkre tehetnek szert, példdul mds, hasonl6 sorban 1cng6d6
nemzcettdrsaikkal szemben, vagy a gazdasagi prosperitds elényeit ¢lvezhetik: a
hatvanas €s a hetvenes évek ambivalens jugoszldv dllapotai, a tdrsadalom to-
t4lis ellenérzésének €s a bolsevik liberalizdl6d4dsnak az Otvozetei kinéltak ilyen
lehetGségeket. A vajdasdgi magyarsdg asszimildcidja azonban olyan iitemben
ment végbe, hogy kérlelhetetleniil szembesit benniinket azzal az elvvel, mclyet
R. Dworkin, a nagy liberdlis filoz6fus a kovetkezoképpen fejtett ki: ,,Orokiil
kaptunk egy kulturdlis szcllemkincset. Kotelesck vagyuk ugy ténykedni, hogy
legaldbb megdrizziik kulturdlis hagyomdnyaink gazdagsdgdt €s sokszinlségdét,
s ezeket dtadjuk az utdnunk jove nemzedékeknek”.17 A multikulturalis kozos-
ségekre vonatkoz6 maximdk nem érvényesiilhetnck, ha nem tartjuk tisztelet-
ben ezt a liberdlis minimumot, s a maximdk irrelevdnsak lesznek, ha a kultu-
ralis tradicio elerGtlenedése s felszividdsa olyan intenziv, mint a vajdasdgi ma-
gyarsdg esetében. Hogyan beszélhetiink ott a kiilonbségek méltosagardl, az
egyenlé méltésag elvérdl, ahol bizonyos kilonbségek eltinnek a szinpadrol?
A multikulturalizmus szerepe ugyanis, a kilonféle ctnikai kozoOsségek kultu-
ralis interakciojdnak tdmogatdsa mellett, éppenséggel azon gyakorlatok szor-
galmazdsédban (is) jelolhetd ki, melyck kiilonféle, igy kiscbbségi etnikai kdzos-
ségek megorzését célozzdk. Elképzelhetetlen multikulturélis és plurdlis érté-
kekrdl, valamint kultirék kiilonbségeit18 dthidalé szolidaritdsrol beszélni ott,
ahol az ideol6giai egynemiisitést szorgalmazo politikai elitnek, vagy a tobb-
ségi nemzetre alapozé 4dllam hatalmi szerveinek ténykedése folytdn megkér-
déjelezédik egy kisebbségi kultira létjogosultsaga.
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A kisebbség és a tobbség: az egyenldség problémdja a posztkommunista
korban

A radikalis kommunizmus buk4sdt erételjes nemzeti homogenizdlodds ko-
vette, melyet a hdboruds kontextus még inkdbb megerdsitett. Mindez rendkivili
moédon kiélezte a nemzeti €s a demokratikus legitimacio ellentmondésat. A
nacionalizmus robbandsa azonban Jugoszlévidban a hetvenes évek kommunis-
ta nemzeteszményének ,posztkommunista” jellegd folytatéddsa volt — més
eszkOzOkkel. Hiszen a hetvenes években kirajzolodott nemzetédllami képletek
el6készitették a nyolcvanas évek nacionalista mozgalmait. Szétporladtak a
nemzetfeletti jugoszldvsdg ideoldgiai tartalmai, s helyettiik nem alakult ki a
kultirdk pluralitdsat figyelembe vevé multikulturélis projektum. A jugoszldv
tdrsadalom ismét szembekeriilt a moderniz4cio folytatdsdnak kihivésédval, de
modernizdcios projektum nélkiil. Természetesen eltiint a hatalmi privilégiu-
mokat osztogato, etnikai oligarchidkat ¢ltetd, s a kiscbbs€gi ,,jogokat” ,,ajén-
dékoz6” elitdrius szervezet. A kiscbbség ¢és a tObbség viszonylatdt most elsG-
sorban a kisebbségi jogvédclem szempontjdbol kell szemiigyre venntink. Néz-
ziink meg idevago alldspontokat! Egyesck kornyezetiinkben az érvényes alkot-
manyos meghatdrozisra utalnak, miszerint Szerbia polgari 4llam, s azzal ér-
velnek, hogy a Kisebbségek tagjai csupén individudlis jogokat €lvezhetnek, mi-
vel ezek a jogok egy egyetemes, nem-etnikai médon meghatdrozott jogi kor-
pusz részei. Szdmukra a kollektiv jogok érvényesitése alddssa a tdrsadalom
egységét, azt a k6zos készletrendszert, amely a szolidaritast biztositand a he-
terogén kozosségekben, ennélfogva példdul a multikulturalizmus értékei csak
az individudlis jogok prizmdjan keresztiil keriilhetnek 14t6kodriinkbe. (Szerbi-
4dban mdr t6bbszor hallhattuk a kétcly hangjait egy csetleges kisebbségi tor-
vény kapcsdn. Az indoklds 4ltaldban a fenti gondolatmenetet kovette.) Van-
nak olyanok is, akik szerint csak kisebbség birtokolhat kollektiv jogokat, az
etnikai t6bbség esetében egyszeriien értelmetlen kollektiv jogokrél beszélni,
hiszen, mondjuk, a nyelvhasznilat esetében arrél van sz6, hogy az dllam hiva-
talos nyelve van haszndlatban, aminek viszont nincs €s nem is lehet kollektiv-
jogi dimenzidja. Egy extrém, kOnnyen minGsithet$ véltozata e gondolatnak
fejez6dik ki abban a kovetelésben, hogy a kisebbségi nyelv hasznélata legyen
a maganélet része, vagyis a kisebbsCgi nyelvhasznédlat maradjon az intimitds
szintjén, ha 4gy tetszik, négy fal kozott. Ebben az esetben az etnikai kdzosség
Onazonossdga az intimitds aktusaként tételez6dik minden kozjogi dimenzio
nélkill. E kovetelés kovetkezetes alkalmazdsa olyan helyzetbe taszitans a ki-
sebbséget, melyben lehetetlenné vdlna szdmdra a politikai szubjektivitas, s6t
barmilyen politikai szervezettségi forma gyakorldsa, mert mindez a kisebbsé-
get mint kdzjogi dimenziokkal bir6 csoportot érvényesitené. Kétségtelen, hogy
a kollektiv jogoknak van koltségvonatkozdsa, melyet, kiilondsképpen olyan
dldatlan gazdas4gi helyzetben, mint a miénk, nem lehet figyelmen kiviil hagy-
ni: a kollektiv jogok ellenzdi sokszor arra hivatkoznak, hogy ezen jogforma
lehetetlenné teszi a hatékony kormdnyzast, vagyis e jogrenszer mindig nélkii-
16zni fogja az ésszeriiséget. Merthogy a kollektiv jogoknak, azaz a kisebbségi
kozosségek fennmaraddsi esélyeinek 4dltaluk torténd biztositdsa az dllam foly-
tonos gondoskoddsat és intenziv fellépését igényli mind a kulturélis, mind mds
teriileteken.
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Egy elfogadhaté meghatdrozds szerint egy X személy vagy csoport akkor
rendelkezik joggal, ha érdeke megfelelé (ész)alapot (sufficient rcason) szol-
gdltat ahhoz, hogy mdsok kotelezhetSek legyenck bizonyos cselekvések clvég-
zésére.1? Nincs akaddlya annak, hogy a gondolatot kiterjessziik a kollektiv jo-
gok teriiletére. Vegyiik most ennek alapjan szemiigyre azt a péld4t, mely nem-
régi honi eseményekhez, pontosabban a szerb parlament vitdjdhoz kapcsols-
dik! Ha az 4llam arra hivatkozik, hogy pénziigyi eszkozok hijdn vagy més
okokbdl kifoly6lag nem tdmogathatja a kisebbségek kulturilis javait fenntart6é
tevékenységeket, mikozben pénziigyileg tdmogatja az etnikai tObbség szem-
pontjabol kiillongs jelentGséggel biré kulturélis javakat, akkor a 16bbség kol-
lektiv jogat preferdlja, s egyittal tagadja a kisebbség kollektiv jogat. Ezen gya-
korlat rutinizdl6édott mikodietése a kisebbséget aldrendelt pozicioba kénysze-
riti, hiszen abba a helyzetbe keriil, hogy ad6z4sa révén hozzéjérul a tobbségi
kulturalis szellemi javak fenntartdsdhoz, sajét javait pedig kénytelen dnerébol
finanszirozni. A térség 4llamai ilyenkor - a ,.tolerancia” szellemében, misze-
rint az dllam nem gitolja a kisebbségi igények rcalizdldsat, s tartézkodik a
kisebbségekkel szemben alkalmazott kényszertSl — gy jarnak cl, hogy a ki-
sebbséget igényeivel egyiitt a nem vagy alig mikod6 magénszférdhoz utaljik.
Csakhogy ily modon az 4llam, teljesitményei révén, a tobbség szdmdra az in-
dividudlis jogokndl tobbet ad a ,kosdrbol”, mig ugyanezt nem teszi meg a ki-
sebbségek esetében. Ha elfogadjuk azokat a tételeket, hogy a kuitira fenndl-
ldsdnak tényc egy csoport 1€tezését feltételezi, s hogy a kultdrdra (a kultdra
fogalmén itt nem csupan az Gn. magaskultdrat €rtjiik) vonatkoz6 jog mindig
egy kollektivitdst is magdban foglal, valamint hogy egy egyed csak 1€tjogosult-
sdggal biré kozosség tagjaként valosithatja meg individualis jogait,?® akkor
észre kell venniink a kollektiv €s az egyéni jogokat szorosan Osszefiiz6 szdlakat.

A kortdrs gondolkodds vivimdnydnak tartom, hogy kidomboritotta a tényt,
milyen szorosan Osszefiigg az egyén jogainak tiszteletben tartdsa azzal a viszo-
nyuldssal, melyet az 4llam tanusit a kulturélis kozosségek irdnt. Kapcsolatban
van ez a felismerés azzal az irdnyultsdggal, amely az cgyén magatartdsmodijat
nem elszigetelten, hanem kontextudlisan, kultidrdba dgyazottan kivanja vizs-
galni. A fentebb targyalt esetben tehdt az dllam negativ viszonyuldst tandsitott
nemcsak az adott etnikai csoport kollektiv jogai, hanem e csoport tagjainak
individudlis jogai irdnt is, hiszen nem tette lehetdvé, hogy ezen egyedek, kul-
tirdjukba bekapcsol6dva, beilleszkedve val6sitsdk meg igényeiket, egyéni sza-
badsdgukat, s nem utolsésorban gyengitette a kisebbségi koz0sség fennmara-
dasi esélyeit. A kisebbség esetében az dllam, mintegy kimondatlanul, a ,,nega-
tiv jogok” alapelveire hivatkozott, minthogy tevékenységét arra korldtozia,
hogy csupdn a ,kényszer hidnyat” biztositsa, a t6bbség esetében pedig a kul-
turdlis virdgzas feltételeit tette lehet6vé. A kulturdlis kozosség fennmaraddsi
esélyeinek csokkenése rendkiviili mértékben befolydsolja a kisebbségi egyén
szakmavdlasztasi lehetGségeit, emberi kapcsolatait, egyszéval egyéni €letvite-
1ét. Az dllam akkor jar el a multikulturalitds elvei alapjdn, ha lehet6vé teszi
az egyénnek, hogy egy virdgz6 kulturélis kozosségbe integrdlédhasson. A kul-
tirdra vonatkoz6 jog tehdt egy csoportot feltételez a jog alanyaként, de ma-
gdban foglalja az egyed azon jogit is, hogy egy kulturalis kozOsség szerves ré-
sze legyen. Médrmost, az individudlis és a kollektiv jogok komplementaritdsa-
nak elképzelése szemben 411 azzal a véleménnyel is, amely az individudlis jo-
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gok kizdrolagos érvényesitését ldtja idvosnek a kiscbbs¢gek szdmdra, de szem-
ben 4ll azon alldsponttal is, amcly a kollektiv jogok cxkluzivitdsat vallja. Ez
az clképzelés ugyanakkor nem tagadja, hogy Ichetségesek konfliktusok az
cgyCni szabadsdg Cs a kollektiv jogok kozott, vagy hogy vannak inkompatibilis
mozzanatai a k¢t jogi rezsimnek, igy példdul ichetséges Konfliktus az cgyedi
¢letvitel 6s a kollektiv jogok intézményesitett alanyai kozott, akik ¢ jogok hor-
dozoiként 1épnek fel. Olyan dllamot tudok tdmogatni, amely lchetévé teszi az
cgyéni jogok tiszicletben tartdsdt czen esctekben is, amely érvényesiti a kol-
lektiv jogok affirmaldsdnak korldtjait is az egyéni jogok vonatkozasiban. Egy-
sz0val: a kollektiv jogok rezsimje akkor teljesiti funkciit, ha hozzdjérul az
cgycd jogainak Kitcljesitéséhez. A multikulturalitds és a kollcktiv jogok rend-
szerének eldfeltétele és kovetkezménye is egyardnt az egycdi autonomia kell
hogy legyen. Amennyire fontos bevezetni korrektivumokat az ctnikai tobbség
kollektiv jogainak preferdldsaval szemben, annyira fontos a kollektiv jogok
cgyfajta demisztifikdldsa is. Mert tévedés lenne a kollektiv jogok rezsimjében
olyan mechanizmust 14tni, mely minden probiémat automatikusan megoldana,
¢s ill6zi6 lenne abban reménykedni, hogy a kiscbbségi kollektiv jogok nem
keriilhcinek konfliktusba az cgyéni autondmia gondolatdval. A kisebbs¢g cse-
tében is felvetGdik a nemzeti és a demokratikus legitimdcio Osszchangoldsd-
nak problémija.

Az clmondottakhoz fiiz6dik az eidnyds megkilonboztietés clve, mely - kii-
10nb0z6 kedvezményck révén — a kisebbség ¢s a tobbség kozotti egyenldtlen-
séget korrigdland6 mechanizmusként alkalmazhatd. Az clv alapja, hogy a
modern tdrsadalmi interakciék, mint a piaci kommunikécid, a munkahelyck,
javak elosztdsa, tdrsadalmi cl6nyok megszerzése stb. ncgativ hozadékokkal
jarhatnak a kisebbségi 1ét fennmaraddsanak szempontjdbol, cnnélfogva a mul-
tikulturalitds clvei alapjdn olyan mcchanizmusokat kell mikddtetni, melyek
moédositjak a fenndllo dllapotot. Tulajdonképpen e vonatkozdsban is napvi-
lagra keriil, hogy nem tekinthetiink ¢l attél a ténytdl, hogy a tdrsadalom éle-
tében szinte mindeniitt fontos szerepet jatszik az adott kozoss€ég nagysaga. A
piaci mechanizmusok, akdrmennyire is cgy relativ egynemiisithetd kalkulativ
nyclvet, a koliségek relative egyetemesithetd grammatikdjdt hozzdk 1€étre, ncm
modosithatjdk az interetnikai viszonylatokban rejld egyenlGtlenség minden
formdjat. A piaci kommunikicié kétségteleniil megvaltoztathat bizonyos vi-
szonylatokat az etnikai tobbséghez és a kisebbséghez tartoz6 egyének kozott.
De illuzi6 cgyes szerbiai clienzéki vezet6k tagadhatatlanul j6szdndéki remé-
nye, hogy a piaci mozgdsok szabadda tétele, vagy az dllami gondoskoddsnak a
gazdasdgbol, a privatizdciobol valé kiiktatdsa automatikusan megoldja a ki-
sebbs€ég minden gondjat. A gazdasagi dinamika, tekintve, hogy folytonosan te-
remt €s Gjrateremt hatalmi viszonyokat, nem oldja fel a 10bbségi €s a kisebb-
ség kollektivitdsok kozotti osszes fesziiltséget. Mds esélyekkel rajtol cgy Ki-
sebbségi napilap, amely korldtozott piacra szdmithat, és mas esélyckkel sz4ll
versenybe az 4llamnyelven megjelend napilap. Mdsfajta kovetkezményeket
credményez egy, a gazdasdgi okok miatt csédbe jutd 10bbségi nyclven megje-
lené hetilap eltinése a szinpadrol, amely egy a sok kozil, s mésfajla kovet-
kezményekkel jr, ha ugyanazon okokbol a kisebbségi olvasok nem vehetik
kézbe a kisebbségi nyelven megjclend hetilapot. A piaci kommunikécié sze-
mélytelenségi mechanizmusai sokszor mintegy eltakarjék ezeket a ténycket,
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de a multikulturalizmus filozolidja arra int, hogy a kézosségek kozotti cgyen-
I16séget, a kultdrdk pluralizmusdt nc cgy elére adott dllapotként tételezziik,
mclyct a piac csupdn megvaldsitana ,gazdasdgi-technikai” formiakba. A disz-
kriminécié a gazdasdgban akkor a legfeltdndbb, ha bizonyos polgdrok akkor
veszitenek jovedelmiikbol, vagy akkor nem tudjdk novelni vagyonukat, ha ra-
gaszkodnak az etnikai azonossdgukhoz. De a multikulturalitds clve azt kove-
teli 16link, vegyiik figyclembe, hogy az cgyedeket, gazdasdgi alanyokal megfe-
lel6 médon mindsitik ugyan a tarsadalmi vagy a gazdasdgi versenyben, eldité-
letek nélkiil, de a hozad¢kok negativ jelleglick a kisebbségek mint kollektivi-
1450k vonatkozdsdban — a csoportok kozotti eltérések miatt.2!

Ugyanakkor kételyck fogalmazodtak meg az clényos megkiilonboztetés el-
vével szemben is. Tudniillik nem egy orsz4g politikdjdhoz szervesen hozzétar-
tozik a pozitiv diszkrimindcio elve (USA; az indiai Kerala dllam stb.), s isme-
retesck azok a nchézségek is, melycket ezen clv gyakorlatba valo dtiilietése
tamaszt, igy példdul a jogalanyok mcghatdrozisa stb.22 Az Egyesiillt Amerikai
Allamokban a hatvanas ¢s a hetvenes ¢vekben mikddtetett preferencidlis gya-
korlat, amely bankiigyletekre, dllami ¢s magdnjellegd vasdrldsokra is kiterjedt,
nem jart eredményekkel, s6t.2? Ugyancsak birdltdk mdr az clvben foglalt
cgyenlGségidedl normativitdsat is, azt a tilfeszitett cgyenldségeszményt, melyet
az dllam fokozott tevékenységgel hivatott biztositani. Nem cllentmonddés-e,
hogy a kisebbsCg, dnrendclkezését megvaldsitands, cgyfeldl a nemzetdllam
szuverenitdsdnak bizonyos dekonstrukciojdt, mésfelol pedig az dllam 10bblct-
tevékenységét igényli az clényds megkiilonboztetés érdekében? S vajon milyen
kovetkezményekkel jar mindez a régi liberdlis principium, az dllam scmleges-
sége szempontjabol?

Mcg egyszer meg kell tehat vizsgdlnunk a kollektiv jogok és az elényds
megkiillonboztetés elvének indokoltsdgat s voltaképpeni cCljat. Ha a kdvetke-
zetes demokratizaci6, melyet a liberdlis demokracia folyamatszerd igazsdg- és
konszenzusmodecllje alapjdn értelmeziink, ,az cgyén civilizalt majorizacio-
jar"?* jelenti, akkor a multictnikai élet demokratizdcioja olyan feltételeket
igényel, melyck a kisehbség civilizalt majorizdcicjdr teremtik meg. A kollektiv
jogok rendszere ¢s az ¢lonyos megkiilonbdztetés clve nem egy clvont egyen-
16ségmodelit teremt meg, ¢s scmmiképpen sem jelenti a 10bbség €s a kisebb-
ség kategoOridinak cltinését. A multikulturalitds a kilonbozGség méltosdgan
hangsilyozza, s gondot visel a kiilonboz6ek cgyenlOsCgére. Nem éltatja magat
azzal, hogy a tobbparti demokrdcia, mely formdlis legitimitast nydajt a tobb-
séggel birdk szdmdra, egyuttal t6kéletes mechanizmus lenne, ezért felveti a
legitimitds kitdgitasdnak gondolatdt. Ugy véli, a pluralizmus 4tgondoldsa
Osszefiigg a legitimitds fogalmdnak 4tértelmezésével. Elvei 4dltal lehets€gessé
vélik a kisebbségi helyzet ,elvisclése”, mégpedig olyan kompenzatérikus esz-
kozok segitségével, melyek nem kérddjelezik meg az dllam szuverenitdsat,
nem szecesszios kellékek, s nem a tobbséggel valo konfliktus kivaltdsat szol-
galjdk. A multikulturalitds ugyancsak nem ringatja magét abban a hitben, hogy
a kultirdk kozotti konfliktusok dtadjdk helyiiket valamilyen utGpisztikus har-
monidnak, ellenkezGleg azon faradozik, hogy olyan kereteket teremtsen, me-
lyeken beliil lehetséges a kultirak kiilonbségeinck clviselése.

A multikulturalitds, a kollektiv jogok €s az €l6nyds mcgkilonbdzietés elve
nem 4ltaldban a kultirdhoz, hanem a sajdr kultirdhoz valé jogbol szdrma-
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zik.25 Ezen ut6bbi jogot szerintem is inkdbb a kulturdlis azonossdghoz vald
jog, mint a szabadsdghoz val6 jog indokolja-26 Ez4ltal jobban hangsilyozddik
ugyanis a killonboz0ség, pontosabban a kulturélis jog kontextualitdsa s az
adott etnikai k6z0sség hagyomanyanak partikularitdsa, mely magdban foglalja
azt a jogot is, hogy az adott csoport elényds megkiilonboztetésben részesiil-
jon, ha csupdn czen kompenzatdrikus eszk6z0k révén képes fenntartani kul-
tardjanak azonossdgat.?7 A vajdasdgi magyarsag esetében pedig, tekintettel az
asszimilaltsag fokdra, hangsilyozott fontossdggal bir az azonossdghoz valo jog.
Nos, val6ban feltételezhetjiik, hogy a tObbség kultirdja fenntarthatd el6nyos
megklonboztetés nélkiil is, mint az elmondottakbdl is kovetkezik. Tehat a
pozitiv diszkriminacio nem sijtja negativan a tobbséget, nem a tObbség rové-
sdra affirmélja eszkozrendszerét. Ebbdl a szempontbdl kiindulva elfogadhat(-
nak tiinik az az clv, miszerint az dllamnak semlegességet kell tantsitania a
10bbség kultarajat illetéen, de az elényds megkiilonbodzietés elvét kell vallania
a kisebbségek vonatkozdsdban; mindennek hdtterében pedig az 4ll, hogy a li-
berdlis semlegesség principiumdnak szorgalmazdsa egyébként is a tObbségi
kultira fennmarad4sénak kedvez.2 Mondom, elfogadhat6nak tinik, mert ez-
zel kapcsolatban, s a vajdasdgi magyarsdg vonatkozdsdban, tudatositanunk kell
a rovid és a hosszi tavi elveket. Nem liberdlis dllammal 41lunk szemben. Csak
hosszabb tdvon tartom eclképzelhet6nek azon kovetel€s realizdlhatésdgat,
hogy a szerb 4dllam semleges legyen a tiibbségi kulturat illet6éen. Rovid tdvon,
tekintettel a szerbség szétszorédottsdgdra, torténelmi tapasztalataira, nemzeti
alaphelyzetére, ez aligha varhat6 el. Nekiink beldthaté ideig nemzetdllammal
kell szdmolnunk, de feltételezhetjiik és reménykedhetiink abban, hogy ezen
dllam kiil- és belpolitikai megfontoldsokbol hajland6 Iépéseket tenni a sem-
leges 4llam irdnydban. Arra kell tehdt t0rekedniink, hogy korldtozzuk a nem-
zetdllam fellépését: a kisebbségi igények eszkdztdra mérsékelhetné a nemzet-
dllami ambiciokat, s hidat képezhetne a liberdlis dllamszerkezet felé, Nem a
nemzetdllam megsziintetésére vesz irdnyt, hiszen maga is az etnikai elvb6l in-
dul ki, s a hatalom megosztdsat igényli, de a nemzetdllam hatalmanak korld-
tozdsdra irdnyul6 torekvése ,dekonstruilja” a nemzeten nyugvé dllam elkép-
zelését. Ha gy tetszik, tehdt dekonstrudlja a mindenkori etnizal6 politikat.

A kollektiv jogoknak, a multikulturalitdsnak tdrsadalmi célja van mind a
kisebbség, mint a tobbség szempontjabol. Mert valéban azon kell munkélkod-
ni, hogy olyan tdrsadalmi kornyezetet hozzunk létre, amelynek kerctein beliil
minden etnikai csoport egy érdekek dltal Osszeflizott k6z0s integrans része-
ként fogalmazhassa meg €és gyakorolhassa Onazonossdgdl. A kisebbségnck
olyan viszonyrendszer felelne meg, amelyben mindenkor ¢és mindeniitt nyiltan
és szorongds nélkiil juttathatnd kifejezésre nemzeti hovatartozdsat. Egyediil
ilyen koriilmények kozott reménykedhetiink abban, hogy a nemzet civil €s et-
nikai mozzanatai egyensilyba keriilhetnek. Ez a kontextus azonban semmikép-
pen nem val6sithaté meg olyan médon, hogy a kisebbségtd! folytonosan a lo-
jalitds bizonyitds4t kérik szdmon.
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