Vel Laszlo

MULTIKULT}?RA ES MODERN CIVIL
TARSADALOM

El6ljaréban szerciném leszOgezni, hogy a kisebbsCgi—etnikai csoportok
jogegyenlOségét, politikai statusat, alkotményos helyzetét, civil tdrsadalmi for-
mdkra €pilé auton6midit nem a t6bbségi nemzettel valé konfrontdléddsban
prébdlom meghatdrozni, hanem egy demokratikus-liberdlis politikai értékskd-
ldn, vagyis a polgdri tdrsadalommal val6é kompatibilitdsban.

Kiindulopontom az, hogy Szerbia 1.) multietnikumii kozosség, s javarész 2.)
multietnikumii kozdsségek szomszédsdgdban, vagyis bonyolult ctnikai hdlézat-
ban €l; tehdt ennek a szempontnak az érvényesiilésc meghatdroz6 erével bir
egyrészt az dllam és a tdrsadalom harmonikus, demokratikus viszonydnak €pi-
tésében, mdsrészt az eurdpai konstelldciok megteremtésében.

A kisebbség és az alkotmdnyos hazafisdg

Mindebbdl kovetkezik, hogy a kisebbségek jogegyenlGségét, beleértve az
auton6miéra val6 jogot!, az el6nyds megkilonboztetést?, tovabb4 a kisebbség
kollektfv politikai akaratdnak intézményes 16tét, szcmben a jelenlegi liberdlis
retorikdval, nem csupdn partikuldris kisebbségi érdeknek tartom, hanem a
polgdri tdrsadalom alapvetd érdekénck, az ,,alkotmanyos hazafisdg” paradig-
mdjdnak. Jirgen Habermas e fogalma a kozép-kelet-eur6pai térségben rend-
kiviil hasznosithat6 eredményekhez vezethet, hiszen az elkiloniilés helyett a
Hliberdlis politikai kultira” 4ltal megteremthetd ,,alkotmdnyos hazafisdg ko-
z0s nevezGjér” tdrja fel, amelyben er6sodik a multikulturélis tdrsadalom kii-
16nboz6, egyiitt €16 életformdinak sokfélesége és integritdsa irdnti érzék”3,

E kontextusban a kisebbségi jogok szintje az egész tdrsadalom érzékeny
lazmér6je, amely mindenkor pontosan mutatja, merre tart a (szerbiai) trsa-
dalom, milyen mértékben sikeril modernizdlddnia, mekkora eséllyel €piti a
tartds demokratikus intézményeit. A kisebbségi kérdés a politikai k6z0sség
par excllance demokratikus kérdése. Az a tdrsadalom, amely nem tudja meg-
oldani a kisebbségi kérdést, vagy a tObbség akarata oktrojal a kisebbségre egy
megold4st, az barmilyen ideolégiai magyarazatot és alibit keres vagy taldl erre,
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beldthatatlan id6re cloddzza a demokratikus feladatok intézményes meghat4-
rozasat is.

Az alkotmdnyos hazafisdg mércéjének alkalmazdsa révén szakithatunk az-
zal a toralitdrius retorikdval, amelynck szOtdra az ctnikai kozosségekre vonat-
koztatva tovabbra scm demokratikus, hanem autoritativ és paternalista. Csak
roviden emlékezictek az dsszeomlott redlszocializmus kulcsszavaira: tartésan
»,megoldotta” a kisebbségi kérdést, a kiscbbség szdmdra jogokat ajandékozott,
»adomdnyozott”, a kiscbbségekncek nincs joguk politikailag szervez6dni, mert
ezzel kétségbe vonjdk a Pért legitimdciojdt. S mivel demokratikus intézmé-
nyek nélkiil mintegy a polgdrok feje (6101t osztogatta vagy vonta meg a réteg-
kivdltsdgokat (amelyck legtobbszor a kisebbségi politikai clitct érintctték), de
nem a kollektiv jogokat, lcgtobbszOr nem nyerte meg azoknak a rokonszenvét,
akiknek szdnta a jogokat, viszont cllenszenvet valtott ki azokbodl az cr6kbol,
sokszor az emberi jogokért sikraszallé cllenzCkickbdl is, amelyck mindebben
egy autoritativ hatalom privilégiumosztd technikéjét lattdk, nem ismerve fel,
hogy a kisebbségi jogok ¢ hidnyossdga folytdn ,,valami sokkal alapvctGbb megy
veszend6be?, s ezek a jogok mindenképpen az alapveté emberi jogok némen-
klatirdjdba tartoznak.

A redlszocialista egypdrtrendszer mintegy kisajdtitotta magdnak a kisebb-
ség érdekvédelmét, ennck vElt sikereit sajat érdemének tulajdonitotta, s ezzel
rendkiviil tigyesen alkalmazta a megoszi6 politikai stratégidt.

Mindez a 16bbpartrendszer kiisz0bén, az elmaradt demokratikus fordulat
eléestéjén, a volt Jugoszldvidban patthelyzetet teremtett. A demokrécia hivei
szalmaszdlba kapaszkodtak, arra az cszményrc eskiidick fel, amclyet a tekin-
télyelvi uralom legitim 0rokosci mar el6z0leg kisajatitottak maguknak. A kii-
16nbdz6 szempontok szerint értelmezhetd, kritikusan dtgondolt nemzetfoga-
lom megszint 1étczni, megindult a nagyméreti nemzcti homogenizdl6dés. A
nemzeti konfliktusok megolddsdra nem volt felkésziilve sem a meglévo kommu-
nista elit, sem pedig a demokratikus—nemzeti szempontii — de a demokratikus-li-
beralis ellenzéke sem. A volt kommunista elit egy része a nyolcvanas években
mdér felismerte, hogy elhaszndlta a nemzeti €rzéscket, cmiatt egyik része, ¢
kovetkezményeki0l megretienve, visszavonult volna, de nem volt, hova, a m4-
sik része pedig alaposan meggyengiilve, a belsd frakciGharcokban kimeriilve a
polgarhdboriba menekiilt. A nemzeti demokratdk képtelenek voltak alterna-
tfv er6ként fellépni, mert a nemzet €s a modern dllam cllentmondésinak, az
antimodernizdcionak az 4ldozatai lettek. A liberdlis demokratdknak pedig
nem volt reformkommunista clétoriénetiik, ezenkiviil pedig az ,,curépai libe-
rélis orientdciéban” nem ismerték fel a jellegzetes kdzép-curdpai vondsokat.

A kisebbségek a totalitarizmus és a nemzetdllam harapofogdjdba keriltek.
Ennek azon kisebbségek, ctnikai csoportok estek egyszerre hosszi €s rovid
tdvon 4ldozatul, amelyeknek nem volt fegyveres profétdjuk”.

Az 4ldozat nagysdgit majd csak a kovetkez6 évtizedben ismerjiik fel, de ha
fel akarjuk mérni, akkor — Hannah Arend: nyomin - megdllapithatjuk, hogy
a nemzeti kisebbségeken esett sérelem egyben a demokratikus folyamatok fé-
kezését, stagndlasat, a tekintélyelviiség, a totalitarizmus revitalizdci6jat is je-
lentette és jelenti ma is.

Annak a véleménynek, hogy a kisebbségeknek mdris til sok joguk van, az
is tdpot adott a nem hivatalos kozvéleményben, hogy nem kaptak kell6 hang-
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silyt az allampolgdrok tdvlatos érdekei. A redlszocializmusban az érdekek
mell6zése azzal magyardzhatd, hogy a rendszer nem teremtett intézményeket
ezen érdekek megfogalmazdsdra, iitkoztctésére. Az érdekek ideolégidval valo
helyeutesitésc pedig egy jovendébeli (dltaldban populista szinezetli) tdmeges
kisebbségellencs hangulat szitdsdnak melegagyat készitetie clo. Ez a kettGsség
a jugoszldviai cllenz¢kben is tért héditott, val6jaban cgy mozzanatdt képezte
a jugoszldviai ellenzék hajotorésének.%

Tudnunk kcll ugyanis, hogy a kisebbségi jogok leggyakrabban a marxista
legitimaciot vesztett nemzeti biirokrdcidk kozotti presztizsharc fiiggvényei let-
tek. A redlszocialista korszak tehdt ezzcel is megosztotta a politikai kozosséget,
a polgdrokat, a politikai elit ugy visclkedett, mintha hatalma természetéb6l
kifoly6lag ,.kier6szakolnd” a tdrsadalomtol a kiscbbségi jogokat. Ez a retorika
a kisebbség szdmdra id6nként ,cngedményeket” nyijtott, ideolégidkat gyér-
tott, amelyek hellycl-kozzel javitottak a kisebbség helyzetén. Ezekre az enged-
ményckre a kisebbségek képviseldi, régi és Gj politikai és kulturalis elitjei ma-
napsdg gyakorta hivatkoznak, de nemcsak nekik tiinik dgy, hanem a kisebbségi
polgdroknak is, hogy a szocializmusban jobb volt a hclyzetiik.

Ez azonban tivolrol sem jelenti azt, hogy a kisebbségek érzéketlenck a demok-
rdcia és a totalitarizmus ellentmonddsdra, még akkor sem, ha a t6bbségi popu-
lizmusok gyakran ilyen vagy-vagy szitudcio elé kényszeritik. Csak arrol van szo,
hogy a totalitdrius ideolégia az 4ltaldnos emberi szabadsdgjogok megtépdza-
sdnak burkiba zirta be €és rejtette el a kisebbségi jogok megtépéazdsat, ezzel
megteremtette azt a latszatot, hogy a kisebbség €s a 10bbség 1€nyegében cgy-
formén kirosult, ami igy is volt az €let legtbb teriiletén, de a nemzeti hova-
tartozds vonala mentén lényeges hangsilyeltolddésra kerilt sor. Ezt a ldtsza-
tot konnyi volt meg6rizni, annak ellenére, hogy kisebbségi polgarok és a tobb-
ségi polgdrok szocidlis stdtusa (iskoldztatdsi szint, a gazdasdgi elitben valé
részardny stb.) kozott érezhetd kilonbségek voltak.

Az egész kérdés az ideolégia voluntarista terében torzult el, s lehctetlen
volt a szabad politikai intézmények, a térvényck, a politikai akaratok jogi meg-
fogalmazdsa szintjén felvetni 6ket. A totalitarizmus puhdbb vagy keményebb
véltozata az 4ltaldnos, az egész tarsadalomra érvényes elnyomds, vagy Miroslav
Kusy kifejezésével, a ,totalitdrius rendszer minden kiilonbséget clnyomott™”,
tehat az dltaldnos emberi jogi diszkvalifikdcio clfedte a redlszocialista retorika
hamisitdsait, repressziv jellcgét, a kisebbségi politikai Onszervez6dés tabuyé
tételét, azi, hogy a politikai rendszerb6l kiiktatta a kisebbségek politikai kol-
lektivitdsdnak lcgalitdsdt. A polgdri szabadsagjogok, a minden Kiilonbség el-
nyomdsa egyszerlien clfogadhat6, sokszor keseriden vigasztalé kompromisz-
szummd hamisitotia a kisebbségek jogfosztottsdgat.

A tobbpdrtrendszerben, a vélemény- €s sz6lasszabadsadg erdsodésével, a kii-
16nb6z6 politikai akaratok szabad versenyében a régi totalitdrius fiiggdny le-
hullik, minden el6z6 kompromisszum bumerdngként visszavdg, tchét a kisebb-
ségi kérdés sokkal érzékenyebben és fidjdalmasabban keriil el6térbe. Ez az a
vesz€lyes hatarvonal, amikor a t6bbségi uralom, mint ahogyan jelentékeny te-
oretikusai kifejtették, a 1obbség zsarnoksdgdba lendtil G1.8 A 1obbpértrendszer-
ben megfelel6 intézményes védelem hijan ennek leginkdbb a kisebbség esik
dldozatdul. Az 4j politikai szerkezetben a régi rend politikai filoz6fidja, a re-
dlszocializmus retorikdja valdsul meg, ami torténelmileg Oridsi visszaesés, a
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kisebbségick korében pedig erdteljes tiltakozdst valt ki, nemegyszer felszaba-,
ditja a védekezl kisebbségi populizmus jatékterét is. Szerbidban pedig a régi
rend retorikdja legkifejezettebben a kisebbségi jogokat illetGen restaurdlodik,
az 4llami tisztségviselGk tovdbbra is azt a nyelvet beszélik, amit a kommunista
elit, vagyis kritika nélkiil veszik 4t a totalitdrius 6rokséget: a vildg legjobb meg-
old4sdval hivalkodnak, de annak intézményes kereteit sem az alkotményban,
sem a torvényekben, sem az intézmények rendszerében nem kivanjdk megha-
tdrozni.

Mi tobb, a retorika anndl keményebbé vdlik, minél elevenebben ébred fel
a kisebbségi polgdrokban a demokracidba vetett remény. Ez kiderillt az 1j
nyelv- és oktatdsi torvények, a helységnevek haszndlatdra vonatkozo €s més
t6rvények esetében. Az egypértrendszeri tekintélyelviség ingdja veszélyesen
kilendiilt a tobbpartrendszerd zsarnoksdg irdnydba.? A szerbiai totalitarizmus
utéélete valdjdban a kisebbségi kérdés intézményes €s demokratikus megol-
dédsa utdn tarthato lezdrult torténelmi szakasznak. Ebben a vonatkozasban te-
hat a kisebbség esélyeirdl sz616 toprengés a decmokricia es€lyérdl valé tépren-
gést jelenti.

Multikultiira és civil heterokozmosz

Felmertlt a kérdés, hogy ebben a szovegkOrnyezetben milyen értelemben
hasznéljuk a multikultira fogalmat. A multikultira valdjdban olyan — a politi-
kdn nilmutaté - antipolitika, amely kozmegegyezést, minimdlis szellemi alapokat
teremt a sajdtossdgok fejlesziésére, vagyis olyan metanyelver képvisel, amely
pacifikdlja az egymdstol eltérd diskurzusokat, nem kényszeriti mdsokra sajdt nyel-
vét, hanem alkotéan befogadja és elsajdtitia a mds nyelveker, ami azt jelenti,
hogy a multikulturalizmus elképzelhetetlen az egyetlen uralkodé nemzeti dis-
kurzus eszméjének feladdsa nélkil. ,Pluralista vilagunk, amclyben €liink, olyan,
mint az 4j Béabel. De ez a pluralista vildg feladatokat ad nekiink, melyek meg-
olddsa nem annyira racionalizalé tervezésen 4t vezet, mint ink4dbb az emberi
egymdssal-1€t szabad tereinek észlelésén, kitéve magunkat az idegennek is.”10

A multikultira a redlszocializmusban gyanis fogalom volt, a t6bbség is, a
kisebbség is a nemzeti identitds rongdldsat 14tta benne, val6jaban azonban a
multikultira nem ezt jelenti. Mdshol mdr kifejtettem, hogy a multikultira
nem egy Uj eszperantd, és sz6 sem lehet arrdl, hogy a tdrsadalmat vagy a Ki-
sebbségeket ,eszperantdsitani” kell vagy lehet. Sem arr6l, hogy a tdbbség 6n-
ként felvéllalja ezt az ,eszperantot”. Inkdbb posztmodern eurépai sokktera-
piall, a kiillonboz6 univerzalisztikus ideologidk (kereszténység, nacionalizmus,
kommunizmus) vélsdgaban, ami kozvetleniil arra a felismerésre késztette a
kritikusan gondolkod6 elméket, hogy lemondjanak a homogén identitds szte-
reotipidjarol, sokszor veszélyessé és agresszivva valo illiziojarol. Fehér Ferenc
a multikulturalizmussal kapcsolatban egyenescn a ,,nyugati tipusd modernség”
vélasziitjar6l beszél. ,, Az a feladat var rd — frja —, hogy djragondolja megold4-
sainak eddigi részét, amelyen keresztiil a szabad tdrsadalom intézményein, az
egyontetiségen &s az egykozpontiisigon alapulé identitdsnak és nemzeti kul-
tirdnak elvesztése meglehetdsen keserves folyamatnak igérkezik.”12

Vagyis kideriilt, hogy az eurOpai ember, ha val6ban az akar lenni, akkor
felismeri, hogy — Edgar Morin szavaival €lve — poliidentitdsiak vagyunk, egyen-

34



rangian ¢l benniink a csalddi, a regiondlis, a nemzcti, a transznacionalis, a
vallasi, a doktrinér, a lokdlis identitds. A ncves szerz0O ezt nevezi unitas mul-
tiplexnck.!3 Mi ezt a pluralizmus alapscjtjének nevezzik, nélkile a pluraliz-
mus a multikulturdlis tdrsadalmakban nem képcs t€énylegesen kibontakozni.
Beleveszik és clsikkad a politikai partok viszélyaiban, d¢ nem hatol be a civil
tarsadalomba. Enélkiil pedig minden politikai pluralizmus csonka.!

Valdjdban a multikultdra eszméje akkor kezdett crételjesebben, mozga-
lomszericn hatni, amikor az dtrendez6do, integrdlodé Eurdpa-kép megfogal-
mazédott. Nem ennck cllenpOlusaként, vagy tagaddsaként, hanem mintegy ki-
egészitéseként. Ez a magyardzata annak, hogy cgyszerre két cgymdssal egyen-
sulyt keresO irdnyzat van kialakulOban: (1) az eurOpai cgység, amelynck érde-
kében az dllamok részlegesen lemondanak szuverenitdsukrol, de ugyanakkor
a gazdasigi logikdbol kovetkez6en, a ncmzetdllam kozponti hatalménak al-
land6 gyanakvésa kozepette, fokozatosan tért hédit az (2) curéregionalizmus
gondolata ¢és — cllentmonddsosan €s sok ideolOgiai konfizi6 4rdn — a gyakor-
lata is. A polgdri Ontudatnak az cddiginél sokkal réicgeliebb, Osszetettebb
képlete alakul ki, amelyben a polgdr ¢s az dllam, a polgdr €s a ncmzet, vala-
mint az egyén ¢s a koz0sség viszonydnak mechanikus rendszere clveszti ha-
gyomdnyos jeltegét.

Ennek az életformdnak, életvitelnek szellemi gyOkerére ihleteticn muta-
tott rd Czeszlav Milo§. Egyik esszéjében megjegyczte, hogy ,,az emberek ma-
napsdg hazira vdgynak, dc helyctte csak dllamot kapnak. A haza organikus; a
miltba gyokerez0, sohasem nagy, szivet melengetd, kdzeli, mint a testiink. Az
dllam mechanikus. A haza Walles, Bretagne, Provance, Catal6nia, Baszkfold,
Erdély, Hucufold.” Nem ma4srol van itt sz6, mint a nagy dllani diskurzus fel-
boml4s4rdl, amely szerves része a nagy elbeszélések hitelvesztésének.}> A mai
polgér sokkal nchezebben engedi 4t magat egyctlencgy Nagy Narrdcionak, s
felismerve vildganak bonyolultsdgdt, még a populisia narricié-potléknak is
csak ideig-6rdig képes hinni. Ugyanezt a szindrom4t ismeri fel John Nasbitt €s
Partricia Aburdene is, amikor Eur6pa gazdasagi intcgricidjdval pdrhuzamosan
a kilencvencs évckben a , kulturélis 6nérvényesités feler6sddésének” idGszakat
latja. ,1gy aztdn killonosképpen ellentmondédsos médon minél hasonl6bb4 va-
lunk egymdéshoz, anndl inkdabb hangsilyozni Ghajtjuk a magunk Osszetéveszi-
hetetlen egyediségét.”16

Az eurorégiok gondolata is a nagy metaideoldgidk felbontdsdnak folyamatdba
sorolhato. Ezekben az egységekben termékenyen és kolcsondsen kiegészithe-
tik egymdst a civil szervezetek és a helyi legitimitdsok; a sokféleség természe-
tes keretekben bontakozhat ki, vagyis ez az 1j intézményhdl6zat pozitivan be-
folydsolhatja a mikod6képes, semleges 4llam irdnydba torténd lépéseket is.
»Az dllam tehdt legyen karcsid, de izmos. Semmiképp se legyen dagadt, de vézna
se. A decentraliz4lt 4llam sem feltétleniil gyenge, épp cllenkez6leg”1?, Pithart,
aki a kozép-kelet-eurdpai ellenzéki értelmiségi hagyomdnyra alapozva veti fel a
semleges dllam eszméjét. Az eurdrégiok és a multikulturalizmus kérdése tehdt
egyértelmiien azt aktualizdlja, hogy milyen dllamot akarunk. Ezen d6l el egyben,
hogy milyen a viszonyunk a civil tdrsadalomhoz, de ezen a ponton deriil ki az
is, hogy milyen jové var a kisebbségekre.

A mai jugoszidviai ellenzék éppen ezen a ponton ingadozik legtobbet, az ér-
telmiség pedig ezen a ponton adta fel autonomidjdr; ez befolydsolja a kisebbségi
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politikai arculatdrt is. Egyrészt sziinteleniil ismételgeti, hogy a civil tarsadalom
hive, masrészt azonban crds, centralizalt, a nemzeteszme ala rendelddd, az élet
minden szférdjat atitaté (a nemzeteszme allamositdsa ugyanis dtitatja az €let
minden porusat) allamot akar!'8, 4 szabadsdg iitja viszont minimdlis, de ered-
ményes dllamot kovetel, amelyet nem vele ellentétben, hanem a vele valo pdrbe-
szédben, vitdban kiegészit, korrigdl a civil tdrsadalom gazdag, plurdlis hdlozata.
Viclav Bélohradsky egyencsen kimondja, hogy a posztmodcern 4dllam nem az
egyctlen dllamalkoto kultdra kifejez6d¢se, hanem a kultirdk kozotti viszonyé.
Ezért ,,2” multikulturdlis tdrsadalom kifcjezédésc a foderativ dllam”.1% Egy
mésik ellenz€ki Ertelmiségi, Konrdd Gyorgy pedig a civil tdrsadalom kontextu-
sdban fogalmazva 4llapitja meg: ,,A civil tarsadalom a nyclvek sokféleségét, a
dimenziok pluralizmusat igényli.”20

Ennek kiilonlcges jelentGsége van az ctnikailag vegycs, Kisebbségi csopor-
toktdl tarka térségekben, f6ként Kozép-Kelet-Eurdpdban. Ez néveli a szabad-
sdg tereit, de egyarant szdrmazhatnak beldle gazdasagi ¢s kulturdlis ¢lény0Ok,
ugyanakkor gazdagitja a polgdri azonossdgformdkat, s czzel teremtddnek meg
a multikulturalizmus keretei.2!

A multikulturalizmus gondolata Kozép-Kelet-Eurdpdban a mindenhat6 al-
lam hatalmat ellensiilyozo civil mozgalmak alkotérésze?2, nélkilozhetetlen ele-
mc a liberdlis ellenz€kiségnek, s ebben a formdban cllentmond a bolsevik-ja-
kobinus tradiciéra visszavezethetd centralizalt, a nacionalizmusba dtvergGd6
redlszocializmusnak.23

A kisebbség korében rendkiviil nagy szamban felismerték, hogy a t6bbkulni-
rajisdg a mi korilményeink kozott a modernizdcio kovetkezménye és szellemi
hatdereje, a kozép-kelet-eurdpai polgdrosodds paradigmdja, hogy ez cgy kdz¢p-
kelet-eurdpai civilizdcios paradigma, amcly ebben a 1érségben kilonlegesen
értékes szellemi hagyomdnnyal bir. Ez a hagyomdny ¢led fel az Gjabb kozép-
kelet-curdpai regiondlis torckvésckben, nem holmi birodalmi illaziok?4, nem
monarchikus nosztalgidk,?> miként azt ndlunk a nemzcti ctatizmus, a tirel-
metlen nemzetdllam vagy a posztszocialista etatizmus hivei gondoljak.

Figyelemremélo, hogy Kozép-Kelet-Eurdpdban cnnek a hagyomdnynak az
orokosei a kisebbségek. Nélunk is, Isztridtdl egészen a Vajdasagig, kialakultak
a multikulturdlis sdvok, amelyek képvisciték a modernizicio eme szellemét.
Val6jdban a margindlis kiscbbségi miihelyckben sziletctt meg az a sz6tdr,
amely megakaddlyozhatta volna azt a bomldst, melyet erGszakkal megakadé-
lyozni egyébként nem lehetett.

Ennek bizonyitdsara megfelelonck la1szik a tobbkultirdjasag egyik mozza-
natdnak, a t0bbnyelviségnck a térhdditasa a kisebbs¢gi kozosségekben. Jelen-
t6sége természetesen kisebbithetd azzal, hogy a kisebbsCgeknek cz érdekiik-
ben 4llt. Ez igaz, de cz az igazsidg cgy mdsikra, mélycbbre okit benniinket:
mégpedig arra, hogy éppen az érdekmozzanatat hanyagoltuk ¢l az ideolGgiai
kedvéért. A 16bbnyelviiség csak akkor vilik dltaldnos €rdckké, szabadon v4-
lasztott utt4, ha a polgarok érdekiiket 14tjak benne. Az érdekek viszont csak
akkor fogalmaz6dhatnak meg szabadon, és nem feliilr6l irdnyitottan, ha a sza-
badsdgot nem korldtozza egyetlenegy idcologia, még a nemzetdllami sem. A
szabadsig tereiben viszont Iétrejohetnek azok a kiscbbségi autonémidk, ame-
lyek segitenek megfogalmazni a 1obbség soraiban jelentkezé multikulturilis,
multilingvalis érdekeket. Ennck nyomai méris kezdenck felbukkanni, elsésor-
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ban a véllalkoz6k, az iizlctemberek korében. Az a baj viszont, hogy az dllam
gitolja ezeknek a kereteknek a kibdviilését. Ha a kisebbségi jogok korldtozas
nélkil megfogalmazddnak, ha a kiscbbségi érdekek kifcjczésénck torvényes.
keretiik lcsz, akkor a multikultirdban kétségkiviil minden polgir megtaldlja
¢érdekeit. Ezek néha gazdasdgiak lesznck, néha kulturdlisak, néha pedig poli-
tikaiak. A polgdr érdekbdl fogja vdlasztani azt, amit tegnap ideolégiaként cl-
utasitott. Az érdekek torvényes kibontakoztatdsdnak illusztrdldsdra vegyiik
példdul az dllami érdekcltségil vallalatokat, vagy az dllam kozveticn hatdsko-
rébe tartoz6 létesitményeket, mint példdul a postdt, a vasutat a bankokat, az
dllami hivatalokat s mindazokat a szervezetcket, amelyck a polgdr szolgdlatdra
dllnak, az orvosi clldtdstol, a szerencsejatékokiol a voroskeresztig.

Az igazsdgos ¢s méltdnyos dllam gondoskodik arrdl, hogy ezekben a szer-
vezetekben ardnyosan képviselve legyenek a kiscbbségek nyelvei, sokszor az
elényds megkiilonboztetés intézményével €lve. Ugyanakkor az alkalmazottak
kozott - minden szinten — kotelezGvé teszi a lakossag ardnyszdménak megfe-
lel6 keretszdm alkalmazdsdt. Ebben az csetben érvénycsiil minden polgdr ér-
deke. Jelenleg czt az érdeket leginkdbb a magdnvillakoz4s ismerte fel, de ér-
vényesiilése alig mutatkozik meg, mivel a piackozpontisdg ¢ szférdban még
nem bontakozhat ki teljes mértékben.26

Bizonyos vélekedések szerint az elonyos megkiilonboztetés a szakértelem és a
gazdasagi racionalitds rovdsdra megy. Ennck ellenkez6jét bizonyitja, hogy egy
liberalis 4llam, mint az Amerikai Egycsiilt Allamok, amely a szakértelem tisz-
teletében még az clkovetkezd ¢vtizedekben is példat fog mutatni nekiink,
1964-ben a Polgari Jogok Torvényének VII Cikkelyében kimondta: annak a
munkaadoénak, aki hatrdnyos megkiilonboztetéssel €lt, clényos megkillonboz-
tetést kell alkalmaznia, helyrchozva czzel a kordbbi helytelen gyakorlatot.
1965-ben Lyndon Johnson elnok rendeletet hozott, és valamennyi szovetségi
véllalkozot utasitott, hogy az dlldsok betoliésénél, az eldléptetéseknél alkalmaz-
2anak elonyds megkiilonboztetést, még akkor is, ha kordbban sohasem alkalmaz-
tak hdtrdnyos megkiilonboztetést. A hetvenes évek elején az Egyenl6 Foglal-
koztatdsi Lehetdségek Bizottsdga egy 1€péssel tovabb ment, kvétdkar, statisz-
tikai keretszémokat dllapitott meg bizonyos etnikai kisebbségi csoportok foglal-
koztatdsdra.

Az cllenkez6 példat a Vajdasdgban taldljuk meg, ahol ezt a kérdést sem-
miféle 16rvény nem szabdlyozza. ElegendS példdul betérni a kozhivatalokba,
a postdkra, a bankokba, hogy kideriiljon, mi még mindig a hdtranyos megkii-
16nboztetés ideoldgidjaban éliink, s az anyanyelv haszndlata legtobbszor kinos
ideoldgiai vitdkba torkollik, és sokszor fenyegetéssel ér véget. A multikultira
tehdt belsé politikai zdriat ald van helyezve, az uj nyelv- és oktatdsi torvények
szinte csirdjdban fojtjdk el a multikulturdlis tdrekvéseket. Az dllami feliigyelGsé
ald tartoz6 intézményekben naprol napra csdkken a kisebbségek jelenléte.?

Eltorzult modernizdcié - tiirelmetlen nemzetdllam
A volt Jugoszldvia szétboml4sa hallatlan méretekben felerdsitette a jugo-
szldv térségben a nacionalista tendencidkat, ez volt a felbomlds egyik tart6s
politikai kovetkezményekkel jaré oka. Ezt a jelenséget nem kivénjuk elszige-
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telten vizsgdlni, akkor sem, ha nélunk kiilonlegesen €les formdban bukkan fel,
hiszen az igazsdghoz tartozik az is, hogy majdnem az egész posztkommunista
térségben a nacionalizmus viltotta fel a kommunista diktatdrdkat: ez terem-
tett a régi fesziiltségek utdn Gjakat.

Némely magyardzatok szerint mindeniitt a nacionalizmus kiirtharangjara
omlott le a kommunizmus Jerikd-fala, mivelhogy csak ez volt képes mozgo6si-
tani a tomegeket a fenndll6 rendszer ellen. Ennek az érvelésnek a silydt né-
mileg csokkenti, hogy a mésodik valasztst tObb orszdgban azok a partok nyer-
ték meg, amelyek elejétdl kezdve kovetkezetesen a nacionalizmus ellen 1€ptek
fel, s jelenleg sem nemzetdllami keretekben gondolkodnak. Nyilvdnval6 azon-
ban, hogy a jelenség kiillonbozOképpen itélhetd meg, de tagadhatatlan, hogy a
posztkommunista térség tovdbbra is neuralgikus pontot képvisel, tehat elfo-
gadjuk Jan Urban diagnézisat: Gj totalitarizmus van kialakul6ban. Ennek az
okat a szerz6 a kdvetkezGben ldtja: ,,A kommunizmus atomizalt tdrsadalmakat
hagyott maga utdn. Az emberek itt semmiben sem hisznek, és elvesztették
ellenségiiket, akikt6l félnének. A miltban nemzedékek €lték le életiiket agy,
hogy létiik egy hatalmas és ismeretlen ellenség gytldletén alapult, de ez az
ellenség a félelemmel egyiitt eltiint: csak egy nagy gyilolet emléke maradt. Es
megmaradt a pozitiv kapcsolatok kialakuldsédra valo képtelenségiik. Egy betggség
titotte fel a fejét, amelynek gyanakvis, xenofGbia/nacionalizmus a neve.”~ Az
1989-es remények gyorsan kifakultak, az antitotalitdrius mozgalmak kifullad-
tak, a liberdlis értelmiségiek reményei nem véltak be. , A civil sociaty diadal-
mas apoteodzisa helyett annak vagyunk tandi, hogy az 6njelolt sz6vivék a ho-
mogenitds veszélyes fitogtatdsa felé vezetik az archaikus torzsszovetségeket.”%?
Nem vérhat6 el azonban, hogy egy politikai fordulat oldja meg az Gsszes alap-
vet6 tdrsadalomszerkezeti problémdkat, amelyeknek a megoldatlansdga hat-
hat6san noveli a nacionalizmusok esélyét. Biztaté jel azonban, hogy minden
korl4t eilenére novekedett a demokratikus potencidl, a t6bbpdrtrendszer be-
vezetése lehetetlenné teszi a politikai jogok nyilvdnos elvetését, az dllampol-
gdri jogok zsarnoki elnyomdsat. Ma a szolgasdghoz vezet6 Ut szubtilisebb sza-
kaszai jelentenek veszélyt.

Ezt felismerve térnénk ki a nacionalizmus félrevezetd értelmezésére, amely
abban meriil ki, ha a kisebbség védelmérdl van sz6, hogy ha nincs zsarnoki
jogfosztds, akkor a kérdés megoldottnak tekinthetS. Ez a vélekedés nem vesz
tudomdst arrél, hogy a tobbségnek teljes mordlis és politikai felelGsséget kell
véllania a nemzeti kisebbség kollektiv jogaiért, ezek maradéktalan, minden
részletre kiterjed6 megvalOsitdsdért. Ez a felelGsség nem csupdn a pdrtok, a
politikai szervez6dés, nemcsak a politikai elitek szintjén keresendd, ez esetben
a tobbségi nemzet egészének felelGsségérél van sz6, a feleldsség mdr idézeu
habermasi értelmében. Vagyis ha a kisebbség létszdma cs6kken, akkor nem
elegend6 ezt a spontdn asszimildci6éval magyardzni, hanem keresni kell azokat
a kulturilis, szellemi és gazdasdgi tényez6ket, amelyek a beolvadast ,sponté-
nul” lendiiletbe hoztdk. Ezt azért kell leszbgezni, mert amennyire fontosnak
tartjuk a kisebbség integrdl6ddsat a tdrsadalomba, annyira nem tartjuk termé-
szetesnek a beolvaddsat, ezért sziikséges feltdrni azokat a tényezéket, amelyek-
ben a beolvadds ,;spontdnnd” vélik. A manipulativ magyarazat szerint, ha nincs
kozvetlen erGszak a kisebbségek ellen, akkor kisebbségi jogsértés sincs. E cinikus
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dllaspont értelmében a jogillam elvégezte a feladatdt, ha az utcdn nem verik
az embert.

Ilyen logikatd] vezérelve a nacionalista hajland6 k6zombosnck mutatkozni
a kisebbség irdnydban, ugyanakkor sajat elfogultsagait érzelmi motivaciokkal
magyardzza, vagyis azzal hozakodik ¢l6, hogy természetszeriien ragaszkodik
sajat nemzetéhez. Onmagdban ezt az érzelmi kot6dést pozitivnak tartjuk, de
tudnunk kell, hogy ez mindig cgy meghatdrozott kontextusban, politikai ke-
retben, intézményes szerkezetben, gazdaségi feltételek kozott jelentkezik. Ha
valaki megszOlaltatja érzelmi elhivatottsdgdt, 4m ugyanakkor a kisebbségick
szdmara t0rvényekbe foglalt el6nyds megkiilonboztetésért szill sikra, az nyil-
vénvalGan az 4ltaldnos emberi értékek tiszteletén belil fejezi ki killonleges
rajongdsat sajat nemzete irdnt. De ha valaki egyik oldalon sajit nemzete apo-
16gidjaval foglalkozik csupdn, de a kisebbségeken esett jogsérelem irdnt ko-
zOmbds, az cinkossdgot véllal a torvénytelenséggel, a jogsértéssel, vagyis €r-
zelmi kotGdése antidemokratikus jelleget olt.

Ennck a magatart4snak a 1ényegét vildgitja meg néhdny dltalunk fontosnak
tartott nacionalizmus-definici6. A nacionalizmus ,kiszakitja az embert a plu-
ralista demokrécia minden meghatdrozott csoportjabol, és csak egyetlenegyet
ismer el: a nemzetet vagy a nemzetiséget.”3 , A nacionalizmus olyan eszmei
dramlat, amelyik vallja: az embert a kozdsséghez koté sok azonossdgtudati
(identitds) szlak kozill a meghatdroz6 a nemzeti-etnikai kotédés™3! Végeze-
til Isaiah Berlin meghatdrozdséra hivjuk fel a figyelmet, amely szerint a naci-
onalizmus az a pont, amelyen a kdzosség vagy az egyén arra a beldtdsra jut,
hogy a nemzet céljainak felismert 4llapot elérését semmi sem gétolhatja, mert
semmi sem tekinthetd egyenl6 értékinek azzal a , legf6bb céllal”.

»Nem létezik semmiféle olyan 4tfogé kritérium, mérce, amelyre vonatkoz-
tatva a kiilénb6z6 nemzetiségl csoportok életének, tulajdonsagainak vagy to-
rekvéseinek értékei rangsorolhatéak lennének, az ilyen mérce ugyanis nemze-
tek olotti lenne, nem az adott tdrsadalmi organizmusban immanens, nem
szerves része annak, hanem érvényességét valamely, a konkrét tdrsadalom kf-
viili forrdsb6l merfté univerzdlis mérce lenne.”3!

Ezek a meghatdrozdsok pontosan révildgitanak a nacionalizmus 1ényegére,
arra a hatalmi diskurzusra, amely az identitdsok pluralitdsa helyett az identitdsok
hierarchidjdt részesiti elényben egy dllamon beliil. Ez esetben a multikulturaliz-
mus lehetetlen, de egy ilyen hierarchikus politikai attitdd alapjan kérdéjelezi
meg a civil tdrsadalmat is, mert amint megjelenik az identitds-hierarchia, ab-
ban a pillanatban a civil tdrsadalom a nemzetillam szolgdja lesz. A nemzetdl-
lam ugyanugy elnyomja a civil tdrsadalmat, mint a kommunista, illetve ennek
az anal6gidjara ,,Onigazgatdsi” szerkezetet teremt bel6le.

A Jugoszldvia-paradigma megvildgitja a nacionalista-populizmus szfvssa-
git: azt, hogy tartés hatdsa identitdsvalsdgbol eredeztethet6, ennek ksz6nhe-
t6en jott létre egy 4ltaldnos konszenzus a tdmegek €s a kiildnbdz6 partdllasa
politikai elitek, valamint a kulturdlis és a gazdasagi elit kdzott. 4 volt kom-
munistdkat és a hisztérikus antikommunistdkat, a magukat demokratikusnak ne-
vezd erdket, a hdboriiban meggazdagodott elitet a populista kébulatban él6 15-
megekkel az kapcsolta Ossze, hogy az identitds-pluralitds helyett uj identitds-hier-
archidkban képzelték el a tdrsadalmat. Ez azért torténhetett meg, mert egyazon
erd lenditette mozgdsba Oket, amit Ernest Gellner szavaival moderniz4cios
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valsdgnak neveziink. ,Véleményem szerint a nacionalista clv vonzoercjc
(amely lakonikusan szélva egy-cgy kultirdhoz egy-cgy dllamalakulatot rendel-
ne hozzd) elkeriilhetetlen kovetkezménye az indusztrializdcié nyomén kiala-
kult 4j tdrsadalmi-gazdasigi rendnek, illetve mdr annak az drny€knak is, amc-
lyet az iparositds mintcgy maga clé vetit.”33 Ez a mély valsdg készitette ¢l a
kiilonboz6 pdrtallasa rétegek, csoportok konszenzuséat. Az utak idovel termé-
szetesen elvdlhatnak, dc a jelen pillanatban ebben a kiscbbséget érintd kér-
désben legfeljebb jelentéktelen hangsilyeltoléddsok mutatkoznak.

A magyardzat kézzelfoghatd. A jugoszldv 16rség, a jaltai elonyokbol kifo-
ly6lag, rendkiviil intenziven lépett be a modernizdcios folyamatba, és ezért
pératlanul gyors gazdaségi felemcelkedést biztositott magdnak. A modernizécio
elsopro ercji volt, felforgatta az egész jugoszlav tdrsadalmat, de rendkiviil el-
torzult médon. Els6sorban az iparilag fejlettebb térségekben éreztetic a haté-
sdt, f6leg a vdrosokban, ahol viszonylagos technologiai robbands 4llt be. A
fejletlenebb vidékek, a falvak pedig majdnem érintetlenck maradtak. A mo-
dernizicios vivmdnyok tehdt kis szigetcken teremtddiek meg, amelyeket a ma-
ga modellje szerint alakitott ki a kommunista part. Ezt a ,szitudciét” bonyo-
litotta tovdbb a jelentds részben felilr6l irdnyitott, hallatlanul nagy bels6é mig-
ricid. Ezzel még er6teljesebb méreteket oliott a varosok ,ruralizdldsa”, tehdt
még azokban sem jott létrc mod a modernizacio kultdrdjdnak clsajatitdsara,
ahol erre tényleges gazdasagi lehetGség adodott. Csak kis szigetek maradtak,
amelyeket a gazdasdgi valsag tciGzése idején, a nyolcvanas évek kozepén bekeri-
tett és semlegesitett a populizmus, az 4j nacionalista clit.>* Mivel a modernizacio
felilrSl irdnyitott volt, s csak az ,clektrifikdciot” akarta, nem pedig a politikai
demokraciat3, s bér jelent6s vivmanyokat vallhat magaénak, mégis sokkal nagyobb
sikerrel atomiz4lta a tdrsadalmat, mint mésutt, ahol a moderniz4ciés trend nem
volt ilyen er6s. A modernitds egyszerlien a totalitarizmus vivimanyaként sze-
repelt, csakhogy a kommunizmus bukdsédval egyiitt a modcernitds is kompro-
mittdlhat6va vélt. Elemi erével tortek fel a premodern nosztalgidk, de mi-
vel a hagyomdnyos kozosségek fellazultak, vagy erdszakosan sziintették
meg Oket, felmeriilt egy olyan Gj mesterséges hierarchia irdnti igény, amcly
felszamolta az idcntitds-pluralizmust, s veszélyt — leginkdbb szeparatista
vesz€lyt — ldtott minden més auton6ém identitds meghatdrozdsban. Ennek
kovetkeztében egy multikulturdlis tdrsadalomban a multikulturalizmus
fogalma lett a vesz€ly metafordja. Az 4j politikai diskurzus hathat6s fegyveré-
vé az egységre valo felszolitds valt.

Lord Akcon lucid megitélése szerint az ,egység igénye a despotizmus ¢és a
forradalom fészkévé teszi a nemzetet”, a szabadsag pedig ,.sokféleséget ered-
ményez”, marpedig a ,sokf€leség a szabadsdg zdloga”. ,,Ha egy 4llam kereté-
ben 16bb nemzet €l egyiitt, az az dllam szabadsdgdnak egyszerre probakove és
legfGbb biztositéka is.”36 A t6bbségi nemzetnek tehat érdekében 4ll, hogy az
egységre valo felhivdst a kilonbodz0ség intézményei valtsak fel. Ugyanakkor ez
alapvetd feltétele annak is, hogy a kisebbség integralédjon a tdrsadalomba és
az 4llamba, amelynek keretében demokratikus szerepet jitszhat. Ezen a pon-
ton azonban szakitani kell az egykori redlszocialista retorikdval, amely a t4r-
sult munka polgdrainak szintjén hatdrozta meg a kisebbségi egyenjogisagot.
Helyette meg kell tercmteni azokat a jogi kereteket, intézményes feltételeket,
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amelyck lehetSve teszik, hogy a kisebbség tagjai polgdrokként valéban egyen-
16k lehessenek a 1obbség tagjaival.

E ponton a korszerd liberalizmus hathatés javaslatokat tchet az ¢lonyos
megkillonboztetés intézményének bevezetésével, vagy mint ahogyan Dworkin
mondta, a kormdnyzatnak biztositania kell, hogy ..egycnléen bdnjck minden-
kivel az alkalmak megragaddsahoz sziikséges eszk6z0k elosztdsakor, vagy leg-
aldbb azon legyen, hogy olyan dllapotokat biztositson, amclyben mindenki
egyenlo vagy a lehet6 legegyenl6bbd e tekintetben.”7

Ezt azonban nem Ichet és nem szabad voluntarista politikai akarattal ke-
resztiilvinni, csakis a partok kozotti konszenzus alapjan, demokratikus mo-
don, a demokrdcia mindenkire érvénycs jat€kszabdlyainak clfogaddsdval. Azt
kell elfogadni, hogy a demokratikus dllam bizonyos pontokon 6nkorldtozo le-
gyen, vagyis a tobbségi rendszerii demokracidban érvényesiiljon az, hogy a kii-
16nb6z6 csoportok egy decentralizdlt Onigazgatds formdiban ellendrizhessék
és befolydsolhassdk a t0bbpdrtrendszerben is biirokratikusan Ondllosulhat6 4l-
lamhatalmat. Az ilyen elidcgenité dndllosuldsra pedig nagy IchetdsCg van ab-
ban az orszdgban, ahol a lakossag 1étszimdnak tObb mint harminc szdzalékat
nemzeti kisebbségick alkotjak. A viltozatossag €s a kilonboz0ség egy Gj ke-
retben kap ezzel legitim4lo alapot. , Az dllamnak és a tdrsadalomnak bizonyos
fokig fel kell olvadnia egy erkolcsi totalitdsban.”3® Ezt az erkolesi totalitdst
biztositandk az ctnikai autonémidk, amelyek a habermasi deliberalizci6 in-
tézményceiként szerepelnek. Egyetlenegy dllam, egyctlcnegy nemzet sem veszit
az onkorldtoz6 intézményekkel, legkevésbé a demokratikus.

A deliberdcié képezné tehdt az etnikai autondmidk politikai filoz6fijat,
és czzel megnyilna az Gt a modern autonémiakoncepciok irdnydba. Az clkép-
zelés modernitdsa abban is megnyilvdnulna, hogy padrhuzamosan fejlédne ki a
régiok Eur6pdja néven ismert elképzelésekkel. Ezeknck a gazdasdgi el6nyeit
€lvezné a tobbség is, a kisebbség is, tehdt minden polgar érdekét szolgalna.

Nyilvdnval6 azonban, hogy az etnikai autonémidk némileg korldtozzdk a
nemzetdllam hatalmadt, tdagitjdk a pluralizmus horizontjdt, de meg nem sziintetik.
Nem ringat6zom abban az illiziéban, hogy ebben a térségben a nemzetdllam
és vele egyiitt a nacionalizmus mdrdl holnapra feliilmilhat6 lehet. Ez tart6s
folyamat s nehezen kiktizdhetd eredmény lesz, amelynck az idGtartalma egya-
rant fiigg bel- és kilpolitikai ténycz6ktSl. A nemzetdllam olyan hatalom, ame-
lyet a liberdlis demokracia tdrsadalomelmélete kritikdval illet, szabélyozni
igyekszik, de nem szor r4 jozsuei 4tkokat. Eppen ezért helytalionak tartom azt
a feltételezést, hogy a nemzetdllammal a kisebbségek demokratikus kompatibi-
litdst alakithainak ki. ,,Az adott feltételek kdzott azonban a demokrécidba valo
dtmenet sordn Ohatatlanul tdmaszkodni kell a nemzeti érzésre €és eszmére;
egyszerGien azért, mert nincs mds hatékony szervezé szellemi forma”, irja Sajé
Andrés, s ebb6l azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy a nemzetdllammal érdemes
lehet taktikai alkukat kotni, legaldbbis mig ellendll az idegengyilolet hivata-
lossd tételének.”>?

A demokratikus dllammal kompatibilis auton6midk a kisebbségek eseté-
ben lehetnek politikaiak, esetenként terilletick is. Ez még nem a liberdlis, a
semleges dllam eszménye, de mdr a demokratikus nacionalizmus kiindul6-
pontja, amely sajat érdekébol kifolyolag is ezzel stabilld teszi a tdrsadalmat €s
az dllamot. Ezeknek az auton6midknak az atkotmanyos megfogalmaz4sa a ki-
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sebbségnek €s a tobbségnek is érdeke.*® Az a demokrata, aki elfogadja a
nemzetdllamot, nem mentesiilhet att6l sem, hogy elfogadija a kisebbségi auto-
némidkat is.

Ahogyan nem kell jo6zsuei dtkokat szorni a nemzetdllamra, ugyanigy nem
kell ilyesmikkel illetni a kisebbségi autonémidkat sem. Nyilvdnval6, hogy az
4tkozOd4s a tobbségi €s a kisebbségi etnokricia feliilkerekedésének vesz€lyét
is magdban rejti. Az is tagadhatatlan, hogy ez a demokratikus képz6dmény
nem vezet egyenesen a liberdlis, a semleges dllam cszményéhez. Ezeknek a
vesz€lyeknek ismeretében kell minél tobb feladatot rdruhdzni a kisebbségi és
a tobbségi civil tdrsadalmakra. Barmennyire paradoxul hangozzék is, le kell
szOgezniink: az a demokrata, akinek mindenekel6tt a polgdri szabadsdgjogok
lebegnek szeme el6tt, akinek a szabadsédg a legfobb eszménye, meggy6zOdése,
hogy a szabadsdg kedvez (sajat) nemzete erényeinck,*! az gy kiiszoboli ki a
nemzetdllamok €s az etnikai autondmidk hidnyosségait, hogy 1épésrél 1€pésre
haladva a semleges dllam irdny4ba, a nemzeti s a kisebbségi ¢rdekeket a civil
tdrsadalom intézményeibe helyezi 4t.

Jegyzetek

1 A redlszocializmus a kisebbségi auton6miskat tabutémanak mindsitetie, s ez a hagyo-
many mdkodik ma is. Véleményem szerint a kisebbségi autonémidk val6jdban a
nemzetdllam kialakitdsdra nydjtott replikdk, amelyck demokratizéljdk az dllamot.
Nem a liberdlis-semleges dllamkoncepci6 szellemét képviselik, de a nemzctdllam
demokratizildsaval dpoljdk a hozzd vezetd utat.

2 Az el6nyds megkiilonboztetés (pozitiv diszkrimindci6) fogalma alapvetden eltér az egy-
partrendszerben meghonosodott ,.kulcsok”, illetve ,kdderkulcsok” fogalmétél. A
kdderkulcs a politikai elit korében 1€trejott kdzmegegyezésre vonatkozik, amely
megkonnyiti, gyakran elviselhetdbbé teszi a tekintélyuralmat. Alkalmazdsa analé-
giat mutat Machiavelli gondolatéval, miszerint kdnnyebben korményozhatod egy
véros sajét polgdrai révén, mint barmely mds mé6don. Lisd: Machiavelli: A feje-
delem, V. fejezet, In: Machiavelli Mdvei. Eur6pa Konyvkiad6, Budapest, 1978.
Ezzel ellentétben az el6nyds megkiildnboztetés a kisebbséget kollektivitdsként is-
meri el. A fogalom meghatdrozdsat Myron Weiner nyijtja: ,, T4gabb értelemben
az elény0s megkiilonboztetés kdrébe tartozik minden olyan térvény, szabdlyozds,
adminisztratfv intézkedés, bir6sdgi hatdrozat, killonféle allami beavatkozdsok €s
magéncselekedetek, melyek egy bizonyos nemzetis€gi vagy faji csoporthoz tarto-
z4s alapjédn biztositanak kedvezményeket az dllami vagy magénszférdban, péiddul
felvételt az iskoldkba €s az egyetemekre, 4lldst, elSi€ptetést, befektetési koleso-
noket €s foldtulajdonjogot abbdl a c€lbdl, hogy egyenlGséget teremtsenek & ¢so-
portok kdzott.” Myron Weiner: Az elényds megkiilonboztetés nemzetkozi tapaszta-
latai. 2000, Budapest 1994. szeptember. A fenti meghatdrozas fényében kiilono-
sen fontos helyet kap az dllami vagyon privatizdciGja, ezen a ponton ddl el, hogy
a kisebbségek pauperizdlt helyzetbe kerilinek-e, ami szocidlis €s etnikai fesziltsé-
get teremt még akkor is, ha a késobbiek folyamdn a kisebbséget illetSen a leg-
kedvezSbb torvények sziiletnek.

3 Jirgen Habermas: Allampolgdrsdg és nemzeti identitds. In: Besz€l6, Budapest, 1992.
augusztus 29. Habermas tehdt semmiképpen sem azonositja az alkotmanyos
hazafisagot a nemzeti érdeknek valo aldvetettséggel, még egy nemzeten beliil
sem. Még kevésbé tartja ezt adekvat kovetelménynek egy kisebbségre vonat-
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koztatva. Szerinte az alkotmanyos hazafisg kovetkezménye akkor jogos, ha meg-
felel a ktvetkezd kritériumoknak: ,,Mindenkinek harom tekintetben kell elismerést
kapnia: integritdsdban, mint massal nem helyettesithetd egyén, mint egy etnikai
vagy kulturdlis csoport tagja és mint polgar, vagyis a politikai kdzGsség tagja egy-
forma védelemben &s tiszteletben kell hogy részesiiljon.” Habermas: Id. m.

4 Nem szabadsdg és igazsdgossdg — ezek dllampolgdri jogok —, hanem valami sokkal
alapvetdbb megy veszenddbe, amikor mdr nem magatdl értetddd, hogy valaki
annak a koz0sségnek a tagja, amelybe belesziilctett, €s nem az ¢ vélasztdsatol
figg, hogy ne oda tartozz€k, vagy amikor valaki egyszerre olyan helyzetben
taldlja mag4t, hogy az, ahogyan bannak vele, nem attdl fligg, mit tesz vagy nem
tesz.” Hannah Arendt: A totalitarizimus gyokerei. EurGpa Konyvkiads, Budapest,
1992.

3> Hannah Arendt idézett mdvében a kisebbség jogainak megnyirbaldsat kozvetlen kap-
csolatba hozza a totalitarizmussal. Ezekhez a jogokhoz sorolja nemcsak a nyelv-
hasznélatot — természetesen megszoritdsok n€lkiil -, hanem a lakhatédshoz és a
munkdhoz val6 egyen!d jogot, vagy pedig eredeti kulturdlis €s tarsadalmi kornye-
zetiik megbrzését. Jugoszlavidban az erre vonatkoz6 adatokat jelenleg senki sem
hozza nyilvanossagra, még kevésbé sem ellendrizheti semmiféle fiiggetlen testii-
lct. Pedig csakis a foglalkoztatottsdgi indexek, a kdz€piskolai €s az egyetemi vég-
zetts€ég mutatészdmainak ismeretében lehetne pontosan felmérni a nemzeti
egyenjogusag jelenlegi dllapotdt. Manapsdg még az anyanyelvd oktatds kimutata-
sai is bizonytalanok. Az eredeti kérnyezet megbrzésénck sziikségességél pedig a
jelenlegi vajdasdgi betelepitések célirdnya durvén tagadja.

6 Ilyen értelemben jellemzd Mihailo Markovi¢ magyardzata a szerb kérdés és a jugoszlav
vélsag viszonyarol. ,,Ha az albdnokr6l, a magyarokrdl, az olaszokr6l, a szlovdkok-
rél, a roménokrdl é€s mas »nemzetiségekrdl« van sz6, melycknek anyaorszaguk
van - az § jogaikat nagyon féltGen védelmezik, lehet, hogy jobban, mint a vildg
barmelyik orszdgdban.” A kdvetkezSkben joggal kifogésolja, hogy péiddul a hor-
vétorsz4gi szerbek kulturdlis intézményeit felszamoltdk, ennek folytdn a szocialis-
ta Jugoszldvidban e szerbeknek rosszabb a helyzetiik, mint az Osztrak-Magyar
Monarchidban. Ugyanakkor azonban azt is kijelenti: ,,De ez (a mds kOztdrsas4-
gokban €16 szerbek asszimil4cidja) a szerb népet ardnytalanul jobban sijtja, mint
a tdbbit, mert a nép egyharmad része masodrendd polgdr helyzetében taldlta
magét, Onszervezddésre valé jog, kulturdlis autonémia €s az anyaorszdgi kultdrd-
val val6 legsziikségesebb kapcsolat nélkill.” A szerz8 egészen nyilvdnvalGan a
nemzeti kizdrélagossag vonala koré tdmoriti az €rveit, mert ugyanaz - vagyis az
onszervezddési jog vagy a kulturdlis autonémia joga teljess€ggel ki volt zdrva a
magyarok, romanok, szlovdkok stb. esetében is. Két kritériumrdl van tehét szo:
a kisebbségek esetében a kulturdlis autonémia €s az onszervezSdési jog tiltdsa a
vilig legjobb megoldésat biztosftja, de ha a szerbekrdl van sz, akkor ugyanez
asszimildciohoz, a nemzeti identitds elvesztéséhez vezet. Az ellentmondést tovabb
bonyolitja azzal az allitdsaval, hogy a szerbek jogfosztotisdga, az onszervezSdésre
val6 jog, a kulturdlis autonémia hidnya a szerbek 1étszdimdnak cstkkenését okoz-
ta. {gy példaul a szerbek 1961-ben Jugoszldvia lakossdganak 42, 1971-ben 39,7,
1981-ben pedig 36,3 szdzal€kat tették ki, vagyis a kulturdlis autonémia €s az On-
szervezGdési jog megtagadasa kodzvetlentil vezetett az asszimildciohoz. Ugyanak-
kor példdul a magyarok 1961-ben Jugoszldvia 2,7, 1961-ben 2,3, 1981-ben pedig,
1,9 sz4zalék4at tették ki, de M. Markovi€ ennek ellenére kifogéstalannak tartja a
kisebbség helyzetét. Ez nyilvdnval6an kovetkezik abbdl is, hogy Markovi¢ a val-
sdgbdl kivezetd utat abban ldtta, hogy megtisztitsdk a deformdci6iol a JKSZ
1959-ben hozott programjat, s nem a tdbbpdrtrendszerben, a kzponti hatalom
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crdsitésében s nem az Gj autonémidk kialakitasdban kereste. Lasd: M. Markovic:
Jugoslovenska kriza i nacionalno pitanje. Glediste, Beograd, 1988. mércius-dprilis.

7 Miroslav Kusy: A kisebbségek kollektiv Jogai. Hidny, Budapest, 1992. jilius

8 Tocqueville czzel kapcsolatosan élescimuen jegyzi meg: ... . . nincs egycduralkod6, aki
olyannyira kezébe tudnd ragadni a tdrsadalom Osszes crdit, legydrve minden cl-
lenszegiilést, mint a tdbbs€g, mely fel van ruhdzva a torvényck meghozataldval
és végrehajtdsdval.” Egyctértden idézi Jeffersont, aki szerint a ,10rvényhozas
zsarnoksdga a legfélelmcltesebb veszély jelenleg, €s még tovabbi hosszi éveken
at”. Tocqueville ezek utdn részletesen elemzi azt az intézményhdlGzatot, amely
gétat cmel a (Obbség szenvedélyeinek, €s védelmezi a politikai kisebbs¢g jogait.
Lasd: Tocqueville: Az amerikai demokrdcia. Hetedik fcjezet. Eurépa Konyvki-
ad6, Budapest, 1993. A tocquevillc-i gondolat interpretéciojat illet@en ldsd Pierre
Mannent: A liberdlis gondolat fejlesztése. Tanulmdny Kiads, Pécs, 1994

9 Hogy a tOrvényhozds utdn az 4llam hatdskorébe tartozd intézményck is szinteleniil
nyesik a nemzeti kiscbbség lehetdségeit, azt pontosan kimutatjak Vojin Dimitri-
jevi¢ konyvének adatai. Lasd: Vojin Dimitrijevié: Neizvesnost ljudskilt prava (Em-
berjogi bizonytalansdg). 1zdavacka knjiZarnica Zorana Stojanovica, Srcmski Kar-
lovci, Novi Sad, 1993.

10 Hans-Georg Gadamer: A nyelvek sokfélesége és a vildg megértése. Athcneum, 1991. 1.
fiizet. Gadamer a puszta tolerancia-igénynél is tovdbb I€p, s a multikulturdlis
€rz€kenységet a modern miveltség alapvets értékének nyilvanitja: ,Mi a mavelt-
ség valGjaban?” - kérdi. ,Engedjék meg, hogy ezzel kapcsolatban magamndl na-
gyobb szerzdt idé€zzek. Hegel ezt mondja: Miiveltség annyi, mint hogy a dolgokat
mdjuk egy mdsik dlldspont feldl tekintetbe venni.” (Id. mii)

1 Hogy ez a sokk posztkommunista tdrsadalmakban €s a nyugati demokréacidkban egya-
rant €rezteti hatdsat, azt pontosan feltdrta Adam Michniknek Jirgen Haber-
masszal folytatott beszéigetése a multikulturdlis tarsadalom valsagardl. A kettd
kozotti kilonbs€g az, hogy mig a vdlsdg Nyugaton az idegengyditictben nyilvdnul
meg, addig a kdz€p-eurdpai nacionalizmus a kiscbbségellenes megnyilvanuldsok-
ban jut kifejezésre. Még ott is, mondja Michnik, ahol nincs kisebbség, kiizdenek
a kisebbs¢ég fantomja ellen. Errdl allitja, hogy ,,Veszélyesebb, mint a kommuniz-
mus”. Habermas az etnikai tisztogatds kifinomultabb vagy durvdbb forméinak,
avagy a kisebbségellenes propaganddnak jclentkezésével kapesolatban felveti a
kollektiv feleldsség €s a kollektiv bin kérdését is. ,Nincs kollektiv bin. Aki bint
kdvetett el, annak cgyénileg kell érte fclelnie. Ugyanakkor létezik valamiféle kol-
lektiv feleldsség a miatt a mentdlis és kulturdlis kdrnyezet miatt, amelyben lehe-
16v€ valt a tdmeges bdntett.” Kevesebbd illizié — t6bb aldzat. Adam Michnik: Jiir-
gen Habermas a multikulturdlis tdrsadalom vdlsdgdrél In: Kritika, Budapest,
1994. jilius. Ez a pontos disztinkcié a mindenkori hallgat6 vagy a kozombos €r-
telmiség felelGsségét is felveti. Jugoszidvidban — ahonnan tizezrével tdvoznak a
kiscbbségiek — még nem jelent meg az a formatumii szerb ir6, mint példdul Giin-
ther Grass, aki a Rostock-paradigmardl nagy pamfletet irt, jelezve, hogy a német
értelmiség kdrében a felelGsségviéllalds nem tabutéma. (Giinther Grass: Rede vom
Verlust. Steidl Verlag, Gottingen, 1992)

12 Fehér Ferenc: A multikulturalizmus. Kalligram, Pozsony, 1994. mércius

13 Edgar Morin: Penser I Europe. Gallimard, Paris, 1987. Kako misliti Europu, Svijetlost,
Sarajevo, 1989.

14 A totalitdrius rendszerek és ideol6gidk mindig alapvets veszélyt, a nemzetet megrontg,
bdnos kozmopolitizmust lattak a multikultiraban. Legjellemzdobb erre Hitler ki-
rohandsa a kozmopolita Bécs ellen: ,,Egyre mélyebb gytlolet fogott el a fajoknak
€ kavalkddjdt, szldvoknak, cseheknek, lengyeleknek, magyaroknak, ukrdnoknak,
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szerbeknek ezt a keveredését ldiva . . . és f6leg a zsidoknak, ¢k mindeniitt ott
voltak. A kétfejd birodalmi sas mintha gy vérfertdzés gyiimolcse lett voina.” 1dé-
zi: Vdcldv Bélohradsky A kapitalizmus és a polgdri erény cimd kdnyvében. Kalli-
gram, Pozsony, 1994.

13 Jean-Francoise Lyotard: A torténelem cgyetemessége és a kulttirdk kozotti kilonbsé-
gek. IN: Jiirgen Habermas, Jean Francois Lyodard: A posztmodern dllapot. Sz4-
zadvég Kiado, Budapest, 1993. Lyodard tagadja, hogy a vildgpiac egyctemes 10r-
ténelmet hozhatna I€tre, €s helyetie a helyi legitimitdsok szerepét hangstilyozza.
A Lyodard-ral vitdba szdll6 Habermas is oltalmazza az ..clnyomott sokféleséget”,
csakhogy szerinte az ,.cgység metafizikai els6bbsége a sokféleséggel szemben és
sokféleség kontextualista els6bbsége az cgységgel szemben: cinkostdrsak. Haber-
mas szerint az ,.ész egys€gét csak hangjai sokfélesége adja ki”. Jitrgen Habermas:
Az ész egysége hangjai sokféleségében. 1n: Jiirgen Habermas: Vilogatott tanulnd-
nyok. Atlantisz, Budapest, 1994.

16 John Naisbitt és Patricia Aburdene: Megatrendek. 2000, Budapest, 1991. A szerz8pér
ezt a folyamatot szellemesen illusztrélja a walesi nyelvért valé haccal. Walesben
mindenki besz€l angolul, s 1983-ban a walesicknek csak 20 szdzaléka beszélte
anyanyelvét. Ma mdr az iskoldik jelentls részében oktatjdk a walesi nyelvet, ezen
a nyelven mcgjclennck napilapok, és radiok mikdodnck. A mdsik példa is rendki-
viil tanulsdgos: annak ellenére, hogy az angol nyclv vilagnyelv lett, az Egyesiilt
Allamokban mégis egyre tdbben tanulnak idegen nyclvel. 1980 és 1987 kozott a
japdnul tanul6 [Giskoldsok szdma 103,8 szdzaiCkkal megnovekedett. A New York
University nyelvianfolyamai folytdn évente cgymillié dolidr bevételre tesz szert.
Nyilvanval6, hogy ezt a polgdrok ¢érdekei feliételezik. Ugyanakkor nélunk az 4l-
lam teljesen leépitette azt a lehetdséget, hogy a tObbség kdrnyezetnyelvet tanul-
jon, holott a kdztsségnek mindeképpen ez lennc az €rdeke.

17 Petr Pithart: Magdnszféra, dllami szféra. 2000, Budapest, 1994. augusztus

18 7 a tfpusu 4llam - sokszor anélkiil, hogy hivei tisztéban Iennének vele — végiil mindig
a szabadsag rovdsdra terjeszkedik. l.ord Acton erre vonatkozé nézcte ma €rvé-
nyes. ,,Abban a pillanatban, hogy egyetlen meghatdrozott cél vélik az dllam leg-
f6bb irdnyitéeszméjéve, legyen bdr az cgy osztdly €rdeke, az orszdg biztonsdga
vagy hatalma, a legnagyobb szdm legnagyobb boldogsdga, vagy barmely mads spe-
kulatfv eszme szolgélata, az dllam egy id6re elkertilhctetieniil abszolutikussd va-
lik.” (Lord Acton: Nacionalizmus. In: Az angolszész liberalizmus klasszikusai 1.
Atlantisz, Budapest, 1991. Tocqueville idejckordn vette észre, hogy a szocializ-
mus ezt az elvet kdvetve a ,szolgasdg Gj formdjat” teremti meg. Hayck, aki a
nacionalizmusban a szocializmus ikertestvérét 1atta, ennck nyomdan joggal muta-
tott rd, hogy a nemzeti eszmének valo dllami aldrendel6d€s szintén a szolgasdg
4j formdit idézi eld. Ebben a kontextusban a kisebbség helyzete demokratikusan
megoldhatatlan.

19 Véclav Bélohadsky: A sokfajti tdrsadalombol a sokkultiirdjii tdrsadalomba. In: Véclav
Beélohadsky: A kapitalizmus €s a polgdri erény. Kalligram, Pozsony, 1994.

2 Konrdd Gyorgy: Individuumok Eurépdja 1987. In: Eurépa kiéldokén. Magvet6, Buda-

st, 1990.

a Glatzp;erenc a régi6 kozponti politikai €s gazdasdgi kérdéseire taldlt kiel€gfts valaszt,
amikor megfogalmazta azt a gondolatot, hogy: az ,,Identitdspluralizmus, regiona-
lis pluralizmus ¢s a korszerd értelmezésd individualizmus egy csokorba tartozé
elvek. Az cgyik megvalGsuldsa felt€ielezi a 10bbi jelenlétét is.” A szerzd ebben a
keretben képzeli el a terileti etnikai autonémidk muakaodését is. ,,Egy esetleges
etnikai tertleti autonémia szerves része maradhat politikailag és gazdasagilag a
jelenlegi dllamkozdsségek, kulturdlis-oktatdsi teriileten szoros egyittmikodésre
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icp a szomszédos dllamicrilet tobbségi nemzetével. A terillctreviziok végleges
kiiktatdsdnak ¢s cgyidejdleg az ctnikai autonémidk €letben tartdsdnak is egyik
eszkoze lehetnc ez a tipusi regionalizmus-pluralizmus. Glatz Ferenc: Uj regiona-
lizmus? Kritika, Budapest, 1992. januér.

2 Hogy a totalitarius hagyomanynak nalunk milyen erls €s mekkora hatalma van, azt
mi sem bizonyitja jobban, mint hogy f6leg a kdzmédiumok, els@sorban a Szerbiai
Televfzié a civil t4rsadalmat még ma mint ellenséges torekvést mutatja be.

B Jugoszlavidban a liberdlis ellenzéki 10moriilések nem rendelkeztek szélesebb tomeg-
bazissal, igyhogy a kollektivisztikus trendekkel nem lehetett hathatdsan vitdba
szallni. Ez az orsz4g szétesésével egyiitt jaro etnikai konfliktusokkal magyardzha-
t6, ami sok ember szdmdra morélisan elfogadhat6 rossznak éllftotta be a kollek-
tivizmust. De kozrejdtszott benne az 1971-ben lezajlott antiliberdlis tisztogatas,
amely majdnem teljesen felszdmolta a reformkommunista réteget. Lasd: Zagorka
Golubovié: Nekoliko teza o teorijskim pretpostavkama za slom Jugoslavije (Né-
hdny tézis Jugoszldvia felbomldsdnak elméleti feltételeirsl). Filozofija i drustvo. Ki-
advéanysorozat. Izd: Univerzitet u Beogradu. Institut za filozofiju u drudtvenu
teoriju, Beograd, 1994.

2 Egyértelmden bizonyftja ezt Milan Kundera, a kdzép-curdpai gondolat egyik kezde-
ményezdje, amikor nevezetes esszéjében, A nyugat niszul cjtett része, avagy Ko-
2ép-Eurdpa mragédidjdban a Habsburg Birodalom torténelmi kudarcardl fr. Sze-
rinte e birodalom felaprézta erejét a Nagy-Németorszdg gégds nacionalizmusa
€s sajdt kozép-curdpai kildetése kozott. Kundera inkabb Palacky nyomédn Ko-
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