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A POLITIKA ETNIFIKALODASA
ES A MULTIKULTURA

A huszadik szdzad a tOmegek ébredésének jegyében kezdddott, és S. Nos-
covici szerint a tdmegszocioldgidnak ¢s -1€Icktannak a létrehozdi meg voltak
gy6z6dve réla, hogy a témegek fognak diadalmaskodni. Ezzel szemben viszont
az t0riént, hogy a szazad java részc olyan crétcljes €s karizmatikus politikai
vezetdk jegyében telt el, mint amilyen Lenin, Mao, Szatédlin, Mussolini, Hitler,
Gandhi, Tito vagy Nchru volt. S barhogyan neveziék is 6ket - leader, the pre-
sidente, massimo, caudillo, duce, Fiihrer, nagy vezetd, vezér -, a milliék min-
deniitt benniik lattdk a régota vart megvdlloy, aki népiiket az igéret foldjére
vezeli. De ahogyan mindjobban kozelediink a huszadik szdzad végéhez, mint-
ha megismétlddnc a szdzad cleji torténet. A vildg politikai szinterén nincsenek
kimagaslo6 politikai vezetGk, még csak jelentoscbb politikusok sem, akik clore-
lat6an stratégiai vilaszokat adhatndnak arra vonatkozolag, milyen irdnyban
halad a mai vildg. Ennck hidnya anndl inkdbb érezhetld, mivel mostandban
kifejezctien bizonytalan, megrdzkédtatasokkal ¢s konfliktusokkal terhelt id6-
szakban €liink. Mésrészt pedig ismét szemtanii lehetiink a tomegek €bredé-
sénck, a tdrsadalmi ¢s politikai szint€ren valé megjclenésének. Ezuttal azon-
ban, a szdzad cleji helyzettdl eltérGen, a tomegek folemclkedésénck egy sajat-
sdgosan 1j jellege van. Nem amorf médon, hanem rendszerint nemzeti hova-
tartozdsuk alapjan lépnek a tdrsadalmi szintérre. Szdzadunk utols6 évtizedé-
nek egyik {6 jellegzetessége a nemzeti érzelmek Gjboli megnyilvdnuldsa €s a
nacionalista mozgalmak erGsodése. Ez az irdnyvétel szorosan Osszefiigg azzal
a folyamattal, amelyet a politika etnifikdloddsdnak nevezhetiink.

Annak vizsgdlata, hogy Szerbidban milyen lehet6ségek vannak a civil tdr-
sadalom felﬁjiléséra,. sziikségszerten felveti a kérdést: egyéltaldn van-e ra
moéd a hangsilyozottan nemzeti irdnyvételd politikdnak €s a volt Jugoszldvia
etnonacionalizmussal kivaltott hdboruds szétesésének koriilményei kozou? A
vélaszaddst megneheziti az a tény, hogy az autoritdriussdg minden nemzeti
politika természetes velejaroja €s legfGbb ismérve.

A vilaszt keresve két elképzelésb6l indulok Ki, pontosabban egy elméleti
1ételbdl €s egy olyan modellbdl, amelyet Claus Offe, a mai politikai szociol6-
gia egyik vezet6 személyisége kindl fel.
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A politika ctnifikdléddsardl (.ethnification of the politics™) sz616 t€zis a
lényeget pontosan tilkkroz0 moédon f0ként azt magyardzza, mi torténik az at-
alakul6 kelet-curdpai tdrsadalmakban. Habdr a politika catifikdloddsa a
posztkommunista tdrsadalmakban a lcgszcmbetiinébb, cnnek a folyamatnak
sz4mos jele észlclhetd a fejlett demokratikus hagyomdnyi orszdgokban is.

A szocializmus dsszeomldsaval cgyidejileg bontakozott ki, szinte robba-
nasszerden, a nacionalizmus. A szocializmus 6sszcomldsat, kiilbndsen a tobb-
nemzetiségil tdrsadalmakban és a fOderativ dllamokban, részben a posztkom-
munista nacionalizmus 4j ¢s erds hullimdnak hatdsa véltotta ki, vagy gyorsi-
totta fel. Mdsrészt a szocializmus bukdsa cgyittal az egész ¢rickrend fclbom-
14s4t is jelentette, ami a tObbi k670U a kollektiv identitds valsdgdt id¢zte el
¢s erGsitetie fel. A nacionalizmus ¢ppen a kollektiv indentitdsnak arra a vdl-
sdgara ad cgyfajta valaszt, amely szdmos jelenlegi tdrsadalomban Cszlelheto.
Az egykori kommunista tdrsadalmakban a vezetOk €s az uj politikai clit a leg-
kézenfekvgbb €s legkdnnyebben aktivizdlhatd identitdsbeli megoldést valasz-
tottdk. Hangsulyoznunk kell azonban, hogy a tdmegek sem teljesen drtatla-
nok, s a f6leg mas nemzetiséglckkel szcmbeni gyakran militdns, agressziv €s
a toleranciat nélkiiloz3 magatartdsukat nem Ichet megmagyarazni, még kevés-
bé igazolni azzal, hogy mindezt (kétségkiviil a média kozvetit€sével) manipu-
1aci6s €s indoktrindcids mechanizmusok idézték clé. A nemzeti identitds fel-
€ledésének Osztonzése azért is volt meglelelé mod, mert viszonylag kdnnyen
lehetett az ismét feltdmasziott €s felhevitett nemzeti érzelmeket eszkozként
alkalmazni bizonyos politikai célok clérésére, mindenckelétt a politikai hata-
lom felosztdsdra, jboli dtcsoportositdsara €s a politikai dominancia §j formdi-
nak megteremiésére.

Offe szerint az 4talakuldban levo tdrsadalmakban a politika ctnifikdloda-
sdnak elméleti képletét azok a hatalmon lev6, de semmiképpen sem , termé-
szetes” okozati crok alakitjdk ki, amelyek a posztkommunista tdrsadalmakban
miikodnek, és nem lehet Gket kivdnsdg szerint eltdvolitani.

Jollehet Offe ramutat, hogy a politika etnifikdloddsdnak milyen tragikus
kovetkezményei lehctnek mind az individudlis mikrokdrnyczetben, mind a
kollektiv makrovildgban, mcgfogalmazdsdnak cgyik f6 pontja ez: ,tekintettel
arra a helyzetre, amelyben a posztkommunista Kelet-Eurépdban vannak az
egyének €s a kozOsségek, szdmukra az ctnifikdloddsnak ésszeri stratégiaként
kell megnyilvdnulnia.” (Offe: 1993, 16)

A politika etnifikdloddsdra vonatkoz6 tézis megdonti azt a huszadik szdzad
utols6 negyedének kezdetén 4ltaldnossa lett meggy6z0dést, hogy a nacionaliz-
musnak mindorokre vége, €s visszavonhatatlanul elkezd6dott a multinaciond-
lis és multikulturdlis tdrsadalmak korszaka, tovdbba hogy a poszinacionélis
korszak kiiszobén 4llunk (Tamir: 3). Még egy nemrégiben megjelent konyvé-
ben Eric Hobsbawn ismert torténész is ezt irja: ,,A nacionalizmus egyszerien
tobbé nem alkot olyan torténelmi erét, mint amilyen a francia forradalom €s
az imperialista gyarmatositds vége kozotti idoészakban volt” (Hobsbawn: 184).
Ilyen értelemben 4llitja, hogy a huszadik szdzad végén a nacionalizmus telje-
sen irrelevdns kérdés, amely nem kindl fel semmilyen hosszii tdvi megoldést,
még olyan esetekben sem, amikor 4j 4llamok jonnek 1étre nemzeti mércék
alapjan (mint ahogyan ez a volt Jugoszlavia teriilletén toriént).
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Természetesen nagy kiilonbség van a XVIII. szdzad liberélis nacionalizmu-
sa, a XIX. szdzad végi és a XX. szdzad cleji forradalmi nacionalizmus, a XX.
szdzad kozepén a harmadik vildg (cgykor gyarmati) orszigaiban megnyilvdnulo
emancip4cios nacionalizmus, illetve az uj, gyakran retrograd, Hobsbawn szavaival,
szeparatista nacionalizmus kozott. E legut6bbi kiilonosen a posztkommunista
korszakra jellemzo.

Ha azonban elfogadjuk a politika ctnifikdloddsdara vonatkozo tézis inten-
ci6jdt, fel kell tenniink a kérdést, vajon Iéteznek-¢ mélyebb gyokerei a nacio-
nalizmus Gjboli kibonatkozasanak — amely clsGsorban a posztkommunista or-
szdgokban a legszembctindébb, de mint jelenség a nyugati demokrdcia szamos
orszdgdban is ¢szlelhetd.

A politika ctnifikdlodédsa a politika salypontjdnak és Iényegénck kétszeres
eltolodasat jelenti:

a) a polgdr mint egyén és az dllam kozott fenndllo viszonyok nyomatékos
szabdlyozasdtol a (hatdron belilli, vagy kiviili) etnikai csoportok egymdshoz
valo viszonyanak tdlzott szabdlyozdsa fel¢;

b) az egyének &s csoportok eltér politikai nézetci ¢s dllasfoglaldsa szerinti
megkilonboziciéstél az etnikai hovatartozds mérceként valo alkalmazésa felé
(mds szdval a polgdroknak centrumpdrtiakra, bal- vagy jobboldaliakra val6 ha-
gyomdanyos politikai felosztdsdndl nagyobb sullyal csik latba a nemzetiségi
megoszlas).

A politika ctnifikdloddsaban a politikai rétegezGdés {Gbb irdnyvonalait ¢s
a tdrsadalmi clicntéick IegjelentGsebb formdit a kollekiiv identitdsok osszeni-
2ései képezik. A szokdsos ¢rdekellentétektdl eltérden az identitasok titkozésé-
nek (jelen esciben az ctnikai Osszcetiizéscknek) néhdny olvan sajdtsdga van,
amelyeket vildgosan felismerhetiink a volt Jugoszlavia vitatott térképén is.

El6sz0r, czek olyan tdrsadalmi Osszeiitkozések, amelyek clvben a | vagy-vagy”
tipust konfliktusokhoz sorolhatdk, illetve olyanok, amelyeknél a kizdr6lagossag
foka az egyik oldalon rendkiviil magas, a tolerancia szintje viszont a masik oldalon
rendkivil alacsony. A volt Jugoszldvia terilletén megnyilvanulé ctnikai konflik-
tusok azt mutattdk, hogy a semleges dlldspontot vallé csoportok szdma mindin-
kdbb csOkkent, s az gsszetiizésck terjedésével a helyzetitk mind silyosabbd valt.

Mdsodszor, az ilyen cllentélek ,,mindent vagy semmit” logikdja miatt szikiil
a koz0s nevesdre jutds, vagy a kompromisszum lehetGsége, a megolddst nehéz
meghatdrozni, s még nchezebb elérni. Ilyen helyzetben rendszerint az egyik fél
koveteléseinek minimuma a mdsik €l rész¢ér6l valé maximdlis ecngedménycket
jclenti. Tipikus példdja cnnek a kiilonvaldsra is feljogosit nemzeti Onrendelkezés
kovetelése, ami a volt Jugoszlavia teriletén a szemben 4ll6 feleknek rendkiviil
megnchezitette, hogy médot taldljanak a konfliktus megoldésara.

Harmadszor, az identitdsok ellentétének, clsésorban az etnikai Osszetiizé-
seknek gyakran végzetes hatdsuk van: tovabb gerjesztik az Osszetlizéseket ki-
vélt6 indulatokat. Ennek egyik megnyilvdnuldsa, hogy az osszetiizések mind
nagyobb tdrsadalmi rétegekre terjednek ki, pl. a nemzeti szolidaritds érzelme
a lakossdgot sokkal nagyobb szdmban ragadta el, mint azokat, akiket jogosan
nevezhetiink nacionalistdknak (E. Pusi¢: 1994). Szerbidban sokan nem tudidk
megérteni a nemzeti homogenizdldddsnak a Szlovénidban és Horvédtorszdgban
kibontakoz6 magas fokdt, mert nem ¢It€k 4t a harci gépek atrepiilései okozta
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veszélyhelyzetet, legfeljebb a tévé képernyGjén lathattdk a vdrosok elleni tii-
zérségi tdmaddsokat.

Negyedszer, az ilyen tipusi Osszetiizések pszicholdgiai természetébdl kovet-
kezik a nehezen megillithat6 spirélis novekedés. Mds széval, minél tovabb tart
az Osszetizés, anndl nagyobb a tdrsadalmi ereje, s mind jobban novekszik
clhizédédsdnak lehetdsége.

Otodszor, s az el6z6vel Osszefiiggen, az identitdsok, féleg pedig a nemze-
tek kozotti Osszetlizések jellegzetessége, hogy gyakran cllendrizhetetlenné,
irdnyithatatlann4 védlnak. A torténelemben szdmos példa bizonyitja, hogy akik
kivéltottdk az ilyen 6sszetdizéseket, vagy manipuldlni akartak veliik, egy bizo-
nyos hatdr 4tlépése utdn mar 6k sem voltak képesek ellenGrzésiik alatt tartani
vagy leédllitani Gket.

Hatodszor, mind az egyéni, mind a kollektiv identitdsok osszelitk0zésénél
észlelhetd, hogy a szemben 4ll6 felek készek feldldozni gazdasagi vagy egyéb
érdekeiket (akar az életiiket is), ha Ggy vélik, hogy redlisan vagy potencidlisan.
veszélyezietve van az identitdsuk. Az etnikai Osszetlizések részvevéinek visel-
kedése ezért tinik a végsOkig irraciondlisnak, vagy a maguk szdméra (mind
anyagi, mind érdekbeli s minden egyéb vonatkozdsban) kdrosnak, ugyanakkor
az Osszecsapdsok részesei, vagy akik védelmiikbe veszik 6ket, érzelmi, erkolcsi,
torténelmi vagy értékrendbeli helyzetre €s dlldspontra hivatkozva igazoldst ta-
ldlnak erre a magatartdsra.

Mindezek a jellegzetességek vildgosan felismerhetSk a volt Jugoszldvia nem-
zeteinek Osszetiizéseiben, s egyérielmiien tanusitjdk a politika etnifikdlod4sat.

A politika etnifikdloddsdnak képletét Offe egy kordbban (1991) kialakitott
elméleti modelljébsl fejlesziette ki, amely magyardzatot keresett az dtalakul6
kelet-kO6zép-eurdpai tdrsadalmak demokratikus elméletének és gyakorlatdnak
a nehézségeire. J6llehet ez a hdromlépcesGs modell viszonylag egyszerd, mégis
helyesen mutat rd a posztkommunista tdrsadalmak 4talakuldsanak minden ki-
hivasira €s bonyolultsdgira (Offe, 1991).

Offe szerint a politikai kozélet vagy az ,,operativ politikai rendszer” mindig
hdrom hierarchikusan eltér6 szinten meghozott hatdrozatok osszességének
kovetkezménye.

Az els6 vagy alapvet6 szinten az identitdsra vonatkoz6é hatdrozatot hozzik
meg, olyan értelemben, hogy kik vagyunk ,,mi”, s milyenek a médsokkal szem-
beni tdrsadalmi, kulturilis, s6t terileti hatdrok. Ez egyébként az a szint,
amely a korai modern eur6pai gondolkod6k megillapitdsa szerint az indula-
tokhoz, a batorsdghoz €s a hazafiassdghoz k6t6dik, illetve az a niv6, amelyen
végeredményként a nemzeti hovatartozds vagy nemzet (nationhood) katego-
ridja jut legjobban kifejezésre.

A mésodik szinten a kulcsfontossdgi alkotmdnyos hatdrozatokar hozzik
meg, azaz a k6z0s jogokra, eljardsi folyamatokra és szabdlyokra, valamint a
politikai koz€let legfontosabb intézményes megold4saira vonatkozé dontése-
ket. A korai politikai filoz6fia hagyoménya szerint ez a szint az értelemhez
és az ésszeriiséghez kapcsolédik.

Végiil a harmadik, legmagasabb szinten megy végbe az, amit 4ltaldban ren-
des politikai dontéshozatalnak neveznek, s amit bizonyos érdekek politikai ha-
tdrozattd valo 4tlényegftésénck eredményeként fognak fel (Lasswell ismert de-
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finici6ja szerint a politikai dontéshozatal Iényege, ki mit és mikor kap meg).
Ez a szint az érdekek és a hatalom kategdridival 41l dsszefiiggésben.

Offe pontos €értékel€se szerint az dtalakulé posztkommunista tdrsadalmak
azzal a helyzettel szembesiilnek, hogy mindhrom szinten cgyszerre kell hatdrozatra
jutniuk. Helyzetiiket stlyosbitja az egyidejilség és gyorsasdg kényszere. Offe jo-
gosan figyelmeztet arra, hogy a nyugat-eurépai orszdgokban tobb évszdzadra
volt sziikség ahhoz, hogy mindhdrom emlitett szinten végsé formét Olison a
politikai élet. Fejl6désiik ugyszintén jobbdra fokozatosan ment végbe: legel6-
sz0r megalakultak a nemzetdllamok, majd kifejleszietti€k a kapitalizmust, és
csak a legvégén jutottak ¢l a demokrédcia komplex modelljéhez.

A volt Jugoszlavia és Szerbia azonban eltér ett6l a modelltél, mégpedig
abban, hogy a dontéshozatal els6 szintje kapott elsGbbséget és fokozott hang-
sulyt, tehdt az a szint, amelyen az identitdsrdl ¢és az identitds szemszOgébol
hozzdk meg a hatdrozatokat.

Szerbidra a tobbi tdrsadalomhoz viszonyitva még egy dolog jellemz6. A
hatalmon levd politikai partnak (SZSZP) a politikai nyomdsgyakorlds eszko-
zeivel sikerilt dsszezstifolnia, egymdshoz kozel hoznia és Osszekevernie a don-
téshozatal hdrom emlitett szintjét. Ezdltal a mésodik szint (a konstiticiorol)
és a harmadik szint (az érdekrdl valé rendes politikai dontésthozatal) az €lsé
szintd (a nemzetre, illetve a meglehetdsen kodosen megfogalmazott ,,nemzeti
érdekekre” vonatkoz6) dontéshozatalnak az drnyé€kdba szorult. Ily médon a
part megkeriilte (pontosabban elod4zta) a médsodik szintd hatdrozathozatalt,
és ideiglenesen kitért az alkotmanyos berendezkedés 1€nyeges €s nagy kérdései
el6l (mert az alkotmanyt még az els6 tOobbparti vélasztdsok el6tt megviltoz-
tatta, a sajat mércéi szerint dtszabta). Ebben a nem eléggé er6s politikai el-
lenz€k konfiizi6ja is kozrejatszott, az ellenzék ugyanis cl6bb elfogadia a jatek-
szabdlyokat (alkotmdny €s vélasztési torvények), majd a vélasztdsokon elszen-
vedett veresége utdn kovetelte az alkotmdnyoz6 nemzetgyilés Gsszehivasat és
a ,kerekasztal”-tipusi konstituciondlis tdrgyaldsokat. Ebbdl kitiint, hogy nem
fogta fel a dont6 politikai pillanatok jelent6ségét, illetve a politikai timing
fontossdgdt. Mivel egy ilyen pillanatban, amikor az egypérti rendszer tObbpdr-
tivé valik, azaz a Szerbia politikai jov6jét illet6en viszonylagos bizonytalansdg
rovid idGszakdban az ellenzék elmulasztotta (vagy nem volt ereje hozzd), hogy
kier6szakolja az alkotmdnyos eljardst, kés6bb ¢z mar nemcsak nehéznek, ha-
nem jéformén lehetetlennek bizonyult.

Habir az Ggynevezett rendes vagy napi politika harmadik szintje, tehdt az
érdekek meghatdrozésa, f0leg pedig a politikai hatalom 4ltali elosztdsa a leg-
tdvolabb 4ll az identitdsra vonatkozO hatdrozatok szintjétSl, mégis gyakran
megtortént, hogy a mai Szerbia t6bbpérti parlamentjének rovid korszakdban
kozvetlen kapcsolatba hoztdk az identitdsra vonatkozé hatdrozatok funda-
mentdlis szintjével. A képvisel6hazi vitdkban és hatdrozatokban, a kormény-
hatérozatokban, legvégletesebben pedig a koztarsasigi elndk hatdrozataiban
(példa erre a parlament feloszlatdsardl sz6l6 hatdrozat) mindig felmeriilt a
patriotizmus és a nemzeti érdekek kérdése, kiilondsen akkor, ha a politikai
ellenzék részérdl erbteljesebb tiltakozds nyilvdnult meg az ilyen hatdrozatok
meghozatala ellen.
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Az Offe-modell szerinti masodik ¢s harmadik szint(i dontéshozatalnak az
els6 szint javdra torténd kiiktatdsdt a tobbi kozott az is lehetéveé tette, hogy
voltaképpen nem I€tezett valamelyest is fejlett civil tdrsadalom. A normélis
demokratikus rendszerben ugyanis a civil tdrsadalom az, amelynek 0ssze kellene
kapcsolnia mindhdrom emlitett dontéshozatali szintet, és ki kellene t6ltenie a
kozottiik levs teret. Mivel ¢z a térség iiresen maradt, és hidnyzott a civil koz-
vélemény hat¢kony clicndlldsa is a legmagasabb politikai hatalmi intézmé-
nyckkel szemben (amelyck koziil a legnagyobb hatalom kétségteleniil a koz-
tarsasdgi elnok tisziségében, még inkdbb a személyiségében Gsszpontosult),
lehetvé valt, hogy a politikai rendszer modelljét ¢s mikodését személyes
mércék és megitélés szerint alkalmazzak.

A politika etnifikdléddsa és a nemzeti
kisebbségek

Azok miatt a gyakorlati kérdésck és nchézségek miatt, amelyckkel a multikul-
turdlis és tObbnemzetiségii tarsadalmak a redlszocializmusbol a posztkommunista
tdrsadalomba valo dtmenctik folyamdn szembekeriilick, killonosen pedig mindha-
rom egykori szocialista foderdcio (a Szovjetunio, Cschszlovikia ¢s Jugoszlavia) szét-
hulldsa utén tObb szcrz0 hajlamos olyan kovetkeztetést levonni, hogy a multikultira
¢s a demokricia ellentétben dll a demokrécidval, vagy még pontosabban fogalmazva,
a multikultdra korldtozo tényezSje és akaddlya kialakuldsdnak. Jollehet fentebbi
elemzéseim bizonyos alapot nyujtanak az ilyesféle kovetkeztetésekhez, hangsilyoz-
nom kell, hogy ez csak bizonyos fcltételek csetén és csak meghatdrozott kOrilmé-
nyek kozott érvényes. Ezck a koriilményck mindenckelStt azokhoz a folyamatokhoz
kot6dnek, amelycket a ,politika ctnifikdléddsaként” jeldltiink meg. Zavartalan vi-
szonyok kozOtt azonban a multikultira inkdbb kedvez a demokrécia fejlédésénck,
mintsem akadélyoznd. ElsGsorban azért, mert mar magdban a multikultira fogal-
méban benne rejlik a pluralizmus eszméje, amely a demokrécia egyik Iényeges meg-
hatdroz6ja. A multikultira tovdbb4 feltéielez a tolerancia meghatdrozott nivojat, a
kiilonboz0ség méltdnyoldsat és masok elismerését, hogy lehetéve véljon a kozos élet
megteremtése. VEgiil a multikulturélis kdrnyczetckben a demokratikus jogok spekt-
ruma sz€lesebb, mert az cgycni kovetelésck mellett meg vannak hatérozva a kultu-
rélis és etnikai csoportok kollektiv jogai is. Az a kovetkeztetés tehdt, hogy a multi-
kultdra gdtja a demokracidnak, csak kivételes feltételck csetén érvényes: a politika
szélsGséges ctnifikdloddsdnak korilményei kozott, s ha a demokréciét sziiken értel-
mezve csupdn a polgdrok egyéni jogainak €rvényesiilésére terjesztik ki.

Kivételes feltételen azt értjiik, ha a valédi politikai pluralizmus etnikai plura-
lizmusra redukdlédik. llyen esetben szemtanii lehetiink annak, hogyan valik
egy politikai kozosség prepolitikai kozosséggé. Ezek azok a helyzetek, ame-
lyekben a politikai tobbség €s kisebbség fogalma (ami a demokrdcidban vdl-
toz6 viszony) etnikai €rtelemben édlland6 tObbséggé és kisebbséggé transzfor-
mal6dik.

A politika etnifikdléddsa azonban, amelyben gyakran a nemzeti Kisebbsé-
gek politikai pdrtjai is részt vettek, nem kedvezett politikai helyzetiik €s be-
folyasuk javuldsanak. Bairmennyirc meglep6nek és paradoxalisnak hangzik is,
a politika etnifikdléddsdnak éppen cllentétes hatdsa volt minden olyan nemzet
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reélis politikai helyzctére, amcely valamely tdrsadalomban, vagy a tdrsadalom
részében kiscbbs¢éget alkot. Ennck az a magyardzata — miként G. Schocepflin
mcgfogalmazza —, hogy ,.a nemzeti ideologidk vEgsG €s természetesen clér-
hetetlen c€lja az ctnikailag tiszta nemzetdllamrél valé dlom - vagy rém-
dlom”.

Habdr a 1oriénészck szerint a nemzet kialakuldsanal a nacionalizmus megel6zi
a nemzetet, a nemzeti Kischbségek csetében forditott a folyamat - a nemzetet
koveti a nacionalizmus. A kiscbbségi jogok csctében — fGként a nemzeti ki-
sebbségek jogaira vonatkozolag — kivildglik, hogy cllentét fesziil a 1obbség ér-
dekei, amelycket az dllam képvisel (objektivan a tobbségi nemzet javédra), és
a kisebbség ¢rdekei kozOtt (ez utébbinak a képviselcte nemesak objcktivan,
hancm szubjcktivan is mindig nchczebb). Amennyiben ¢z a potencidlisan
konfliktusos viszony a kollektiv identitds iitkdzésének jellegét is magdra olti
(az egyik vagy a masik (¢l identitdsdnak obcjktiv, vagy csupdn feltételezett és
kigondolt vesz€lyeztetettsége miatt sz€les kdrben clierjedt ¢rzelmek alapjan),
amir6l mdr szOltunk, akkor az Osszctizés clkeriilhetetlen, és szamos érzelmi
vagy irraciondlis tartalommal ¢s sajdtsaggal telitodik.

Amikor a nemzeti identitdsok Osszciitkoz¢ése (mind az érintettek szamat,
mind pedig a vesz€lyczictettség érzésének intenzitdsdt tekintve) tallép a tole-
rancia meghatdrozott kiiszobén, a normdlis politikai keretek kozotti megol-
désra, példdul az cltéré érdckek cgycztetésére nemigen van kildtds.

Ha pedig feltéielezziik, hogy az 4talakul6ban levé tarsadalmak politikai ar-
rangement-jai sokkal nagyobb demokratikus kapacitdsokat és lehetGségeket tiin-
tetnek fel, mint amilycnekkel objektivan rendelkeznek (tekintettel a politikai kul-
tira viszonylag alacsony szintjére, a kozcimiltbeli vagy régebbi terhelé 6roksé-
gekre stb.), végképp talzott dcerildtdsra vallana azt hinniink, hogy gyorsan,
konnyen & sikeresen Ickiizdhetik a nacionalizmusnak ¢s a politika ctnifikdl6da-
sdnak problémdit. Foképpen érvényes cz azokra a tdrsadalmakra, amelyckben
rendkiviil crdsek az autoritdrius torekvések, és amelyck a ,,demokratikus despo-
tizmus” €s a ,,despotikus demokrécia” kozott ingadoznak.

A fentebb leirt kedvezotlen helyzetbdl vald kiutat csak ugy lehet megtalal-
ni, ha egy komplex stratégiat visziink végbe, mégpedig kilonbozo szinteken.

Az alkotmdnyos-jogi berendezkedés szintjén feltétlenil cgyensilyt kell te-
remteni a polgarok egyéni jogai ¢s az ctnikai csoportok kollektiv jogai kozott,
akdrcsak az dllam szuverén jogai és az ctnikai autondmia sziikséges foka kozott.

Szélesebb tarsadalmi téren sziikség van arra, hogy a civil tdrsadalom fejl6-
désével meglercmtbdjenek a kedvezo feltételek a civil etnikai pluralizmus fej-
16déséhez, a jelenleg domindns politikai etnonacionalizmus helyctt. Més sz6-
val, olyan feltételek kozott, amikor a politikai partok (a tobbségi nemzetek
pdrtjai is) etnopolitikai partokkd vdlnak, a nemzeti kisebbségek jogaiért foly-
tatott harc sulypontjat ¢s szfnterét a szikebb politikair6l a szélcsebb tdrsadal-
mi térre kell dthelyezni. Ellenkez6 esetben a kisebbségi ctnopolitikai partok-
nak nincs valami nagy csélyiik és kildtdsuk a sikerre.

Végezetiil: Ggy vélem, hogy a korszerd demokrécia szimdra a politika et-
nifikaloddsa, nem pedig a multikultdra jelenti az egyik legnagyobb kihivast. A
modern demokratikus elméletnek nincsenek kiclégité vdlaszai azokra a kér-
désckre, amelyeket az ctnikum politizdléddsdnak €s a politika etnifikdl6d4s4-
nak folyamatai vetnek fel. A megolddst tehdt a civil ctnikum fejlédésében,
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nem pedig az elpolitizalt nemzeti etnikumban kell keresniink — s ennek min-
den etnikai csoportra vonatkoznia kell, fiiggetleniil aut6l, hogy a tobbségi
nemzetekhez, vagy a nemzeti kisebbségekhez tartoznak-e.
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