Lengyel Andras

A LAPGRUNDOLO JOZSEF ATTILA
A Szép Sz6 meginditdsdnak el6készitése
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A Szép Sz6 jelentGsége egyre nyilvdnval6bb. Sokdig csak Jézsef Attila kései
nagy verseinek legfGbb forumaként, a nagy kolté lapjaként tartottdk szdmon,
az utébbi évtizedben azonban e jogos szempont mellé f6lzdrk6zott egy mdsik
- gondolkod4storténeti — szempont is (vO. pl. Agardi Péter 1987, 1995, Len-
gyel Andras 1989). A Szép Sz ugyanis amellett, hogy val6ban a szdzad egyik
legnagyobb magyar koltGjének folyGirataként kezelendd, mint kozérzuletkife-
jez6 és gondolkodasformal6 intézmény is jelentSs volt. Markdnsan képvisclie az
akkor lehetséges fontos bedllitdddsok egyik alaptipusdt. S6t, nyugodtan 4llit-
hato, alighanem a legf6bb Kikristdlyosit6, gocosité kozege volt annak a nagy
gondolkoddstorténeti dramlatnak, amelyet — in vulgo — urbdnusnak szokds ne-
vezni, s amely a liberalizmus akkor lehetséges — kevert €s torlddott szerkezetd,
kollizi6s — forméja volt, szembefordulvdn az akkori élesen antiliberdlis kor-
hangulattal. S bar e fontos irdnyzat egyel6re aligha tekinthetd modszeresen
féldolgozottnak, annyi mdr ma is bizonyos: ez az dramlat azzal tudott végle-
gesen intézményesiilni, hogy a Szép Sz6 1€trejott, s néhdny évig jelen volt a
magyar szellemi életben. Am madig nyitott a kérdés: maga a folydirat hogyan
sziiletett meg?

Az aldbbiakban ezt a kérdést igyeksziink megvélaszolni, rekonstrudlini az
elékésziilet folyamatat.

2

A Sz2ép Sz6 1étrehozisdnak legf6bb oka, motivdl6ja — ahogy Ignotus Pal
mdr 1936 nyardn nyilvdnosan is megvallotta — az Uj Szellemi Front 1935 ta-
vaszi z4szl6bontasa volt. (VO. Ignotus P4l 1936.) Zilahy Lajos €és a ,reform-
nemzedék” GOmbos felé valé nyitdsa hozta miikddésbe ugyanis azt a szocidl-
pszichol6giai erGteret, amelynek alanyai — igy vagy ugy — veszélyeztetve voltak
a Gombos-kormdny reformdemag6gidjanak Gjralegitimaldsi kisérletét6l. En-
nek kimond4sa azonban, bar tagadhatatlan igazsdg, igy tdlzottan 4ltaldnos, s
elfedi az Uj Szellemi Fronttal szemben egységesiilé dramlat bels6 kiilonbsé-
geit, valamint a szellemi €élet egységesiiléshez vezetd finomabb — személyesebb
€s esetlegesebb — mozgdsait. Ahhoz ugyanis, hogy a Szép $z6 — az Uj Szellemi
Fronttal szemben 4llva — 1étrejohessen, s éppen tgy jojjon létre, ahogy végiil
megtortént, egy sor véletlenszerd személyes motivaci Osszjdtéka is szitkséges
volt. Részben el kellett héritani az egyiittmiikodés bizonyos személyi akad4-
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lyait, részben mcg kellett taldlni azt az cszmcei kozOs nevezot, amely gy tette
lehetGve a személyes ambiciok ki¢lését, hogy az clfogadhatd legyen a partne-
rcknek is.

Az alapit6 szerkesztd: Jozsef Attila ¢s [gnotus P4l egyiittmikadése ugyanis
kordntsem volt magatol Erietddo. Ismeretes, maga Ignotus Pdl is megirta Csip-
kerdzsa cimi Onélcetrajzi cikksorozatdban, hogy kcttejiik bardtsdga 1929 koriil,
Jézsef Attila ,,narodnyik”-korszakdban clhidegiilt, s czen sokdig az sem val-
toztatott, hogy a kolt6 utébb kommunista, majd - Mdnus 11¢s kdrc¢hez tartozo
~ fiiggetlen szocialista (,,szocidldemokrata™) lctt. (Ignotus Pal, 1989. 143-148.)
S6t, a Csipkerdzsdbol az is kideriil, hogy az ifjabb [gnotus évekig meglehetfsen
ridegen, alig leplezett cllenszenvvel kezelte volt bardtjdt; emberileg is, politi-
kailag is fonntartdsai voltak vele szemben. (Ignotus P4l 1989. 154-155.) A
Csipkerdzsdbol tovabb kitiinik, hogy a kozeledés kezdeménycezdje — szinte Ki-
er0szakoldja — JOzscf Attila volt, s § kezdeményezie a lapalapitast is. (Ignotus
P4l 1989. 158-175.) Mds cml¢kez¢ésckbdl (Hatvany Bertalan 1980, Cscrépfalvi
Imre 1980.) pedig az is egyériclmiivé vilik, hogy mds Osszefiiggésekben — a
mecénds, ill. a kiado viszonylatdban is - Jozsef Attila szorgalmazta a folyoirat
létrehozdsat. Nyitott kérdés azonban, hogy mi késztetie erre. Ignotus Pdl em-
1ékezése (1989. 166.) a politikai helyzetmegitélésben jelolic meg a koo sze-
mélyes motivaciojat, Cscrépfalvi Imre (1980. 303.) pedig — ugyancsak Jozsef
Attila egykori érveire hivatkozva — a sajit irodalmi fOrum igényében. Abban,
hogy besziikild kozlési lehetdségei miatt a kold sajat folydiratot kivint te-
remteni versei szdmdra. Nincs ok kételkedni cgyik cmlékezé szavaiban sem;
nyilvdn mindketten arr6l nyilatkoztak, amit Jozsef Attildt6] hallottak, amit a
kolt6 nekik mondott. De a két érvelés kiilonbs€ge nyilvanvalo, s valamiképpen
meg kell magyardznunk czt. Arra kell tehdt gondolnunk, hogy Jozscl Attila
eltér6 meggylz€si stratégidval akarta megnyerni a folydirat Iétrchozdsdban
fontos koézremiikodGket. Tudva, hogy Ignotus P4l ,ingerlékeny urbdnus” volt,
s clsGsorban a politikai helyzet alakithatGsdga ¢rdckelte, nem az irodalom,
neki ¢ szellemben érvelt. Cserépfalvi Imrénck pedig, aki irodalomkedvel6
konyvkiadoként clsésorban kulturdlis mencdzser volt, az irodalmi szempon-
tokat hangsilyozta. Kérdés, persze, ez puszia taktika volt-e rész€rdl, vagy csak
érielemszeri hangsilykilonbség, amelyet az eltér6 személycs nexus és Elet-
helyzet indokolt. Bizonyos taktikdzas kétscgkiviil volt a kOlté személyre sza-
bott meggy6zési akcidiban, de két dolog val6szininck ldtszik. 1. LegfGbb mo-
tivici6ja val6ban az Ichetett, amit érvelésérol szlva Cserépfalvi f6lidéz: sajat
kolt6i forumot akart mdgénak olyat, amcly nemcsak kozli verseit, de amely-
nek 6 a meghatdroz6 koltGje. Ez utdlag visszatekintve is érthetd és jogos igé-
nye volt. 1935 nyardn, amikor ez a tervezgetés komolyabbra fordult, mdr va-
16ban nagy kolt6 volt, s ami taldn még fontosabb, s sajit lap megval6suldsdval
— mint az6ta kideriilt — életmive mindségben és mennyiségben is ,,megugrott”
kiteljesedett. A sajdt lappal 0sztonzés, alkotdsra serkent§ személyes kihivds
érte. 2. Az is valdszini azonban, hogy Ignotus P4lnak sem ,linkelt”; a népi
tdbornak GOmboshoz vald kozeledése, a reformdemagégia folerosodése a ma-
gyar kozéletben csakugyan bosszantotta, cllenkezésre, kritikdra késztette. A
népi mozgalom bizonyos szempontjai €s kovetelései ugyan (Ignotus Péllal el-
lentétben) hozza kozel dlltak, bizonyos ,,népi” karakter egész koliészetén vé-
gighizodik, s kései, a Szép Szoban megjelent versei egyikében-mdsikdban is
jelen van. (V6. N. Horvath Béla, 19935.) De 10bb dolog meglehetdsen taszitotta
t6liik. A népi tdbor elien hangolta szcmélyes ellentéte €s rivalizdldsa Illyés
Gyuldval (vo. JAVL 304-305, JAOM 3:156; 161-163.), s cz tagadhatatlanul
nemcsak nagyon erés érzelmi motivum volt, de éppen 1934 végén, 1935 elején
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élesedett ki. S az is bizonyos ckkori irdsaibol, hogy ¢ személyes motivédcion tal
még legaldbb két mozzanat szembedllitotta a népickkel. Mindcen jel szerint
elfogadhatatlan volt szdmdra a népick cgyik csoportjdnak a Horthy-rendszer
hatalmi kozpontjahoz valo, jorészt ondltatd, kicgyez6 kozeledése. O még korai
Hnarodnyik”-korszakaban is a rendszer radikdlis oppoziciGjaként hatdrozia
meg onmagit politikailag; szcmben dllt mindazzal, amit a Horthy-rezsim po-
litikailag jelentett. (VO. pl. Tasi Jozscf, 1994., Tverdota Gydrgy 1989.) S lega-
14bb ennyire taszitotta a népi mozgalom sok szerepldjénck, sot hangadojdnak
teoretikusan tisztdtalan politikai nyclvezete. Ekkori, az Uj Szcllemi Front el-
len irott cikkeibsl (JAOM 3:155-166. vo. 376-408.) kideril, Zilahy¢k érvelé-
sének Onellentmondd, zavaros vagy semmitmondé nyclvi-gondolati inkohe-
rencidja oly mértékben bosszantotta, hogy két cikket is szdnt czck leleplezé-
sére. Igaz, mint Ignotus P4l Kosztoldnyi-cikkérdl irott, mar Szép Széban meg-
jelent birdlatabol kidceril, az ifjabb Ignotus szintén clvi érvclésre alkalmatlan,
politikdban is ,lirikus” alkatnak tartotta (vd. JAOM 3:187.), s ¢z a véleménye
még bardti s szerkesztOtdrsi hangszerelésben is clég silyos. De az ifjabb Ig-
notus politikai intranzigencidja nyilvdanvalo volt szdmdra, s cz elegend6nek bi-
zonyult a szovetségvillaldshoz. Az persze aligha tagadhatd, hogy Ignotus Pél-
nak ezen tdl - személyes intclicktudlis kvalitdsaitol figgetlenil - is volt még
pragmatikus clonyc Jozscf Attila szdmdra. Olyan régi — s djra megszerezhclo
- bardtja volt 6 a koltének, aki csalddi hdttere (apja bizonyos kdrben még €16
nagy tekintélye) ¢s személyes, informdlis kapesolatrendszere révén ,hozhatta”
a koltd szdmdra azokat a kapcsolatokat, vagy legaldbb azt a bizalmi 16két,
amelyek nélkiil a baloldali-liberélis anyagi er6forrdsok necm nyiltak volna meg
clétte. A j6 néhdny sikertelen (s egy iddlegesen sikeres) lapalapitdsban koz-
remikodo J6zsef Attila tapasztalatbdl tudhatta: a lapalapitdsnak nagyon
kemény anyagi foltétclei vannak, s minimdlis hdttér megteremtésc nélkil re-
ménytelen folyGiratot alapitani, pladnc tart6san méikodtctni. Szdmdra tchat
Ignotus P4l — minden szdrmazési, illetve clvi kiilonbség cllenére — alapvets
fontossdggal birt. Meg kellett nyernie, mindenéron.

Kérdés, persze, mi késztette a mdsik leendd szerkesztét, Ignotus Pélt az
egyiuttmikodésre. Nem a személyes szimpdtia, s nem is Jozsef Attila az cgyiitt-
mikodésre. Nem a személyes szimpdtia, s nem is JOzsef Attila kOltoi teljesit-
ménye - ez a Csipkerdzsdt olvasva teljesen nyilvanvalo. Ekkori publicisztikdja,
els6sorban az Esti Kurir 1935. 4prilis 27-i szim4ban megjclent, az Uj Szellemi
Frontot élesen clutasito cikkébdi az deril ki, erds volt benne a veszélyezte-
tettség érzése. Ez részben szdrmaz4asabol fakadt, hiszen a , korszellem” alaku-
lasa, f6leg Hitler hatalomra jutdsa utdn, a kirekeszt$ tecndencidkat erfsitette
fol, s Ggy érczhette — joggal —, hogy szecmélyében is vesz€lyeztetik. De ezen til,
az akkori antiliberalis kozhangulatban, megint csak joggal, elveinek veszélyez-
tetettségét is érzékelhette. Mint zsid6é szdrmazdsu liberdlis minden sikon de-
fenzfvdba szorult, s utévédharcot folytatott. (V6. Ignotus P4l 1935. 216.)
Szdmdéra tehdt egyéni élete esélyeit is javitd politikai érdek volt a rokon to-
rekvéssel, torckvésekkel val6 egyiittes f0llépés. Jozsef Attila érveiése, mint a
Csipkerdzsdbol kOzvetve Ki is deriil, ezt a tényt tudatositotta benne.

Ha az eseményeket a maguk eredeti kronolGgiai rendjében tekintjiik 4t,
mindez — a folmerilé forrdsproblémdk ellenére — viszonylag j6i érzékelhet6.
Sajnos, az emlékezésck természete szerint a Csipkerdzsa nem tud pontos id6-
pontokkal szolgdlni, igy nem tudjuk konkrét id6pontokhoz kotni a két alapito
szerkeszt6 jboli egymadsra taldldsat sem. Arra a nagy, tisztdzé beszélgetésre,
amelyet a Csipkerdzsa leir, 1934 végét6l 1935 nyardig barmikor sor keriilhe-
tett. Bizonyos jelek mégis arra vallanak, hogy erre valamikor az Uj Szellemi
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Front zdszl6bontdsa (1935. dpr. 14.) utdn, dc még Jozsef Attila Esti Kurir-beli
cikke (1935. médj. 5.) el6tt keriilt sor. A dont6, cgymds fclé 10k6 mozzanat
mindenképpen ZilahyCk latvanyos follépése Ichetett; ez az esemény - s a ki-
bontakozé vita — tehette nyilvanvalovd, hogy - Ignotus P4l szavaival - van
»egylitt elvégzendd feladatuk™ Hogy Jozsef Attildban mikortdl ¢rlelédott az
clhatdrozds az ifjabb Ignotushoz valo kozeledésre, nem tudhatjuk, de chhez
az Uj Szellemi Front meghirdetése jo alkalmar szolgdltaton. Joggal vélhette,
hogy ez az esemény komolyabban ¢l fogja gondolkodtatni volt baratjat is. S.
alighanem igaza van Tverdota Gyorgyncek; az Esti Kurirban publikdlt cikkeik-
ben mdr 0sszehangoltan Iéptek fol. (VO. KJA 1:805.) Ignotus P4l cikke ter-
mészetesen fejlemény volt, teljesen beleillett egész addigi (s azt kovetd) pub-
licisztikdjdba, s akdr Gjsagir6i munkdja rutinszerd megnyilvanuldsanak is vél-
hetnénk. JOzsef Attila ezzel Osszangban 16v6 cikke azonban mind tartalméban,
mind megjelenési hely€t tekintve valami Gjnak a kezdcte volt palydjdban: egy
uj orientdcio elsé manifeszt dokumentuma. O, aki 1933 clején még aktiv szere-
pet jatszott a Bartha Mikloés Téarsasdgban, most, két évvel késGbb, mar a né-
piekkel hadakozo Ignotus Pdlt er6sitGen I€pett (Ol JellemzOnek kell tarta-
nunk, hogy tételesen, név szerint is hivatkozott ré: ,Ignotus Pdl - irta a kolté
— az Esti Kurirban crélyesen visszautasitotta Zilahyék szelleminek mondott,
misztikus, kultikus probdlkozasat. De hozzitette, hogy Zilahyék hite is, mint
minden hit, tiszteletet érdemelne! Minket, kik az emberi szcllemet nem az
dllati vérsejtek gorcsovi képleteiben, hanem a tdrsadalmi és dllami élet alkotd-
saiban keressiik, minket, kik a civilizalt 1€lek lakdsat a riszta fogalmak vildgos
épitményében 1aldljuk meg, és nem pdrtvezéreknek {utdlag elejtett, semmit-
mondo, de éppen ezért fiirge tollnokoktSl hamarjdban filoz6fidkkd rajongott
megjegyz€ésciben — nagyon tisztclnek odadt, csak éppen mcegtlrni nem hajlan-
doéak. Mi azonban elveink érieclmében ~ megtdrjiik 6ket, de tiszteletiikre kép-
telenek vagyunk.” (JAOM 3:157.) S bdr cikke egészénck érvelése sok szem-
pontbdl eltér az Ignotus PAléol, az idézett rész mulatja, régi-ij bardtja harcét
nem puszidn folytatja, egésziti ki s erdsiti meg, de — ré is licitdl. S azzal, hogy
szerinte az ,igazi szellemi arcvonal a régi, az Orok, tovdbbra is a vildgos szel-
lemd humanizmusért folytatja harcdt, a nép polgdrosoddsdért, a nemzet csi-
nosoddséért, a tdrsadalom elszegényedése ellen, és azért a reformkorszakért,
melyben a dolgozo emberek szabadon nyivldnithatjdk akaratukat, és szabadon
donthetnek sorsuk f616tt” — megfogalmazta azt a k6zos ncvezlt, amely egyiitt-
miikodésiik alapja lehetett. Ugy vitte tovdbb sajat legmélyebbrdl fakadod poli-
tikai igényeit, hogy ekozben elfogadta és a sajatjaval Osszhangba hozta az Ig-
notus P4l képviselte liberalizmust. Az pedig, hogy irdsa az Esti Kurirban jelent
meg, ahol sem kordbban, sem kés6ébben nem publikdlt soha, meglehetGs
egyértelmiiséggel az ifjabb Ignotus kozvetitésére vall, 6, a lap belsé munkatar-
sa helyezhette el a cikket a Kurirban. De hogy €z a vitacikk nem pusztidn a
véletlen szilotte volt, jelzi, hogy az Uj Szellemi Frontot clutasité véleményét
J6zsef Attila ut6bb hosszabb, részletez6bb cikkben a Szocializmusnak is meg-
irta JAOM 3:157-166.). A két cikk egyiitt pedig, ha arra még sziikség volt,
végleg meggyGzhette Ignotus P4lt arrdl, hogy JOzsef Attildban ne pusztdn egy
— mégoly tehetséges, vagy akdr zsenidlis — kolt6t lasson, hanem egyben poli-
tikai szOvetségest is. S tudjuk, szimdra ez volt a dont0. Ahogy — a Csipkerdzsa
szerint — JOzsef Attildnak meg is mondta: ,,. . . én azt kérdem a k61t6t6l, hogy
merre vildgit. Annyit ér, amennyit a civiliz4ci6 védelmében tenni akar, és tenni
hajland6. Bdnom is én, ha szdz év milva majd kidssdk az egyiknek a miivét,
¢és kimutatjak réla, hogy remekeket irt, csak az a szamdr Ignotus P4l nem
akarta elismerni, mert nem volt neki elég j6 antihitlerista.” (Ignotus P4l, 1989.
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164-165.) S nem volt hajland6 tdmogatni a ,,mécscs- ¢s (dklyahord6kat” pusz-
tdn azért, mert koltok, 6t az érdekelte, hogy koziliik , melyikiik késziil a maga
kis kOIt6i ldngjdval fejiinkre gyGjtani a Japan kdvéhazat”. (Ignotus P4l, 1989.
164.) De Jozsef Attila €rvelése, magdtol az egykori vitapartnertdl tudjuk, ¢p-
pen arra irdnyult, hogy egyiittmikddésiiket politikailag is megalapozza. Nagy,
tisztdz6 beszélgetésiik sordn ki is mondta: hét ,,ncm ¢éricd, hogy neked engem
- (s) itt szotagolni kezdte a szt — po-li-ti-kd-bol kellene tdmogatnod™?!
(Ignotus P4l, 1989. 166.)

Végiil, minden jel szerint, ebben maradtak; politikai szdvetséget kotottek.

Ennek az eredménye, hogy 1935 augusztusdban mdr olyan, bizalmas em-
beri kapcsolatra vallé kozds f0llépésiik is tetten érhet, amely szovetségvélla-
ldsukat kifelé is megmutatta. Augusztus 11-¢én megjelent a Népszavdban egy
hir, amely szerint 6k ketten véllaljdk kéu szirdjkold munkds csalddjanak élel-
mez€Esét, amig tart a sztréjk, — s ezt a véllalast Ignotus P4l a kolté tudta nélkiil
merte megeselekedni. Ahogy egyik emlékezésébdl kiderill, tudta, hogy czt
megteheti, mert bardtsdguk természete megengedi az ilyesféle, clére nem
egyeztetett kozos [ollépést. (Vo. KJA 1:384, 807.)

1935 nyardn, minden jel szerint, mér a folySirat-alapitds is javdban tartott.
Nemcsak Ignotus P4l volt meggySzve a lapinditds sziikségességérol, de — Jozsel
Attila griindol6 igyckezeténck credményeként ~ mdr a majdani kiadd, Cserép-
falvi Imre megpuhitdsa is folyt. Ahogy Cserépfalvi Hajda Ralfisnak adott in-
terjijabol kideriil, ckkor Jozsel Attila folkereste az iizletét cgyre jobban {01-
virdgoztaté kiadot (régi, parizsi €veibdl valo bardtjét), s beszdmolt neki sajdt
dolgair6l, terveir6l. E l4togatds természetesen céliudatos volt: Jozsef Attila
kiad6t keresett a tervezett folySirathoz. , J6zscf Attildnak - vallotta errél Cse-
répfalvi — visszatéré témdja volt a lapalapitds. Ez végre 1935 nyaran realiza-
16dni kezdett.” (Cserépfalvi Imre, 1980. 30.) , Attila most elmondta, mi€rt sir-
geti egy 4j folyGirat meginditdsat. (. . .) El6adta, hogy ezittal igen komoly
esélye van a lapalapitdsnak. Err6l mdr Ignotus Péllal is tdrgyalt. Ot cmlitctie
els6sorban, de felmeriilt Fejté Ferenc neve s még Ot-hat potenciélis munka-
tarsé€. Részlctezte, mennyire rcélis a lehet8ség, €s azt mondta, hogy kézremd-
kodésemmel a lap hamarosan megjelenhetne. Attila ismerte mdr a kiadds
mechanizmusit, pénziigyi kovetelményeit. Tdjékozott volt, tudla, mi kell egy
lapalapitdshoz. Taldn jobban is, mint én.” (Cserépfalvi Imre, 1980. 30.) Ncm
dllapithaté meg, vajon egyetlen megbesz€lés alkalmadval jutottak-c el a meg-
dllapoddshoz, vagy tobb ilyen elSzetes megbeszélés volt, s Cserépfalvi cmlé-
kezete tobb, egymdst kovetd targyaldst osszevont. Am akdr egyeticn, akdr tobb
ilyen tdrgyalds kvintesszencidja tdrul {0l emlékez€s¢bdl, a 1ényeg alighanem
hiteles. Ahogy elmondta: ,Hosszasan tdrgyaltunk a legaprobb részletekr6l is.
En akkortdjt mar megengedhettem magamnak, hogy kockdztathassak. Mond-
tam Attildnak, hogy 6rommel részt veszek ebben a véllalkozdsban, s emlitet-
tem sajdt elképzeléseimet. (. . .) tdjékoztattam Attildt kiad6i terveimrol, cél-
jaimrél is. Attila ebben a beszélgetésben kdzodlte velem, hogy (sajtojogi érte-
lemben) id6szaki lapot kivdnnak inditani. Evi tiz szdmot jelentetnének meg,
mert ehhez nem kell lapengedély. Vazolia a lap céljat, és megemlitette, hogy
Ignotus P4llal egyiitt jegyeznék, mint f6szerkeszt6k. Ignotusrol, akit én akkor
még nemigen ismertem, bévebben beszélt. Elmondta, hogy az Esti Kurirndl
van, eszes, szorgalmas, firadhatatlan ember, nem fogunk csal6dni benne.
Attila az anyagiakkal kapcsolatban is csaknem kész tervet hozott. A kiadonak
- nekem — nem kell gondoskodni Ignotus és az 6 fizetésérdl, mert azt Hatvany
Bertalan fedezi. Erre tehdt ne legyen gondom, csak a tobbire.” (Cserépfalvi
Imre, 1980. 30.)

11



Ha Cserépfalvi val6ban egyetlen, 1935 nyarai besz€lgetést idéz fol, akkor
ez azl jelenti, hogy ekkor mar Hatvany Bertalan meggyGz€se is meglortént.
Ezt a bard emlékezése (1980) nem erdsiti meg, igaz, nem is cdfolja. Mcgis, az
a tény, hogy Hatvany — bdr konkr¢t iddpontot nem cmlit — a Levegdt!/-nek a
8 Orai Ujsdgban valé megjelentetéséhcez kapcesolja a folyoirat-inditdsba vald
bekapesolddésat, arra enged kovetkezietni, hogy 6 csak viszonylag kés6n, 1935
novemberében kapcsolodott be a tervezgetésekbe. (A vers, ismereles, novem-
ber 21-6én sziiletett, s december 2-4n jclent meg. [Vo. JAOV 2:269. ]) Hatvany
szerint ugyanis, miutdn ,véletlenil” kiderilt, hogy mindketten - ti. Ignotus
P4l s a bar6 - cgyarént jOl ismerik a koltot, e vers kapesdn beszélgettek arrol,
hogy Illyés Gyuldékkal (s mds irodalmi csoportokkal) ncm lehet egyiitt dol-
gozni. S akkor — ahogy Hatvany megvallja — Ignotus P4l jévoltdbol , kiterege-
t6dott elottem a tudtommal még ma is 16tez0 falu kontra varos dolog.” (Hatvany
Bertalan, 1980. 22.) Azaz, az ellentétek tudatositdsdval megtortént az tj, sajat
lap meginditdsdnak megindokldsa. Jozsefl Attila (s Ignotus P4l) persze mar
joval el6bb kombindcidba vehette Hatvanyt, szimothattak vele, mint lehctsé-
ges anyagi tdmogatéval, ha teljesen biztosak nem is lehettek segitségében. Na-
gyon érdekes azonban, hogy bar Hatvanyval Ignotus P4l besz€lt, illetve 6 nyer-
te meg az ligynek, bevondsdnak terve Jozsef Attilatol eredt. Ezt a Csipkerdzsa
igy idézi fol:

»— Hiih, van egy tletem - folytatta Attila [egyik beszélgetésiik alkalmaval).
-0t Bl Hatvany Bertalant] kellenc bevonnunk a lapba, pénzt is adna.

gyan, ne 1égy ilyen naiv — feleltem. — Amig Krisnamurti ncm vesz részt
benne, addig nem ldtsz t6lc egy garast sem.
— En maris lattam.

— Az més, az személyi tdmogatiés . . .

- Meg fogod ldtni . . . lesz lapunk” - vélaszolta erre a koltd. (1gnotus P4l,
1989. 174.)

Ignotus Padl szkepszise, meg kell mondani, nem volt teljescn alaptalan.
Hatvany Bertalan nem tartozott a hagyomdnyos baloldalhoz, politikai ériclemben
inkdbb konzervativ volt, semmint liberdlis, az ezoterikus szinezeti keleti filozo-
fidk vonzottdk. (A Krisnamurti-utalds erre vonatkozott.) A ,falu kontra
véros dolog”-gal val6 megismertetése mégis credményes lehetett, hiszen ennek
a szembendllasnak kétségkiviil volt egy olyan oldala, a vélt vagy val6sdgos
antiszemitizmus, a szirmaz4si szempontu kirckesztés, amely az crésen zsid6-0n-
tudati Hatvany Bertalan szdmdra Iénycges volt. A kirckeszid, diszkrimindlé po-
litika késziil0d6 magyarorszagi cloretorésc kétségkivil kozvetleniil, személyé-
ben is vesz€lyczictte, s €z, Ignotus Pal militdns érvelését hallgatva, nyilvan tuda-
tosodott is benne. Ez, illetve a kirekeszt6, diszkrimindléd torekvésekkel valé
szembefordulds sziikségessége lehetett az a személyes motfvum, amely anyagi
kotelezettségvallaldsra késztette. (Igazdban, sajat bevalldsa szerint, csak az els6
szamok utdn l4tta be teljesen, hogy egy ilyen lapra, egy ilyen eszkdzre neki sze-
mélyesen is sziiksége van. [Hatvany Bertalan, 1980. 24.])

A Jozsef Attila-Ignotus P4l-Cserépfalvi Imre-Hatvany Bertalan-négyes
»{0ldllasa” 1935 november végére, vagy - legkésGbb — december elejére eldon-
totte a tervezett lap sorsat. A legfontosabb funkcidk (nagy kolts, politikai de-
batter, kiad6, mecénds) gazddra taldltak, egyiittmikodési szindékuk pedig
megadta a tervezett foly6irat intézményi srtuktirdjat, gerincét. E négyes azon-
ban, bar az utékor értelemszerien egyiitt latja és Osszetartozonak tudja 6ket,
egyaltaldn nem valami spontdn csoportképz6dés credménye volt. Lattuk, mér
Jozsef Attila és Ignotus P4l egymdsra taldldsa is csak egy nagy, tiszt4z6 beszél-
getés sordn kovetkezett be; politikai vonatkozdsban pedig a két majdani szer-
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keszt$ egyiitt is, kilon-kiilon is jelentds mért€kben mdst képviselt, mint me-
céndsuk. (Igaz, mindegyik csetben voltak Osszekapesold mozzanatok is; rész-
ben — Hatvany és az ifjabb Ignotus kozott — a szarmazdsi kozosség, a kultdra
alapjainak kozossége, részben pedig személyi szimpétidk ¢s clvi megfontold-
sok.) S nem volt teljesen magdtol értet3do Cserépfalvi Imre kiad6i szerepvil-
laldsa sem. Cserépfalvi ugyanis, bar Jozsef Attila koltészetét valGban respek-
tdlta, s périzsi k0zos élménycik emléke is €1t benne, mint kiadé més ériékeket
preferélt, mint Ignotus P4l. Bar személyes gondolkoddsdnak torténcte folid-
ratlan, abbdl a ténybol, hogy a népi—urbdnus csatdrozdsok éveiben a népi irék
egyik vonulatdnak (pl. Kovics Imre, Szabd Zoltdn) a kiaddja lett, arra kovet-
keztethetiink, véleménye legaldbbis cliért a népicket sommdsan volkischnek
tekintGkétSl. A baloldalisdgnak cgy mdsik, a népick fcl¢ nyitottabb, cnged¢-
kenyebb viltozatdt képvisclie. Azaz: ¢ négyes Osszedlldsa valdjaban sok Kkis
egycztetés ¢s kompromisszum ercdménye volt, s benne tobbféle konfliktus le-
het6sége is meghazodot. (Ezcknek cgy része, tudjuk, utdbb realizdlodott is;
Cserépfalvi példdul 1936 végén cldllt a kiad4stol stb.) Ugyanakkor az is tény,
hogy — noha kilonbozo mértékben ¢s mdédon — valamennyien érdekeltek is
voltak a folyGirat meginditdsdban. Ki politikai forumot, kik politikai-eszmei
érdekvédelmet, ki dzletet remélt kozos vallalkozdsuktol, s Jozsef Attila - a
legf6bb griindold — crre jatszott rd, czekkel szimolva, czcket egyeztetve tore-
kedett sajat irodalmi kozegének megteremiésére.

3

Cscrépfalvi Imre dgy emlékezett (1980. 30.), hogy 1935 nyarai beszélgeté-
siik utdn JOozsef Altila hamarosan megismertetie vele Ignotus Palt —  Hatvany
Bertalant viszont csak honapokkal késGbb” ismerte meg. Ez az adat, kozvetve,
meger0siti, hogy Hatvany Bertalan csakugyan 1935 novembere koril kapcso-
lédott be a tervezgetésekbe, s egyben jelzi, a dolog ekkor fordult komolyra.
Az dbradndoz4s pénzt igényl$ operativ szakaszaba jutott. De miutdn mar kiado
is, mecénds is akadt, az eseményck folgyorsultak. November végén, vagy — leg-
kés6bb — december elsé napjaiban Jozsef Attila két, Hajos utcai nyomdatol is
4rajénlatot kért a foly6irat el6dllitdsdra. A nyomddk mdr december 5-én elké-
szitették ajdnlatukat, mindketté meg is maradt a kolté hagyatékdban (PIM
Kézirattdr J. A. 883, J. A. 882.) A Kcllner Albert konyvnyomddja cég kolt-
ségkalkuldcidja — Jozsef Attila nevére cimezve — ez volt:

Egy 4 fves foly6irat, 3000 példdnyban, 10-cs 8 nagysdgban, nyomdai elG-
allftdsa, szed€s, nyomas, fizés fvenként ........................ P 100.-
Fenti kalkuldcioba oldalanként 4000 n-t vettiink alapul 2000 péld4dnyban
10.-P-vel olcs6bb.

A papir 4ra ivenként és 1000 példdnyonként, félfamentes 60.-klg.os re-

génynyomo Papiron .. ...ttt P 30.-
A 4 oldal borit6 4ra 3000 példdnyban, 4 oldal szcdés, nyomdssal, secces-
8i6S borftd papiron ... ... P 90.-
2000 pEldAnynal ... ... ... P 72.-

Az 4rajanlaton olvashatok a kolt6 ceruzds szdmitgatdsai is: a 100 peng6s
4r mellé egy 106-0s, ez utébbi ald pedig egy 119-es szamot irt be. Ez nyilvan
annak lenyomata, hogy — mint a /00 P al4 irott bejegyzEsébol kideriil — nem-
4000 n-es szedéstiikorrel, hanem ennél kisebb, 3150 n-essct szamolt. fgy sz4-
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mitgatdsai szerint a vé€gs6 ar 2000 pengo lett volna — legaldbbis € szdm szerepel
a P 100 folott.

A misik nyomda, a Rad6 Istvdn Nyomdai Miintézet ugyancsak 5-én adta
meg drajanlatdt. Ez a kalkuldci6 a kovetkez6:

3 iv folyGirat (2 iv garmound, 1 iv borgis)
szedéssel az ,,Apollo” papirjén, 2000 pld-ban, fedéllel, fizve .. P. 390.-

va. papirnélkil ............ .. ... P. 270.-
tovabbi 1000 pld. papirral ............. ...l P. 123.-
tovabbi 1000 pld. papirnélkil .............. ... .cooiiniaL, P. 63.-

plus forgalmiad6

Ezen az ajanlaton megint csak olvashatok a kol szdmitgatdsai, amelyek
itt mdr részletez6bbek:

1170 1 4T 90.-

PAPIT e e s 40.-
130.-

4iv=4X130 = 520.-

papir nélkiil = 360.-

tovabbi 1000 iv 41.-

tovdbbi 1000 pld 164.-

E két drajdnlatbol s a kolt6 szamitgatdsaibol kideriil, hogy el6bb egy 3 ives,
majd nem sokkal kés6bb mdr egy 4 ives folydiratban gondolkodott. A szokdsos
szedéstiikdrnél clegdnsabb, kisebb méretiit (,,n 3150™) tervezett. Ez arra vall,
a lapot a magyar foly6irat-konvenci6tél eltér6, dn. francids formatuminak
akarta. (Ez valGszintleg magdnak a kolt6nek az otlete volt, aki, tudjuk, ma-
gdnak sajétitotta ki a nyomdai tervezést. Ha igy van, akkor ez tipogréfiai,
konyvmivészeti jartassdgdra vall.) S lehetett valami esélyiik arra is, hogy in-
gyenpapirhoz jutnak (innen a papir nélkiili 4rral val6, tobbsz6rdsen aldhtzott
kalkul4ci6!). Azt azonban, hogy ez puszta Otlet volt-€, s csupan a Medvetdnc
kotet kiaddsanak tapasztalatdbol tdpldlkozott, vagy volt konkrét fgéretiik is az
ingyenpapirra, nem tudjuk. Mint kombin4ci6 azonban, ldthat6an, folmeriilt.

A fonti két drajdnlat azonban puszta tapogat6dzds maradt, a megrendelést
egyik nyomda sem nyerte el. EI6bb, nyilvan, még a lapinditds el6készitése volt
soron, utébb pedig egy, ezeknél valamilyen szempontb6l kedvez6bb lehetbség
kindlkozott. A fordul6pont mindenesetre december 27-€n kdvetkezett be,
amikor jogi érvénnyel irdsban szabilyozidk a mikodés keretét és foltételeit.
Ezt a Megdllapoddst, melyet Hatvany Bertalan, Ignotus Pél, J6zsef Attila, Fej-
t6 Ferenc és Cserépfalvi Imre frt ald, M. Pasztor J6zsef (1975. 273-274.) mar
kozzétette, s igy — bar fontos dokumentum — nem sziikséges szodvegszeriien
djranyomtatni. Tartalmat viszont részletesen kell interpretdlnunk, mert szinte
minden lényeges kideriil bel6le. gy kideril, hogy a lap kiad4sdt Cserépfalvi
vdllalta, ,szerkeszt6i honordriumait” és ,szerkesziési dijait” pedig — legaldbb
évi 3000 peng6 értékben, havi részletekben — Hatvany. A lap ,kiad4ds4ért fe-
lel6s” s egyben formdlisan is ,felels szerkeszt@” Ignotus P4l és Jozsef Attila
egyitt lett. ,A lap szellemi irdnyitasat és a szerkesztéssel jar6 munkdt a szer-
keszi6bizottsag 1atja el, melynek tagjai: Fejts, Ignotus és Jozsef urak. A szer-
keszi6bizotisdgban vita esetén a tObbség dont. A szerkesztGbizottsag intézke-
déseirdl tartozik kivdnsignak megfelelGen bar6 Hatvany Bertalan urat infor-
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malni.” (M, Pésztor Jozsef, 1975. 273.) Ez a személyi kombindci6 azt mutatja,
hogy id6kozben - taldn éppen december folyamdn - az credeti kettGs mogé,
mintegy a misodik vonalba bekeriilt Fejtd Ferenc is. O pdr éve publikélo, 26
€ves esszéista volt akkor, irodalmi tekintélyben és kapcsolatokban mogotte
maradt mindkét szerkesztonek. (Utjat, tudjuk, ¢ppen a koltd €és €lcttdrsa,
Sz4nt6 Judit egyengette; clobbi vezctte be pl. MOnus 11lés korébe, utdbbi pe-
dig irdsaival hdzalt. {V6. Szdnté Judit, 1986. 120-121.) De tchetséges volt, s
ami kiilondsen fontos lehetett, az alapitdk egyardnt elfogadtdk. Jozsef Atfila
pedig — minden jel szcrint - cgycnesen ,.sajdt emberének™ gondolhatta. Rész-
ben azért, mert személyes sorsuk is, politikai tdjékozoddsuk is tobb ponton
osszefonédott, részben pedig azért, mert Fejtd becsiilic koltészetét, de 1934
végétdl folyamatosan €s rendszeresen irdsban is hangot adout ennck (vo. pl.
KIJA 1:338, 351, 356-62, 384-85.). S a kolt6 nyilvdn Ggy vélie, hogy az Ignotus
Pallal folytatott esctleges vitdkban tdmogatoja, szovetségese lehet, tompithat-
ja annak ,,ingerlékenys€gét”. (Csak zdrdjelben jegyzendd meg, Ignotus Pdlnak
— mint Nagy Lajos Budapest Nagykdvéhdz [1936] cimi rcgény€nek réla min-
tdzott, Verd nevi figurdjabol kitetszik — volt cgy sor olyan emberi vondsa, vi-
selkedési szokdsa, amit a rosszabb anyagi helyzetd kolto akdr lekezelésnek is
vehetett. Nagy Lajos mindencsetrc annak vette.) Ez magyardzhatja, hogy —
mint Hatvany elmondta ui6bb -, Attila kiilon sz61t nckem, hogy [Fejt6t] ve-
gyiik be teljesen azonos joggal”. (Hatvany Bertalan, 1980. 22.)

A Megdllapodds, rendeltetésének megfelelGen, intézkedett egy sor techni-
kai, de a lap egész¢ét illetGen nagyon is fontos kérdésrél. EldOlt, hogy az tj
foly6irat val6ban évente tizszer — 5-6 hetenként — fog megjelenni, ,,minimali-
san” ezer példdnyban. A tizbOll legaldbb nyolc sz4dm eléri a 80 oldalas terjedel-
met. A bolti 4ra 1, maximum 1.20 pengo lesz. A kiad6tulajdonos — Cserépfalvi
— kotelezte magit arra, hogy a 700 példdnyon felil cladott lapok bolti 4rabol
- meghatdrozott ,,norma” szerint - ,szerkesztési prémiumot” ad, ami péld4ul
egy 3100 pcldanyos eladds esetében 285 pengére rigna. A kiadétulajdonos
szdmonként , kb. 2-3 oldalt, de minimalisan 2 oldalt” hirdetésre vesz igénybe.
Ugyanakkor villalja, hogy a szerkeszt6ség részére, heti két alkalommal irod4t,
flitést, vilagitdst ad, ,de czen kivill semmi néven nevezend6 kiadds a kiadot
nem terheli”. (M. Pdsztor Jozsef, 1975. 274.) Figyelemremélto, hogy a 7. pont
kimondja, a ,.szerkeszt0 bizottsdg tartozik gondoskodni a lapnak belsé tartal-
marol €s az ennek Osszedllitdsdval kapesolatos dsszes kiaddsok Oket terhelik,
illetve a fent megjelolt [Hatvany Bertalan folyositotta] szubvenci6bol fedezen-
d6.” (M. Pdsztor Jozsef, 1975. 273.) Ez ugyanis azt jelenti, hogy Cscrépfalvi
nem biztositotta a szerz6k honordriumdt, a Hatvany foly6sitotta, szimonként
atlag 300 pengd pedig megoszlott a szerkesztSk €s a szerzOk honordriuma ko-
zbU. Azaz, e Megdllapodds szerint mindkét kozremikodo-tipus csak minimadlis
honordriumra szdmithatott. Az egyezség azt is kimondja, hogy Hatvany csak
egy évre villalt anyagi kotelezettséget, s ezt kdvetGen, ha igy gondolja, eldilhat
¢ kotelezettség vallalasatol.

Ekkor, a Megdllapoddsbol kikovetkeztethetGen, két dolog még nem d6lt
el. A lap, ahogy € dokumentum mondja, ,.kés6bb megéllapitand6 cimen” fog
megjelenni, s a folydiratot el64llité nyomd4dra sincs semmi utalds. Ez utébbi
azt jelenti, hogy Cserépfalvi — bar kiad6tulajdonosként kotelezettséget vallalt
a nyomdaszdmla kiegyenlitésére — vagy csupén egy hozzivetdleges Osszegl ki-
addssal szdmolt, vagy kiilon megdllapoddst kotott a nyomdéval, de ezt nem
tartotia sziikkségesnek a szerkesztGkkel valé egyezségbe belefoglalni.

A nyitva maradt kérdések ezt kévetGen hamar, jorészt mar 1936. janudrja-
nak els6 felében eld6ltek. Ekkor, ha addig nem tdrtént volna meg, tisztdzo-
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dott, hogy az uj lapot a Lobl D. és Fia nyomda fogja nyomni. (Landy [Lobl]
Dezsd) egy emickezésében [1987] arrdl beszEl, hogy 6t a Szép Sz6 clGallitass-
val kapcsolatban Cseréplalvi 1935 novemberében kereste meg. Ez azonban
bizonyosan tévedés. Ha mdr ckkor megsziletett volna az cgyezség, akkor de-
cember clején Jozsel Attila nem tirgyalt volna mds nyomdiikkal, s cgvébként
is: az idépontokban Landy mas esetben is tévedett, azt dllitotta pcldaul, hogy
Szép Sz6 1936 Jdnuar].lbdn jelent meg — ami nyilvinvalo (évedés.) A Lobl-
nyomddra, ¢ nivos ¢s cgyre jobban fcjlédd, mindségi munkidra is képes kis
officindra alighancm az 1935. november 14-én megjclent sz€Ep kidllitdasd nyom-
daismertetd konyv (LAbl Dezsd 1936) hivhatta 0l az alapitok vagy Cserépfalvi
figyclmét, amcelyct — kinyomtatott megjelenési ¢ve (1936) szerint — éppen ck-
kor, 1936 clcjén kezdick terjeszieni. Azt persze, hogy ¢ végsoé dontést Jozsck.
Attila tipogrifiai igényci motivdltdk-c, vagy Cseréplalvi dzleti kalkuldcidja,
esetleg a ket egyitt, pontosan nem Iehet megmondani. De sok id6 ckkor
mdr a hezitdlasra nem Ichetett, hiszen — a Megdllapodds tanisdga szerint -
induldst mar februdrra tervezt€k, s addig a lap szellemi rész€Etis L.0ss7¢ kellett
hozni”. Valamikor ¢z idd tijt — december 27-¢ utdn, de januar 22-¢ cléu —
dolt cl az 4y lap neve is. Ekkoriban, de ériclemszerien még a dontés clot
kcletkezett Jozsefl Attildanak az a kéziratos foljegyzGse, amely a kolto lapeim-
terveit tartalmazza. (Hasonmadsa megjelent a Jozsef Attila emlékkonyvben.) E
papirlap cldrulja, hogy a koltg, aki a cimaddst is nagyon komolyan vette, maga
is t0bb névvel probalkozott. Eszcbe jutott pl. az Oszinte Sz6, Rodostd, Rodostoi
Lapok, Ldink, Magyardzat, Ludas Mawvi, Garaboncids, Bolya, Szemléld, Jelen-
1d6, Szamadas, Felelds Szo. Kideriil az is, komolyan fontolgatta, hogy Rodostd,
Magyardzat vagy Garaboncids lcgyen-c a lap cime (¢ neveket aldhizdssal, vagy
felkidltojelekkel megjeldlte, kiemelte), de mar ekkor a Szép Szo elneverés Ke-
rekedett benne felil. Ezt a cimet 10bbszOr is, dsszesen hatszor folirta, s egyszer
bekeretezie, a tbbi alkalommal pedig csupdn nagybetiivel (verzalis) irta le.
A legnagyobb méretii viltozatot még kiilon ald is hizta. Arra az alapitoi meg-
beszEélésre tehdt, amelyen a cimet megszavaztak, mdr ¢ vilasztdsa tudatdban
ment cl. Ebben a vEgso cszmecserében, amcelyrdl tobben is beszémolnak
(Fcjto Ferene 1948, Cserépfalvi Imre 1980, Ignotus P4l 1989), természetesen
az OvELol eltérd Gj nevek is folmeriliek. fgy volt, aki pl. Zord 1dé, Ubrs, Ur,
vagy éppen Eurdpa mcellett voksolt. VEgil mégis a koltd clképzelése diadal-
maskodott. ,,Sok cim, sok név jott szdmitdsba — mondta errdl késébb Cserép-
falvi —, de egyikben sem tudunk cgyetériésre jutni. Ez€rt a jelenlévok cgy ka-
lapba dobtdk az éltaluk javasolt cimet tartalmazG papirokat. Attila sirgott-
forgott, hozta a kalapot, kihuztak cgy céduldt, amelyen ¢z alit: Szép Szo. Ezt
mindenki elfogadia, s6t oraltek neki, jOnak vélick.” (Cserépfalvi Imre, 1980. 30.)
Mis emlékezésckbdl kiderul, a céduldkat maga a kOIS irta meg s helyezte ¢l
a kalapban, igy alkalma nyilott rd, hogy ,,némileg” befolydsolja az eredményt.
Mindegyik céduldra ugyanis ugyanazt a cimet irta {ol, a sajét javaslatat. S csak
a vita utdn, tdl a cimadéson vallotta be mindezt tarsainak. Akkor azonban mér
nem véltoztattak a dontésen.

1936. janudr 22-én Fejt6é Ferene mdr az gj lap nyomtatott fejléces levélpa-
pirjdn kért kéziratot Buday Gyorgyt6l, illetve a Szegedi Fiataloktol. Ebben
Fejtd egyebek kozt czt irta: ,Jozscf Attila és Ignotus Pal szerkesziésében
»Szép Sz6« cimen februdr ho folyamdn irodalmi ¢s kritikai folyGirat indul
meg, melynek szerkeszi€sében €n is részt veszek. A lap tizszer jelenik meg
évente 80 oldal terjedelemben, oldalanként 4.- Pengd honordriummal.” (Fi-
gyeljink fel r4: A honordriumra vald utalds azt jelenti, hogy vagy hazardiroz-
tak, vagy kilatdsban volt valami djabb, honordriumra {6lhasznilhatd pénz. Az
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fgy kiszdmithat6 szerz6i dij ugyanis szimonként Onmagdban is méar 320 pengd
volna, s chhez kellett jarulnia a szerkeszt0k dijazdsdnak.) A [61kEro levél ki-
16n érdekessége nyomtatott fejléee, amelybdl Kideriil, ckkorra cldélt a lap ad-
minisztraciojanak valamennyi Iényegi kérdése. A ,Sz¢Ep Szo irodalmi €s kriti-
kai szemle. Szerkesztik: Ignotus Pdl és Jozscf Attila. SzerkesztGség: 1V., Mdria
Valéria-utca 5. Telefon: 81-0-42. Szerkeszt0s¢gi 0rdk kedden ¢s pénteken dél-
utan 5-7 6rdig. Kiadohivatal: Cserépfalvi, IV., Vici-utea 10. Telefon: 89-5-
94.” (Lengycl Andrds 1984. 329.) ValOszind tehdy, hogy cddigre mdr tisztdzo-
dott az is, hogy Cscréplalvi titkdrndje, Kornyei Matild lesz a Szép Szo szer-
keszt6ségi titkarndje is. (Februdr clején mindenesctre mar 6 gépelic fe ¢s szig-
nilta Fejto cgyik level€t.)

4

Az uj lap bcharangozdsdra k€t clofizeiési folhivas is készill. Az egyik Jo-
zsef Attila kézirdsdaval maradt fOnn, a masik kinyomtatva. (Szabolcsi Miklos,
1980., Tasi Jozscf, 1980.) Szabolcsi Miklos, aki az cldbbit kozolte, ugy vélie,
e szoveget a koltd ¢s Ignotus Pal | egyviitiesen fogalmazhatta”, s ebbdl ad6odik
a szOveg sajat karaktere. Tasi Jozsel viszont, aki a nyomtatott valtozatot koz-
zétette, ugy gondolta, hogy a kéziratos viltozatot fogalmazhattdk ugyan cgyiiu
a szerkesztok, de a szoveg inkdbb a koltd személyes vallomdsdanak tekintendd.
A nyomtatott - aldfratlan - véltozatot pedig a misik szerkesztd, Ignotus Pal
készitette el. Magam dgy vélem, a helyzet némileg mis. A kéziratos véltozat
kizdrolag a Jozscf Attila mive, noha - ériclemszericn - alkalmazkodott, vagy
alkalmazkodni probaélt a Ichctséges kozas dlldsponthoz. A nyomtatott valtozat
szerz0sége nehezebbd kérdés. Bizonyos, hogy Ignotus Pédlnak csakugyan jelen-
t6s részesedése Ichetctt benne. Dc, az ilyen tipusa kozos f0llépésck természe-
tét ismerve, nagyon valoszind, hogy a nyersfogalmazvédnyt a tobbick - legaldbb
a kolt6 s Fejté — is vEéleményczték, s megtett€k aprobb-nagyobb vélloztatdsi
javaslataikat, amelyck azutdn be is ¢piltck a végleges szovegbe. Erre utal,
hogy a kinyomtatott széveg stilusa, Osszcfogottsdga ¢s tomorsége nem Ignotus
P4l aforisztikus, csapongo frdsmadjara vall, noha az ¢rvénycsitctt szempontok
jorészt az Ovéi. A feszescbb mondatszcrkeszi€s, az crés logikdju kiemelésck
J6zscf Attila stilizdtori beavatkoz4sdnak credménycei Ichetnek. S nagyon valo-
szind, hogy — ismerve ckkori iigybuzgalmat, s tipografia irdnti vonzalmat — a
kinyomtatott folhivas megtipografizalasa is, legaldbb alapforméjat illctéen, az
6 mave. [gaza van ugyanis Tasi Jozscfnck, remekil tipografizalt nyomtatvdny
ez ,,A négyrél Osszchajtott nyomtatvany hdromnegyed része a Szép Sz volta-
képpeni programja, mig utolsé ncgycde letéphetd - tiloldalt a Cscrépfalvi
KiadGhivatalnak cimzett — Eldfizetési iv. Maga a program remckil tipografi-
z4lt; hétszer fordul cl6 benne fekete alapon fehét betikkel a folySirat cime, a
tizennégy részre tagolt nyilatkozat vezérszavai pedig piros betiikkel figyelmez-
tetnck a Iényegre.” (Tasi Jozscf, 1980. 13.) A piros ¢s fckete nyomés ritmikus
és egyben kiemel6 célzati haszndlata pedig, tudjuk, a koltd kedves tipogréfiai
megolddsai k0z€ tartozott, crésen rd vall. Mar korai szcgedi kdnyvei bibliofil
véltozatdban (pl. a Juhdsz Gyuldnak nyomtatott unikdlis példdnyban) megje-
lenik ez a megoldas, s az 1936 végén kinyomtatott Nagyon fdj ugyancsak ezl
alkalmazza. De Cserépfalvi Imrétsl tételesen is tudjuk, cz idoben |, Attila egy
dologhoz kilondsen ragaszkodott. Az volt a kikotése, hogy a nyomdai részt
csak 6 csindlja. Nem azért, mert ¢z anyagi clonyt jelentett ~ egyébként nem
jelentett —, hanem azért, mert egy sz€p, dttekinthet6, idedlis szerkezetd lapot,
akart, amelyik jobb, korszeribb a meglévoknél.” (Cserépfalvi Imre, 1980. 31.)

17



A folyoirat arculattcrvezésébe pedig a programot ado eldfizetési folhivas
»kiilalakja” nagyon is beletartozott.

Sajnos, pontos keletkezési idejét egyik szévegnek sem ismerjik. A Jozsef
Attila valtozata késziilhetett el0bb (a kinyomtatott verzi6 elkésziilte utdn irni
egy ilyen rendeltetésii szoveget f0losleges lett volna). Szabolcsi Miklos gy
vélte, ez 1935 végén, 1936 elején irddott, de a szoveg ennél pontosabb datildst
is lehet6vé tesz. A folhivas ugyanis nyiltan kimondja, ltogy a lap ez ¢v febru-
drjdban” jelenik meg, s megmondja cimét — Szép Sz6 - is. Egyértelmi tehat,
hogy mér 1936-ban késziilt, méghozz4 a cimadé vita utdn, foltehetGen janudr
folyamdn. A kinyomtatott vdltozat mindenképpen késSbbi. Janudr 22-€n, ami-
kor Fejtd beharangozta a lapot a Szegedi Fiataloknak, még nem volt meg,
hiszen ha meglett volna, tdjékoztatasul ezt is megkiildte volna. Februdr 21-én
azonban egy példany mar postdn volt belSle (Budaynak cimezve). Azaz, ha
visszaszdmolunk, s figyclembe vessziik, hogy a tipografizdldshoz, szedéshez,
nyoméshoz, postdzashoz id6 - legaldbb néhdny nap — kellett, foltételezhetjiik:
az elfogadott véltozat februdr els6 felében frodhatott.

A két sz0veg, noha politikai szempontbdl nem 4ll szemben egymadssal, 14t-
hat6va teszi azt a két pOlust, amit a kolto, illetve a mdsik alapito képviselt, s
amelyeknek kompromisszumaként indulhatott meg a Szép Szo. Mindkét szo-
veg nyilvanval6va teszi, hogy - JOzsef Attildt idézve — ,a vildgszerte fell€po
er6szak” ellen kivdnnak kiizdeni, mert — ugyancsak 6t idézve — ,,a nyers erg-
szak, mint a torténelem folyaman annyiszor, ma ismét clpusztitdssal fenyegcti
a kultirdr”. (Szabolcsi Mikl6s, 1980. 14.) Ezt a kinyomtatott véltozat, mindjart
nyitdnyként, igy fogalmazza meg: a ,Sz€p Sz6 cliensége a barbdrsdgnak, az
er6szaknak, a hatalom imddatdnak ¢s a szellem lebecsilésének”. (Tasi Jozsef
1980. 13.) Azaz: alighanem ez az a pont, amelyben nemcsak egyetériettek, de
amelynek fontossdga Ossze is hozta s egyiittmikodésre késztctte 6ket. De a
két széveg Osszevetése azt is fOlszinre hozza, hogy € harcra kiildnb6z6 meg-
gondoldsok késztették Gket. Jozsef Attila motivicidja egyértelmibb, hiszen 6
érvelve fejtette ki elképzeléseit, de kikdvetkeztethetd Ignotus Pl szolamsze-
ribb, jelszok sorozataként rogzitett szovegének inditéka is. A kOIS véltozatat
olvasva teljesen egyértelmd, hogy szdmdra a meghatdrozo sajat személyes csa-
l6d4sa volt. ,,A munkasosztdly - frta — nem véltotta meg az emberiséget, amit
pedig torténelmi feladatdnak tekintett, hanem maga is felbomlott, s akdrmint
dllapitan6k meg fogalmi keretét, e kereten beliil az cgész tdrsadalom fejetlen-
ségét tiikkrozi vissza. A tdrsadalom elveszitette régi eszméletér”. (Szabolcsi
Miki6s, 1980. 14.) Ezért — nagyon konzervensen — az 4j folyOirat programjét
abban jelolte meg, hogy: ,Igazsdgokat, de nem sziikségképpen 4] igazsdgokat
keresiink, inkdbb régi tévedésekto6l kivanunk 6vakodni. Szerény forradalmi el-
hatdrozdsunk: szabatos jelentésiik értelmében hasznalni a szavakat.” A vildg
radik4lis dtalakitdsdhoz képest ez a program tagadhatatlanul visszalépés, a ki-
4brandulds realizmusa munkdl benne. Azaz: a liberalizmushoz kozeled6 poszt-
marxista dlldspontja ez. Gyakorlatilag szabadsagvédd liberdlis allaspontot kép-
visel, de ehhez egy sajitos freudomarxista elemzés juttatja el. Folismerve a
munk4sosztily (vagy a munk4sosztalyra hivatkozo politika) 16rténelmi kudar-
cdt, Ggy vélte, az emberi nem egységének skizofrénids sz€éthasad4dsa fenyeget.
»Korunk emberisége a schisofrenia kOrképét mutatja. »Nemzeti Ontudat,
»oszlélybmudat«, »faji Ontudat« Ondll6sitottdk magukat és sz€t akarjat tépni
az emberiséget”. Ismeretes, a tdrsadalmi méretd €és jellegli neurézist mar ne-
vezetes 1932-es Egyéniség és valésdg cimi tanulmanydban ,diagnosztizalta”
(JAOM 3:126-127.). De ott, hite szerint, e neur6zisbdl még volt kiit, a radi-
kélis véltoztatds, a forradalom. Itt a diagnézis mér sdlyosabb, itt mér a fol-
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bomlésnak, a tdrsadalom sz¢thasaddsdnak veszClyét rcgisztralja. S az, ami
1932-ben még a ,.ncurdzis” meghaladdsdnak IchctGsége €s cszkdze volt sza-
mdra, itt — mint ,,0osztdlyontudat” — mdr idéz6jelbe keriil, megkérddjelezodik,
sOt a folbomlds (egyik) komponenseként neveztetik meg. De marxi indittata-
sainak nyomai még ebben a helyzetrOgzitésben is jelen vannak. Az emberisé-
get, noha a ,széttépettctés” fenyegeti, szerinte ,,sajat alkotdsai, a tudomény,
az irodalom, a miivészet, az ipari és mezOgazdasagi technika ma jobban” egy-
bekotik, ,,mint valaha”. A ,zirzavar”, amely ellen a folyéirat fol kivant Iépni,
szerinte éppen ebbdll az ellentétbdl, ,széthasadast és egység cllentétébol fa-
kadt. Logikus tehdt, hogy ugy vélie, ebben a helyzetben ,,az emberi egység
igényét” kell megprobélni ,€Eletre hivni” — ,,a régin€l fejlettebb egységre tartd
haladottabb igényt. A modern zsarnoksdg, a modern elnyomatds ellen kiiz-
diink a modern, magamagit fegyclmezs, rendbefoglald szabadsagért.” Azaz: a
freudomarxista elemzés credménye a konzervativ és a liberélis alapériék (a
rend, illetve a szabadsdg) cgycsitésére valo torckvés lett. (VO. Lengyel Andrés,
1995.) Bedllit6dasa nem lezédrt; mondanddja nem egy zart, végleges tan téte-
leinek deklardldsdbol 411, hanem mint valamire valg torekvEés, mint nyitds fo-
galmazodott meg. Célja ezért, érthetéen, az: ,,a mondvacsindlt elleniétckbol
ki akarjuk hdmozni a valodi ellentéteket, hogy megolddsukhoz kozelebbd jut-
hassunk”. Olyan ,,tdrsadalmi és 4llami ¢lctforma” felé torekszik tehat, ,,mely-
ben a szép sz6, a meggy6z€s, az érdekek kolesonos clismerése, megvitatdsa
érvényesiil”. Azaz kozvetlen célja - ha tetszik, minimdlprogramja - egy olyan
bedllitdd4s, egy olyan szellemi technika érvényre juttatdsa, amelynek emblé-
méja a nyers erGszakkal szembedllitott, érdekelismerésen alapul6é meggy6zés,
a sz€p sz6. Ezért vélasztotta, donmagdhoz, bedllitoddsdhoz teljes mértékben
hiven, foly6iratcimiil a Szép Szdt.

Ez a porgram, ismételjik meg, nyitott — nyitott abban az értelemben is,
hogy nem tudja, vagy nem is akarja meghatdrozni a ,,végcélt”, a jovo tdrsadal-
mdt. Csak bizonyos — e nyitva hagyott jové felé vezetd — technikdkat, bedlli-
t6ddsokat jelol meg. A kinyomtatott programvéltozat jellege mds. Nem
annyira térekvést tiikkroz, mint elveknek - szildrd, megrogziilt elveknek — a
deklar4lasat. Egészében retorikus; kozvetlen célja a figyelemfolhivds. Gondo-
latmenetét az antitézisek (,ellensége”, ,hive”) sorozataként rogzilett tézisszeri
megdllapitdsok — mdr-mdr jelszOk — folsoroldsa adja. A meghirdetett elvek
jelentSs részben nyelvkritikaiak; a , kozhelyek”, a ,,zavarossag” ellen, az ,.eur6-
pai gondolkodds logikdja” és ,szabadsiga™ mellett sz6lnak. De ezek — noha
»a stilus valasztékossdganak, tisztasdgdnak és vildgossdganak” igénye is folté-
nik koztik - alig mennek til a liberdlis szabadsag- és toleranciaelv szokvi-
nyos, publicisztikus deklardldsdn. Ami figyelemremélt6, az a konzervativizmus
beemelése a tézisek sordba, méghozzd két Osszefiiggésben is. El6szor csak azt
szOgezi le a program, hogy a Szép Sz6 ,ellensége irodalomban a konzervativ
€és forradalmi kozhelynek egyardnt”, majd, valamivel utébb, egy mésik gondo-
lati blokkban azt is kimondja: a ,,Szép Sz6 egyszerre konzervativ és forradal-
mdr szemle. Konzervativ azokkal szemben, akik a kultira jovojét Osszetévesz-
tik sajét partjuk jov6jével, de forradalmdr azokkal szemben, akik a kultira
jovéjét a sajat kényelmiikkel tévesztik Osszc”. Ezekben a tézisekben elsdsor-
ban nem az ellenpontoz6, antitéziseken keresztiil elérehalad6 logika érdekes;
sokkal érdekesebb az Osszekapcsolds puszia ténye. Mert bar a Szép Sz6 kon-
zervativnak és forradalmarnak val6 deklaréldsa aforisztikus, s ugyanakkor rejt-
jelezett (nemigen tudni, hogy mi is a valodi tartalma), egyiittes véllaldsa mégis
beszédes. A hagyomdnyos liberdlis — ,,urbanus” — pozici6bol val6 elmozduldst
jelzi, s egyben a kompromisszumkészség is kifejez6dik benne. ,,Az a magatar-
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t4s hizédhat meg moOgotie, amit tiz évvel késobb, 1945-ben, explicit formaban
Ignotus P4l igy fogalmazott meg: ,,amikor a fasiszta cmbertclenség ¢s titsz¢li-
ség elterpeszkedésc a »jOk« €s »rosszak« Osszecsapdsavd cgyszeriisiti a késziilé
vildghédborit [. . .], akkor 0ssze kell fogni minden valamit €ré emberrel, aki a
»j6« oldalon 4l.” (Ignotus Pél, 1985. 10.) E torckvés Gszinteségében nincs ok
kételkedni (utébbi, a megindulé Szép Szo elsé szadmai igazoltdk is ezt a nyi-
tst), a ,,j6” oldal mélyebb tartalmdnak, mibenléiének reflektdlatlanul mara-
dédsa azonban mindenképpen szimptomatikus. Olyan gyongeség, amely — mint
a kés6bbi fejlemények jOl mutatjdk — gondolatilag védtelenné tette e poziciot
a bekovetkez6 konfrontdlodds sordn.

Nagy kérdés, persze, miért nem a kolt6 valtozata emelkedett hivatalos ver-
zi6va? ValGszind azért, mert — ahogy Tasi JOzsef is — a szerkesziGtarsak is
tulzottan egyéninek, ,,vallomasosnak” vélték. S ebben lehctett is bizonyos iga-
zuk; a lapprogramok — kivalt ilyen rovid, deklarativ célzati formdjukban —
tobbnyire személytelenebb megnyilatkozdsok. Egyébként is, Ignotus P4l ver-
zi6ja jobban illeszkedett az akkor mér tobbé-kevésbé kiformalodott urbdnus
konvenci6hoz. A ko1t bizonyos kitételei (pl. a munkdsosztdly csddjérol, vagy
a skizofrénia-metafora) pedig leszikitctiék volna a Ichetséges tdmogatdsi kort
is. S gy vélhették, a tézisekbe foglalt, retorikusan folépiteut valtozat lappro-
pagandidnak megfelel6bb, mint a kolt6 kifejtd, érveld logikdju, meglehetdsen
,SUrd” irasa — érvelésre, gondolhattdk, ott lesz az egész folybirat. Jozsef Attila
tervezetének elvetése mégis elérejelez valamit. Jelzi, hogy — minden kompro-
misszumkészségiik ellenére — kiilonbségeik éltek, s a koltot le Ichetett szavaz-
ni, j6llchet gondolkodastriénetileg kétségkiviil az 6 viltozata volt a mélyebb
és szinvonalasabb. De ennél is fontosabb, 6 komolyan gondolta azt, amit a
mdsik valtozat szerzGje alighanem csak pragmatikus sziikségletnek vélt. Neki
az ,érdekek” elismerése, st a ,,valddi cllentétcknek” a ,,mondvacsiniltakb6l”
val6 ,kihdmozdsa” is bens6 sziikséglete volt, s ezek a kinyomtatott viltozatban.
f61 sem bukkannak. (Igaz, a Szép Sz6 els6 szdmdban, Vissza az érrelemhez cimii
cikkében Ignotus P4l arr6l az ,,4j liberalizmusr6l” besz€l, amely ,,most erjed
a fejlett szocidlis érzékenységi €s Ontudatos, fiatal curdpai értelmiségben”, de
ez az erjedés a lapon beliil sohasem teljesedett ki. S aligha csak a Kiilsé ko-
rilmények alakuldsa miatt.) E rejtett diskrepancidk pedig magukban foglaljak
a szerkesztGségen belilli meghasonlds lehetOs¢gét, a bels6 eréviszonyok 4tren-
dezGdésének dinamikdjat.

5

Az els6 szdm nyomdai munkélatai, minden jel szerint, részben az el6fize-
tési folhivasokkal parhuzamosan folytak, részben azt kovették. Mivel az indu-
laskor a bejdratott lapokénal dsszetettebb feladatokat kellett megoldani (a lap
arculatdnak teljes tipografiai megalkotdsa, a nyomdai ,, menetrend” kialakit4sa stb.),
val6sziniileg az egész janudr és februdr rament az eldkésziletekre. Erdckes,
de az el6zmények ismeretében egydltaldn nem meglepé médon, a nyomdai
elintéznivalokat is Jozsef Attila vette kézbe. Cserépfalvitdl tudjuk, Ignotus
Pélt elfoglaltdk Gjsdgir6i feladatai (nyilvdn egyébként sem nagyon érdekelte a
nyomdatechnika, pldne nem a technikai szerkeszi€s), a kolté pedig kimondottan
ambiciondlta ezt a munkateriiletet. Landy (Lobl) Dezs6t6l tudhato, hogy ,,rovid-
del” a Lobl-nyomda Cserépfalvival val6 megallapoddsa utdn, be is 4llitott a
nyomdédba a kolt6. ,,Fbleg az irdnt érdeklédott, a 8, 9 és 10 pontos betikbdl
(nyomd4sz nyelven peltit, borgisz, garmond tipusokb6l) egy-egy oldalra mennyi
fér, hogy igy kiszdmithassa az aktatdsk4jabol elGkeriilt kéziratok végleges
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oldalterjedelmét.” (Landy [Lobl] Dezs6, 1987. 123-124.) Az indul6 lap tech-
nikai megszerkesztése nem volt egyszer( feladat. A nyomdatulajdonos errél
igy emlékezett kés6bb: ,Ahogy most visszaemlékezem, rettent6 sok baj volt
az elsd szam tordelésével. Kideriilt, hogy a kéziratok betiimennyiségét alig le-
het pontosan kiszdmitani: sokszor az ir6 nagy betikkel kezdte €s papirhidny
miatt aprokkal fejezte be cikkét, amely az elGirtndl kétszer annyi helyet foglalt
el. Aztan jottek az iroi érzékenységek: senki sem akart »rossz« helyre keriilni,
igy Attila 10bbszOr Ossze-vissza 16rdelte a lapot, olyannyira, hogy rajta is ma-
radt a szed6k dltal rdszabott ginynév: »Attila, a nyomda ostora«. Emelett nem
lehetett haragudni ra: egyardnt szerették kétkezi és szellemi munkatdrsai.”
(Landy [Lobl] Dezs6, 1987. 24.) Ha valaki e lcirdsbol arra gondolna, hogy a
koltd rosszul végeztc onmaga villalta munk4jdt, évednc. Aki végzett mdr
ilyesféle munkdt, tudja, a lapot tartalmiban és formdjiban elképzeld szer-
keszté és a szitkségképpen a kdnnyebbik megoldés felé torekvé nyomdai prak-
tikum Ohatatlanul iitkozik; szempontjaik kilonboz6ek. A tartalmi szempon-
tokat (pl. az frdsok sorrendje €s mennyisége) konyvmiivészeti, s6t technikai
szempontokkal és adotisdgokkal kell Osszeegyeztctni. S bar tudjuk, a lap
arculatanak ,végsO formdjat” a Lobl-nyomda grafikusai, Nemes Gyorgy és
Kildor Ldszl6 alakitottdk ki (nyilvdn a koltGvel valé eszmecserék, vitdk ered-
ményeképpen), az alapelképzelés a Jozsef Attiléé volt, s az eredmény az 6
érdeme is. (Landy [Lobl] Dezs6, 1987. 24.) értékitélete nem is nagyon
tiloz; a Szép Sz6 csakugyan ,,az akkori irodalmi foly6iratok legszebbje lett”™.
Legfoljebb a sokkal tGkeerGsebb Nyugaté veiekedhetett vele, a Vdlaszt pedig
messze felilmailta.

Az 4j lap a tervek szerint 1936 februdrjdban jelent volna meg, a kinyom-
tatott Szép Sz6 azonban 6nmagdt mdrciusinak mondja. Val6szind, hogy mégis
az eredeti terv szerint alakultak a dolgok, azaz februdrban jelent meg (Si-
méndy P4l mércius 1-i ismertetdje ugy emlegeti, mint amelyik ,a napokban”
hagyta el a nyomdat [KJA 1:400.]), csak a terjesztés tértént mdrciusban. Az
elsé szdmbol, az érdeklbdést kielégitendd (vagy a rekldmot fokozand6?), ma-
sodik kiadds is késziilt. (Ez, az Gn. iigyészségi kotelespéldany cimlapjdn olvas-
hat6 4tvételi keletbélyegzd szerint mércius 20-4n jelent meg.) A lapalapitds
tehdt sikeriilt, dtjara indult egy folyGirat, amely a kései JOzsef Attila legf6bb
forumdva, jO néhdny fontos verse kifejezett ,megrendel6jéve” valt, s amely
ugyanakkor egy nagyon bonyolult gondolkod4storiéneti szitudciéban, a két-
hdrom legfontosabb, mondhatndnk, paradigmatikus lappa forrta ki magat.
Hogy a kolt6 elképzelései mennyire valosultak meg, s a versei kiemelt gyako-
risagi és terjedelmi kozlése kielégitette-c¢ szerkeszibi-alkot6i igényeit, vagy
tobbre vigyott, masik tanulmdny feladata lesz megvizsgdlni. Annyi bizonyos,
a lapalapitds sziikségességének tudatositdja €s legfGbb motorja mindvégig 6
volt, s az 6 erGfeszitései hozidk l€tre és tartottdk fonn azt az egyiittmikddést,
amely végiil folyoiratot eredményezett.
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