Csorba Béla

ILLES-NAPI HAGYOMANYOK TEMERINBEN

Ilés préféta kultusza, mely Bdlint Sdndor szerint Arpad-kori szakrélis nép-
életiink bizdnci jellegi 8roksége, ! Temerinben a XIX. sz. mdsodik felében
virdgzott fel. Tobb, egymdsnak kis mértékben ellentmond6 szébeli és frdsos
adat alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy Temerinben Hlés napja
1853-161 vagy 1854-t6l, de legkés6bb 1876-161 kezdve szdmit fogadalmi iinnep-
nek és munkatilalmi napnak, noha ez utébbi minden valdsziniség szerint sok-
kalta kordbbi eredetii. (A harmincas évek jugoszldviai magyar sajtéjdban —
amelynek Illés-napra vonatkoz6 publikici6ir6l még lesz sz6 — mindenesetre a
legtobbszOr emlegetett €vszdm 1854.) A fogadalmi iinnep megilésének okdul
mind az irdsos forrdsok, mind a szdjhagyomdny kiilonféle természeti kataszt-
réfdkat (szdrazsagot, szélvihart, dogvészt) neveznek meg. Mindez valdszintleg
hiteles tényeken alapul, hiszen a jilius 20-a koriili napok id6Gjdrdsa végletesen
szeszélyes, a meteorologusok tudnak megmondani, miért, azonban nem nehéz
felfedezniink bizonyos motivumokat és parhuzamokat a bibliai Kirdlyok
Konyvének Illés-életrajzdval. 11l€s Izrael Istene nevében szdrazsdgot bocsat az
orszdgra Achdb és Jezabel Baal-kultuszdn folgerjedve (,.ezekben az években
ne hulljon se harmat, se es§, csak az én szavamra”), kés6bb pedig, mid6n a
Kirmel hegyén Osszemérte erejét Baal 450 profétdjaval, konyorgéscre , tiiz
hullott az Urt6l”, ezt kovetSen pedig ,.nemsokira elsOtétedett az €g a vihar-
fellegektdl, €s hatalmas zapores6 esett.”” A harmincas évek Gjsdgir6ja a maga
kissé fellengzds modordban igy festi elénk a mult szdzadi csapasokat: , Nyolc-
vannégy éve, hogy € napon megill a munka a legnagyobb dologid6ben, mert
igy fogadtdk meg az 6sok. fgy fogadtdk meg akkor, amikor a Teremt6 Kifiir-
készhetetlen akarata hdrom egymdst kovetd évben egyik csapdst a mdsik utdn
mérte a kdzségre €s lakoira. A 49-es évi »nagy szaladds« utdn visszatérok tisz-
kos romokat, csonka templomot taldltak a virdgzo kozség helyén. Nagy szor-
galommal ldttak a romok eltakaritdsdhoz, a szdnt6kon burjanz6 embermagas-
sdgh bozot kiirtdsdhoz. Felépiiltek az 4j hajlékok, gulya €s ménes legelt a le-
gelokon, Gjraéledt a kozség. De 1851-ben a kiilonboz6 vidékekrol Osszeterelt
dllatdllomdnyt megtizedelte a dogvész, alig maradt néhdny 4llat. A rdkovetke-
26 évben aszily pusztitott, és olyannyira tonkretette a termést, hogy a népnek
kivétel nélkiil messze mds hatdrokban kellett munkat villalni, hogy némi ve-
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t6maghoz, kevés kenyérhez jusson. ( . .. ) De nem teljesiiltek a remények.
1853-ban lllés napjan oly irt6 vihar szdguldott végig a kozségen és a hatdron,
amely mindent elpusztitott. Az 6rdk hosszat tarté jégverés letarolt mindent.
Nemcsak a termést semmisitetic meg, hanem irtd kart tett a joszdgallomany-
ban is. Az apr6joszagot agyonsujtotta, de lovakat ¢s szarvasmarhdkat is. Az
irt6 erejt vihar fakat tépett, tet6ket vitt ¢l, a szabadon taldlt boglydkat, sze-
kereket felboritotta. A jégesotol kicsépelt kévéket mds hatdrba vitte.”?

Az lll¢€s-napi viharokrol természetesen szimtalan torténet gyijthetd a szdj-
hagyomdny alapjén is. Illést az id6sebbek ,,Isten ostordnak”, a villimldst ,Isten
biintetésének tartjak”. Az égzorgést 111€és tiizes szekerének tulajdonitjdk, akar-
csak a délszldvsdg korében. Temerinben is €l még az a hiedelem, hogy a villdm
okozta tizet csak tejjel lehet eloltani, s az is, hogy a tej vonzza a villdmot. ,Ha
zOrgott az €g, oszt fejtek SOrgs Oregapdmék, akko a kotd ald tették a zsétart,
mert a tej hizza a villdmot.’ "

A névnapjdt kereso lllés hiedelemmonddja Temerinben is ismert. ,Mindég
azt modtdk, hogy kérdezi az Illés az Ur Jézust, hogy mikor van az 6 nevenapja.
V61, hogy hdt nem mondta még neki. VGt, hogy aszonta, hdt most mar €émut.
De néha eltaldita pont azokat a napokat lllés, akkor mégjelent irté nagy vi-
harral, szélle.” Gocseji magyar €s muravidéki szlovén parhuzamaiban Iliés
Istent faggatja, egyes szerb vidékeken ,testvérét”, Ognjen Marijét (jilius 17-én
inneplik a pravoszldvok) a nevenapja fel6l. A szerb mitolOgiai sz6t4r magya-
rdzata szerint Ognjena Marijét azért inneplik, hogy ne 4rulja Sveti Ilijdnak,
mikor van a nevenapja.6 Tobbnyire azonban a munkatilalom megsértése miatt
4ll bossziat Illés, a helyi hiedelemtorténetek szerint legaldbbis, illetve azért,
mert nem innepelték meg mélté médon a napjat. Ennek parhuzamait is meg-
taldlhatni a Balkdnon. Tihomir Dordevic szerint az égzengés €s villdimlds elhd-
ritdsdnak bevett médja a szerbek korében ,,bizonyos tinnepek megﬁlése ezek
koz€ tartozik Ilmdan is (a régi naptar szerint jilius 20-4n, az 4j szerint au-
gusztus 2- én) Itt jegyzend6 meg, hogy a temerini nép nemcsak jilius 20-4t
(a g .magyar” Illést), de augusztus mdsodikat is aggédva virja, még napjainkban
is.” Egyik helyi hiedelemtorténet szerint Illés azért jelent meg egymds utdn
lobb ¢vben is a temerini hatdrban, mert: ,Nem tartottdk még a napjat, még
csak még nem jelént. Hat a szenték barhun mutatkoznak. O ijen vihar form4-
ban mutatkozott Figyelmezteti a népeket hogy a szent napokat még muszdj
tartani.” Ugy tartjak, hogy [11és napjéra is érvényes az igazsdg: ,,aki vasdrnap
gyit, nem az éteti még”, vagyis, aki dolgozik Illés-napon, az konnyen poérul
jar. Vot €gy hold muhar a goszpodincai hatdrban. Még €n fi(j)atal votam,
huszonnyolc-harminc éves. L¢ kollott kaszani. Es €gy nap €gy embér égy hold
muhart nehezen bir 1€kaszdni, ha nagyon j6 a muhar. Most eltokéltem, hogy
Iliés napja el6tt lékaszdlom. Mégfenytem két kaszat, kikalapdltam, hogy ne
kojjon vele kint vesz6nni. Mer Iliés napjdn, ha valaki mént Ki a hatdrba, azt
1€bécsiiték. Lebécsiték. Nem nézték j6 sz€émmel. Hat én nem mégyék ki Illés
napjén, hanem majd el6tte. Es mi tortént? Nem birtam 1ékaszéni, mer rdm-
sotéteédétt. De maradt €gy6ra(j)i munka. Kint hattam a kaszdkat a kukoricdba.
Miké kezdétt viranni, mégin ott vétam biciklivel. Elvégeztem az €gyora(j)i
munk4t, h4t most szdrad az én muharom. A kasz4dt mégint kint hattam a ku-
korica kozt, hogy né ldssdk Temerinbe, hogy én votam kint d6gozni. Még is
szdradt a muharom, 0sszeraktam, persze, magam, égyediil. Mikor Osszeraktam

43



az utols6 bogjat, €gy erds forgosz€él gyiitt, s az én muharfédemén végigmént.
Ez hdrom napnak utdna tortint [11és utdn. Azt mondtdk az embérék, mégkisétt
az lllés hdrom napot. Itthon, Temerinben is vt nagy zivatar. Abba az eszten-
d6be csindtattam 6j kaput az Ujsoron. A vihar korosztiilemelte a nagykaput
a botlon, még léverte a hazrul a cserepet. A muharomat még Ggy szétvitte a
kukorica kozt, hogy nem I€hetétt Gsszeszédni.” 107 Dordevi¢ idézi Sveti Ilija
kapcsdn Lileket is, aki szerint € napon ,,nem dolgoznak sem a keleu pravo-
szlavok, sem a mohameddnok, mert félnek a mennydorgéstol. »11 M4s adatok
szerint Szerbidban e napon nem végeznek semmilyen nehéz munkét, mert az
szdrazsagot vagy jégesot okozna.!? A Szegedi szotdr az [11€s-napi siit€s €s mosas
tilalmat emliti. Ez ut6bbit ismerik Temerinben is. ,,Azon a napon mostak. Ez
Zsablydn vot. Mikor a Német Ilka néni mosott. Oszt estefelé gyiitt €gy nagy
borulds, oszt a villim épp az 6 hdzukba csapott bele. Pedng mondtdk neki,
hogy Illés van, né dégozz. Ez gyerékkoromba vot.” 13 Tlést, mint ldttuk,
Osszefiiggésbe hoztdk a dogvésszel is. Ilyen vonatkozdst példdt meglrzott a
szdjhagyomdny is. ,,Anyuka, a felesigém meséte mindig, hogy az 6 édésanyjd-
nak a testvérei majd ménnek dolgozni. A goszpodincai hatdrba. Goszpodincan
nincs Illés, mondtdk. De a tanydn a libdk, az 6véké, pirossal mind mégvot
jegyézve. Hat amikor hazagyiittek, vot mit ldtni. A libdk mind mégvétak do-
golve. Azok, aklk dolgoztak Illés napjdn, azoknak mind mégdoglotiek a ba-
romfi(j)a(j)i. »14 A munkatilalom szervesen kapcsolodott a népi hiedelemvildg
egész rendszeréhez, azonban az id6k sordn elnyerte egyhdzi €s kdzségi hivata-
los szentesitését is. A helyi napilap 1935-ben arrdl értesiti a kdzség lakoit,
hogy ,,a kOzségi eloljarosdg a régi szokdsokhoz hiven Illés napjén Ggy a koz-
ségben, mint a hatdrban teljes napi munkasziinetet rendelt el, amit dobsz6val
hirdetett ki.”!> Természetesen a munkatilalom mint tabu ekkorra mar mun-
kasziinetté szelidiilt, egyre ink4bb iinnepi funkci6jiva valt, nem feledtette el
azonban a tabu hagyomdnyosabb értelmét, a bajelhéritdst. A bajelhdritdsnak
mds moédozatdval is éltek. ,,Ny6cszazégybe, kettdbe, hdromba tgy elvigta Te-
merint a jég, hogy Illésk6é maj nem maratt biza, mar 1€ vOt (aratva), kukorica,
sémmi. Sémmi. Akké tétiék, mer €ri jott a jég, SzOreg feli, akko tették Sz6-
regné azt a kérésztét oda(j)a, és eztet az 6dalt verte. Hogy babona-(j)¢ a ko-
roszt vagy nem babona, de atti erd a részri még nem vot jég. Kérdozzék még
id0sebb embéréktid, én nem vagyok szentés, de nem vot még jég era."1® Az
dgynevezett Kéri kérésztet (nevét onnan kapta, hogy az 6kéri it mellett 411)
mdi napig nagy tisztelet 6vezi. Az id6k sordn hdromszor ledontotték (vildgha-
bori, szovetkezetesités, tagositds) vagy megrongdltdk, azonban buzgé hivek
mindig djradllitottdk. Az egykori fakereszt korhadt részeit t6bben maguknal
tartjak, egy id6sebb parasztember a fa Krlsztus egyik karjét Orzi az eresz alatt,
mint mondja, ,hogy mégsegitse az Uristen.” 7 Az Iliés- -naphoz kapcsol6do he-
lyi hiedelmek kozott meg kell emliteni azt a termés;()slést miszerint ,,Ha
Szent 111ésk6 zOrog az €g, lukas l€sz a mogyori,” Cajkanowc‘ alapjdn peSteri
és bihori hiedelemkozlésekben is felismerhetm,19 nyilvdn Osszefiiggésben az-
zal a délszlav tradicidval, hogy a mogyoro véd a villdmokiol.

Az lliés-nap megiinneplésére vonatkozo elso, részletesebb adatokkal csu-
pédn a harmincas évekt6l kezdédGen rendelkeziink. Egy kordbbi, 1910-bo6l sz4r-
mazo feljegyzés alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a kozségi iinnepen tar-
tott misére nem a katolikus templomban, hanem szabad €g alatt keriilt sor.
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Iliés-napi szabadtéri misézésre Balint Sdndor is emlit példat. Az innepi misét
kovet6 népiinnepély elsé emlitésére 1934-ben keriil sor. Kordbbi meglétét sem
igazolni, sem cifolni nem tudjuk. Azonban - barmikortdl is datdlédjon az II-
lés-napi népiinnepély — sz6 sincs holmiféle elszigetelt jelenségrol. Pdrhuzamai
mind a magyar, mind a délszldv néphagyomanyban follelhetSk. A Srpski narodi
kalendar révid OsszefoglalGja szerint példdul Crna Gora déli t6rzsei korében,
de TakovOn is €1 az Illés-napnak népiinnepélyszeri megiilése. ,, A Kucs-torzs-
béliek, a vasojevicok €s a t6bbi Crna Gorai-i hegylak6k Szent Illéskor tiz 6ra
utdn népgyilésre mennek. A nép rendszerint valamely viz melletti tisztdson
gyiilekezik, a fiatalsag tdncol és vigadozik, az or glebbek csoportokba ver6édve
beszélgetnek a terméstdl és dltalanos dolgokrol.”" Es, teszik hozz4 a szerzok,
I1lés napjén puskdikbdl a takovéiak a felhGkbe eresztenek néhdny golyot. Te-
merinben a felh6lovoldozés ugyan nem divott, viszont adataink vannak arrol,
hogy Illés-nap reggelén — 1934-35-36-ban — azért elsiitdttek egy mozsardgyiit.
Hogy ennek volt-¢ hagyomdnya az els6 vildghdborit megel6z6 id6kbol, nem
tudjuk. Tény az, hogy kiillondsen a kirdlyi diktatira els6 éveinek idején nép-
innepélyrél mé€g a mozsardgyi mell6zésével sem lehetett sz6. Az Illés-napi
innepség 1ényegében a templom falai koz€ szorult, s nagyobbdra a misére kor-
latozodott. Fordulatot az 1934-es iinnepség hozott, nyilvdn nem fiiggetleniil
bizonyos diplom4ciai, bel- és kiilpolitikai konstelldciokt6l sem, amelyekre ez-
attal sem okunk, sem alkalmunk kitérni. Bizonyos, hogy a harmincas évek
derekdn Vajdasdg-szerte intenziv, lelkes, de a dilettantizmus bizonyos jegyeit
is magdn visel6 mozgalom indult meg a magyarsdg korében a még €I6, de
visszaszorul6ban lev§ folklortradicik, néphagyomdnyok feldjitdsdra. A folk-
lorizmus sajétos jelenségér6l van sz6, amely elsGsorban bizonyos népszokasok
megiinneplésének teriiletén €reztette a hatdsat, noha kiterjedt a folklormivé-
szetekre is. Gomboson Gyodngyosbokrétdt, Csantavéren nagyboldogasszonyi
népviseleti Gnnepségeket, Bezddnban Gyongykaldrist és aratdsi innepséget,
Muzsldn Gyodngyosbokrétat, lovasbandériumos felvonuldssal, Doroszl6n szii-
reti mulatsdgot, Székelykevén fé] évszdzados letelepedési jubileumot iinnepel-
tek. Mindez, fiiggetlenil a minGségtdl, kétségkiviil a nemzetiségi identitastu-
dat megerSsitését is szolgdlta. Ilyen regiondlis kontextusban elevenitették fel
a temerini I1lés-napi szokdsokat is. De nem csup4n felelevenitették, hanem 4j
elemekkel bdvitették a mar ethalvdnyul6ban levé tradiciot. A hagyoményos
néphit és népszokdsok, a hivatalos egyhdzi felfogds, a véaséri kultdra és a Kis-
polgdri operettvildgkép hatdsa és megnyivldnuldsi formdi bizonydra mind-
mind kimutathat6k lennének egy alaposabb elemzés soran. Az lllés-nap meg-
vdltozott/megvéltoztatott funkci6jat pontosan érzékelte a Reggeli Ujsdg cikk-
fr6ja, amikor — persze, a magit folvildgosultnak hiv6 kozéposztdlybeli értel-
miségi dOlyfével — megdllapitotta: ,Ma mér az Iliés-n 2‘3 nem a rettegé ember
babonds rémképeket festé tétlenségének napja . Val6ban, a szakrdlis
népi tradici6k ebben a kavalkddban egyre inkdbb clvesztetlék kordbbi fontos-
sdgukat. De természetesen nem szintek meg teljesen.
Vizsgdljuk meg most az 1934-¢s linnepség muasorat!

1. Reggel 6tkor mozs4rlovés;
2. A tizoltézenekar zenés ébreszt6t szolgdltat (hatkor);
(A kés6bbi években lovasbandérium is bejirta a falu nagyobb utcdit.)
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3. Fél nyolckor a kozségi egyesiiletek tagsdga gyiilekezett, majd egyesiileti
zaszlaikkal a kozséghdza elé vonultak;

4. Az egybegy(ilt tdmeg 9 6rakor elindult az iin. tdbori misét meghallgatni.

Erdemes egy pillantdst vetni a felvonulok beosztasara.

a gazdakor

iskolds lanyok lovasbandériuma

iskolds figk

az egyesiiletek tagsdga

nagyldnyok zészlaikkal legények
férfiak (f6leg parasztok,

féldmunkasok)
templomi énekkar

zenekar
papsag
eloljarésag

kozségi és hitkozségi
képvisel6k

asszonyok

5. Tabori mise (tiz 6rakor);

6. Visszatérés a templomba az 4ld4sra.

EBEDSZUNET

7. Aratéfelvonulds 30 fogattal, lovasbandériummal, tizolt6zenekarral (két
Orakor);

8. Az arat6nép kortanca;

9. Jatékok, er6probék, versenyek;

10. T4nc (reggelig)

Az iinnepi sorrend a kés6bbickben sem mdédosult 1ényegesen, legfeljebb a
kisérérendezvények valtoztak. Pl. 1934-ben bemutattdk Kacs6h Jdnos vitézét,
1935-ben irodalmi estet szerveztek, 1936-ban egy ,,régi” temerini lakodalmat
rekonstruéltak stb. Szempontunkbdl killondsen az 1936-os rekonstruélt ,régi
temerini lakodalom” érdemel figyelmet. FOként azért, mert az eredeti tervek
szerint nem amat6r tdncosok lakodalmat tervezték erre - és a kés6bbi Illés-
napokra —, hanem tényleges hdzassdgkotést.

A Temerini Ujsdg ezt alkalmi ,,v6fényversben” harangozta be:?
Nyolcvan néhdny évvel ezelStt — gy nydron
Az Isten haragja kaszdlt a hatdron.

Egymas utdn kett6-hdrom esztenddben
Szent lliés szekere diiborgot az égen.
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Oseink Illésnek tinnepet fogadtak,

Mi meg azon eztdn tartunk lakodalmat.
Egy-egy pdr koziliink minden esztenddbe
Ezen a napon lép az oltdr elébe.

Becstiletes nevér a legelsé pdrnak,

Kik a jo példaval, im, majd eldl jédrnak

El nem drulhatjuk — erre kot az eskiink,
Kiilonben a névre tobb sz6t nem is vesztink.

A napilap hamarosan kénytelen elismeri a kudarcot. , Az idei népiinnepély,
amelynek keretében egy régi temerini lakodalom keriil bemutat4sra, kildno-
sen magasztos célt szolgdl, amennyiben az iinnepség rendezfsége tervbe vette,
hogy az iinnepély jovedelmébol az eskiivs, szegény sorsu ifji part egy 200 sz6-
goles hdzhellyel megajdndé€kozza s ezen szocidlis cselekedettel lehetdséget
nydjt annak egy sajdt otthon fel€pitésére. Ezen magasztos, szép terv az idén
sajnos nem sikeriilt, épp a megértés hidnya miatt. Nem jelentkezett oly sze-
gény sorsu ifji pdr, aki lakodalmit az egész kdzség jelenlétében akarta volna
megilni. {gy az idei lakodalmas part mikedvel6k fogjik megjétszani.”24 Az
elfuserdlt otletet tekinthetnénk akdr helyi érdeki kuriézumnak is, amelynek
nincs kiilondsebb jelentdsége a folklorisztika szdmdra. S noha egyel6re nehéz
bizonyitani, élniink kell mégis a gyandperrel, hogy a ,szegény sorsi ifji par”
kih4zasitdsdval a szervez6k — tudatosan vagy Ontudatlanul — egykor meglévé
szokdst elevenitettek volna fel. Bdlint Sdndor Mériap6Ocs bicsinapja kapcsan
emliti a kévetkezOket: ,,GOrogkatolikus papcsalddok még a kdzelmiltban is
ilyenkor taldlkoztak P6cson egymdssal. Elhoztdk elad6ldnyaikat is, hogy —
mint mondogattdk — majd Illés adja férjhez 6ket. Megjelentek rajta a szentelés
el6tt 4116, hdzasuland6 gordgkatolikus papnovendékek is. gy a bicsd egyittal
hézassdgszerz4 alkalom volt.

Itt nyilvdnvalGan ,,igen régi, szines hagyomdny emlékezetér6l, utééletérdl
van sz6” — jegyzi meg Bdlint Sdndor, s XVIII. szdzadi ruszin, romdn, magyar
vonatkozdsi adatokat emlit. Hozzdteszi még: , 1llés napjdn — nyilvdnval6an a
gorogkeleti Ilés-nap hdzassdgszerz6 hagyomdnyaitdl ihletve — Hétfalu evan-
gélikus csdng6 fiatalsdga a milt szdzadban parkeres§ mulatsdgot szokott
tartani.”

Az élénk Illés-kultusz jegyében 1938-ban Skrabdn Endre helyi kdddrmes-
ter, naiv fest elkészitette Illés proféta mennybemenetelét 4brazolé festmé-
nyét, amit még ugyanabban az évben innepélyesen fel is szenteltek.

Az [llés-napi ldtvdnyossdgok a masodik vildghdbort utdn visszaszorultak a
templomba, templomkertbe. Az iinnepi ‘misét a kordbbinél jéval szerényebb
keretek kozott mozgo, jorészt gyermekekkel eldadott shitatos dramatizélt je-
lenetek, népzenés, néptdncos mlsorok kovetik napjainkban is.

Az Illés-nap a megvéltozott tdrsadalmi korilmények hatdsdra mdra elve-
szitette egykori vardzsit, kohézi6s erejét. A munkatilalmat, az 6sok 4ltal , Illés
profétdnak” tett, majd évente megijftott fogadalmat egyébként is csak a kisi-
parosok és a foldmivesek tudjdk megtartani. S 6k, kilondsen az utébbiak,
kitart6an ragaszkodnak is hozz4.%

47



Jegyzetek

1 B4lint Sdndor: Unnepi kalendarium IL., 62-68.1.
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s az Lliés proféta tiszteletére felszentelt festmény is a tiizesszekeres mennybeme-
netelt dbrdzolja. A ,tlizes szekér”, de mds mozzanatok ugyanigy, az Illés-prob-
lematikdt Osszefuiggésbe Aallitjdk a szldv Perun-, a skandindv Thér-, a germén
Donar-, s6t az indiai Indra-kultusszal, erre azonban ezittal nem sziikséges
kitérniink.

3 Temerini Ujsag, 1937. VIL. 18.

4 Adatkozl6: Kohanecz Gyorgy foldmives, sz. 1909, felv. 1989

5 Adatkozls: Horvéth Lajos foldmuves, sz. 1915., felv. 1989

6 B4lint Sandor: i.h., valamint a Srpski mitolo3ki reénik megfeleld szécikke. A gorogke-
leti felekezetd d€lszldv Ognjena Marijdjdnak rémai katolikus naptdri megfelelGje
Kdrmelhegyi Boldogasszony napja (jilius 16-d4n). Bizonydra nem véletlen, s
mélyebb Osszefiiggésekre utal, hogy a kdrmelitdk Illés profétdban rendjik (mely
a XII. sz.-ban tdnt fel Eur6pdban) alapitéjat tisztelik.

7 Pordevié: Priroda u verovanju a predanju naseg naroda, 1-4., 114 . L. Szendrey Zsig-
mond A magyarsdg néprajza IV. koteté€ben 1llés napja kapesdn tobbek kozott
megjegyzi: ,,Az Gsi kigyG- €s medveilinnep pésztorok dologtilté napja, de dolog-
tilté napja a gazddnak is, mert mennykd csapja a foldon dolgoz6t.” (279.1.)
A szokds elterjediségérdl azonban kozelebbi lokéciét nem nyijt.

8 Csorba Béla: Temerini néphagyomanyok, 142.1.

9 Adatkozl6: Giric Franciska parasztasszony, sz. 1930., felv. 1989

10 1 45d a 4. sz. jegyzetet.

1 Pordevid: i.h.

12 Srpski mitoloski regnik, i.h.

13 Lasd a 9. sz. jegyzetet.

18 1 4sd az S. sz. jegyzetet.

15 Temerini Ujsdg, 1935. VIL 21.

16 Adatkozl6: Téth Mihaly foldmdves, sz. 1909, felv. 1979., gy: Varga Magdolna.

17 L4sd az S. sz. jegyzetet.

18 Csorba: i. m. 143. 1.

19 Cajkanovié: Regnik . . ., 159-163. 1.

20 A temerini Miasszonyunk Iskolandvérek kéziratos krénikédja (1881-1923).

21 Srpski narodni kalendar, 129-130. 1.

2 Kovach Agoston: Eddig nem tapasztalt igyekezettel és lelkesedéssel folynak Temerin.zn
az Iliés-napi tinnepségek eldkésziletei. Reggeli Ujsag, 1936. VIL. 16.

B Temerini Ujsag, 1936. VILI. 18.



24 Temerini Ujsdg, 1936. VIL. 19. Valamint fontos adatokkal szolgdlt Varga Imre
nyugalmazott kéntor, sz. 1915. (1989).

25 B4lint Sandor: i.h.

26 Az tinnep utdéletéhez tartozik, hogy a VMDK is folelevenitette a hagyomdnyt, emel-
lett javasolta, hogy jdlius 20-4n legyen a kozség Gnnepe. Ez ugyan nem tortént
meg, de egy utcdt Szent Iliésre kereszteltek 4t. Mésrészt a hiedelemkor szfvésss-
gat jelzi, hogy 1991 Iliés-napjdn t6bb temerini egy ,,0rdog alaki” vords felhGt
Itott a nyugati égen, amibdl a kozelgs véres eseményekre kdvetkeztetett.

Fiiggelék

Az 1936-0s Illés-nap ,restaurdlt” lakodalmara vonatkoz6an két sajtékoz-
leménnyel is rendelkeziink. Az Ujvidéken megjelend Reggeli Ujsag irdsa alap-
jan a lakodalom tervezett sorrendje ez volt:

»1. Jegyajandék viltas.

2. Menyasszony kikérés, akit kiadnak ugyan, de csak Ggy, ha a menyasszony
nédsznagydnak kérdésére a vGlegény vOfélyei meg tudnak felelni.

3.Az 6romanya fogadja a menyasszonyt és a ndsznépet. A menyasszony vo-
félyei a kovetkez6 kezdetl verset mondjék:

Oromanya, gyijts vildgot,
Itt hozzdk a gyongyvirdgot.

4. Jelképes esketés utdn visszatérnek.

5. Lakoma, amelyen a v6félyek verseiket szavaljdk el, bicsiztatjak a szii-
16ket stb., stb.

6. Menyasszonytdnc és kontyolds. K6zben a kozonséget finom siitést fonatos
lakodalmi kaldccsal kindljdk meg.

7. Temerini gyerekekbdl alakult zenekar hangversenye.

8. Negyven pdr kisgyerek népviseletben tancol.

9. Feln6ttek tdnca temerini népviseletben.

10. Oregek t4dnca.”

(1936. julius 17.)

A Temerini Ujsdg tud6sitéjat leginkdbb a ndsznagy és a vofélyek tréfds
vetélkedGje fogta meg:

»,Lorinc Jdnos, a menyasszony vOfélye €kes rigmusokban bejelenti, hogy
fdzik a menyasszony ldba, mert a v6legény nem hozta még a jegycip6t. De mar
itt is a vGlegény v6félye, Peth6 Lajos, aki vig, kurjongaté Kisérettel hozza a
jegycip6t s viszi a virdgot, rozmarint, amit a nasznép kozott elfognak drverezni.
Majd Gjb6l megjelennek a v6legény kikildottei Dujmovics Jozsef nédsznagy
vezetésével, hogy elvigy€k a menyasszonyt. De €z nem megy olyan egyszerien.
A menyasszony ndsznépe nem engedi 6ket a portdra. Kérdik, mi jaratban van-
nak, taldn eltévedtek, s amikor mdr bizonyos, hogy nem mds hatdrdba késziil-
tek, el64ll a masik ndsznagy, Koperec P4l, hogy beengedik 6ket, ha megfelel-
nek az 6 hdrom taldlos kérdésére. Els6é kérdés: Mi van a keresztfdn folil?
Megindul a taldlgatés sok kétegetéssel, mig Kisiiti Dujmovics, hogy a vendég-
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oldal van a keresztfdn felil. A mdsodik kérdést is megfejti, hogy az ekének
van h4tul a szarva. A harmadik kérdést, mi a csoddk csodéja, az, hogy 6 tegnap
még kandsz volt, ma pedig ndsznagy, szintén megfejtette. Tehdt semmi
akadilya sem volt annak, hogy kikapjdk a mcnyasszonyt, és elkezd6dott
a bucsuztatas.”

(1936. jiilius 26.)

Mindez a lakodalmi szokdsok kutatdsdhoz is némi adalékkal szolgdlhat
a kés6bbiekben.
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