HOVA LETT AZ INTEZMENYEK
KOZVELEMENYE?

(Jiirgen Habermas: A tdarsadalmi nyilvanossdg szerkezetvditozdsa.
Szdzadvég-Gondolat; Budapest, 1993)

A modern tdrsadalmak cgyik legkivdlobb ismer6jénck konyvét veszi kezébe
az olvasé, ha ezt a kotetet lapozza fel. Noha a hatvanas cvekben jelent meg
elsé izben német nyclven, és magyarul is mir a mdsodik kiadédsat éltc meg,
mindenképpen megérdemel néhdny Gjabb figyelmes sz6t. Anndl is inkdbb, mert
€z a konyv mar azt a problémdt jarja koriil egyik oldaldr6l, ami késGbb Haber-
mas egyik oszlopos mondanivalGja lesz, ez pedig az, hogy az curépai raciona-
lizdci6s folyamat sordn kialakull eivarasok €s igéretek, meiyek a modernitds
hajnalan, bizva a jovében, még teljesen megoldhatOknak tintek, mar agysz6l-
vén eivesztették érvényiiket, s igy ma sokszor a modernitds egésze is kérdéses-
nek bizonyul. A tdrsadalmi nyilvdnossdg fogalma is egy hasonld folyamatot rejt
magdban, a tdrsadalom kozéleti szt€rajanak liberalizalodasi ivét a 18, szazad
mdsodik felében, majd ennek visszaszoruldsat a kései, posztindusztridlis kapi-
talizmus fazisdban. Az eur6pai racionalizdcios folyamat els§ csirdjat — Max
Weber érteimezésében - vélhetSleg mar a reformicié megjelenése jelentette:
a mindaddig dontéen tradiciondlis emberi gondolkod4st a reformdcio hat4sdra
egy sajatos vildgszemlélet-valtds renditetie meg: az egyéni vildgszemlélet impe-
ratfvusza. Weber mutatott rd ugyanis azokra a varézslat al6li felold4sfolyama-
tokra a valldstOrténetben, amelyek a nyugati racionalizmus fellépésének bels6
elofeltételéill szolgaltak. Az djkori tArsadaimak racionalizdl6dési folyamatét 6
is, mint Habermas az ezzel kibontakoz6 célracondlis csetekvés fokozatos intéz-
ményesiléseként fogta fel, a célraciondlis csclekvés egy alrendszereként, mely-
ben a nyugati racionalizmus tdrsadalmilag kibontakozott. A 18. szdzad végén
a tudomdnyok egy, a teologidtol €s a humanista retorikat6! fuggetlen alrend-
szerénck intézményesiilésével alakult ki az a nézet, hogy a tradicié hatalméval
szemben a tarsadalmakat €s az 4llamot is a tudomdanyos példakép mintdjira
kell megszervezni. A tudomanyos felvildgosodas fogalma lett ezzel az elSitéle-
tek hatalmat6l valé politikai emancipécio vezérfonala is. A kort valéban ma-
géval ragadia azokban az egyetemes természeti t6rvényszeriségekben val6 hit,
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amelyekben az univerzum idedja latszott kifejezddni, €s igy, az clGitéletckhez
hiven sokan az ember mordlis €s intelllektudlis képessCgeinek kibontakozasat
is a természettudomanyok rendiiletlen fejlédésével, a gazdasdgi novekedés €s
a technikai haladas tartds békét teremt6 utdpidjaval hoztdk kapcsolatba. 'Ra-
cionalizdloddsnak - irja Habermas az 1981-es A kommunikativ cselekvés elmé-
lerében — Weber a jog és a mordl kognitiv ondllésodédsat nevezi, azaz a mord-
lis-praktikus beldtdsok, az ctikai és jogi doktrindk, alaptételek, maximdk és
dontésszabdlyok leold6ddsat azokrol a vildgképekrol, amelyekbe azel6tt be-
dgyazédiak . . . A jog és a mordl autondmma valasanak vonalan ez a formalis
joghoz ¢s a profén érziilet- €s felel0sségetikdkhoz vezetetl. MindkettSt, mint-
egy az Gjkor gyakorlati filozofidja keretei kozott, a modern tapasztalati tudo-
mdnyokkal egy id6ben szisztematizaltdk — mint raciondlis természetjogot €s
mint formdlis etik4t . . . A kulturdlis racionalizdl6d4s, amelybdl a modern t4r-
sadalmak tipikus tudatstruktirdi szirmaznak, a valldsos hagyomény kognitiv,
esztétikai-expressziv és mordlis-evaulativ alkotOrészeire terjed ki. A tudo-
mdnnyal ¢€s a technikdval, az auton6m miivészettel és az éri€kexpressziv Ondb-
rdzoléssal, az univerzalis jog- €s crkolcsk(,pzctekkel hdrom ériékszféra kiilonil
el, melyek mindenkor sajétos logikat kovetnek.!

Az egyetemes erkoles- &s jogképzetek clterjedéscvel vette kezdetét a kora-
beli polgdri gondolkodésban jol megfigyelhet$ nyilvdnos okoskodds, Kritikai €s
kommunikativ attitid kialakuldsi folyamata, mely fenntartéssal fogadott min-
den olyan eseményt, amely nem az 4dltaldnos kdzjot szolgalia. Enncek a sajatos
kozérdekszférdnak a kialakuldsat és a modern témegdemokrécidkban valo hat-
térbe szoruldsat koveti a kotet nyomon. Torténeti tekintetben a nyilvanossag
gorog eredeti kategoria. A vdrosdllamokban alakult ki, melyek minden szabad
polgdrnak, fuggetleniil attél, hogy vagyonosak voltak-e, vagy sem, a k0z0s €let
keretét nyujtottdk. A koz0s érdekszférdnak ez az ¢les elkilonitése az oikodes-
pota, a rabszolgdkat foglalkoztaté haziur voltaképpeni privét teriiletét alkoto
magdnteriilett6l, a polisz politikai ¢lctében val6 részvétel egy feltétele volt. A
hdznép, az oikosz, nem jdtszhatott benne szerepet. A kozéletnek a vdroson
beliil nem volt rogzitett helye, €s a mindenkit egybefond kozos praxis a piactéri
vitdkban, a koz0s tandcskozdsok sordn nyert alakot. A rOmai jog publicus és
privatus szavaiban ez a kés@bbi korokra is dthagyomdnyozédott, de a kozépkor
folyamdn alapjclentésc mélyen megvialtozott, és a felvildgosodds kordnak kez-
detén mar egy reprezentativ, az antik nyilvdnossdgéval gyokeresen ellentétes
funkciot toltott be. Amint Habermas fogalmaz: A nyilvdnossagot, mint sajatos,
a magadnélet1dl elvélasztott teriiletet a kései kozépkor feuddlis tdrsadalmédban
nem lehet szociolOgiailag, vagyis intézményi kritériumok alapjan kimutatni.
Mégsem véletleniil nevezik az uralom jelképeit, példdul a fejedelmi pecsétet
»nyilvanosnak”; az angol kirdly sem véletleniil élvez ,,publicness”-t — ez ugyanis
az uralom nyilvdnos reprezentdcidja. Ez a reprezentativ nyilvanossag nem tar-
sadalmi teriiletként jon Iétre, hanem, ha szabad ezt a kifejez€st alkalmaznom
- sokkal inkdbb stdtusismertet6jel. Onmagéban véve a foldesuri stdtus, barmi-
lyen fokozaton legyen is semleges a ,koz” és a ,magdn” kritériumaival szem-
ben; birtokosa azonban nyilvdnosan is képviseli a stdtust: gy jelenik meg, agy
mutatkozik meg, mint valami magasabb hatalom megtestesiilése.” Ez a repre-
zentariv nyilvdnossag alakult 4t egy gyokeres fordulattal azz4 a polgdri nyilva-
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nossdggd, amely a modern polgdri tdrsadalmak legitimitdsat biztositja. Az 4j
nyilvdnossagszféra elsOként Kilonboz6 irodaimi klubokban jelent meg a 18.
szdzadban, noha elejében csupdn csak a killonboz0 mivek, az Eppen aktudlis
irodalmi Gjdonsdgok megvitatdsdban, a réluk valé okoskodédsban. De a magdn-
levelezésekbdl kialakult napisajto megjelenésével, kiilonoscn — clséként az angol
- politikai napilapokkal, ¢z a csupdn kdvéhdzi €s z4art kori okoskodds politikai
befolydsaért is sikraszallt, és olyan kritikai erét bontakoztatott ki csirdiban,
mely a fcltorekvo polgarsdg egységes fellépéséhez jelentOsen hozzdjarult, s ma
is a politikai nyilvdnossdg alapveté mintéjdul, torténcti alapjaul szolgél. A pol-
gdri tarsadalom szdmdra ez€rt — amint a kotetben olvashatjuk - ’a hellén nyil-
vdnossdgnak ez a modellje, ahogyan ez szimunkra a gorégok onértelmezésé-
ben stilizdltan dthagyomanyozédott, jelenti a maga klasszicitdsaban a tulajdon-
képpeni normativ érvényességet a rencszansz Ota cgészen napjainkig. Nem a
tarsadalmi formdcid, amely ennck alapjdul szoigdl, hanem maga az ideolégiai
minta Orizte meg ¢vszdzadokon keresztill a maga, éppenséggel szellemtiorténeti
kontinuitdsit. MindenckelStt a nyilvdnossdg, mint a res publica, a koz €s a
magdn kategoridja hagyomdnyoz6dott rdnk a rOmai jog definicidiban a kOz€p-
koron keresztiill. Természetesen jogtechnikai szempontb6l hatékony alkalma-
z4sukra csak a modern dllam és polgari tdrsadalom t6le elvélasztott teriletének
keletkezésével keriil sor. Eppagy szolgdljak a politikai onmegériést, mint a
sajatos ¢érteimében vett polgdri nyilvdnossdg jogt intézményesitéséu.

A nyilvanossdg ¢ képc voltaképpen azon az antik mintdval egybevethetd
elvilasztdson nyugodott, hogy volt mdd a korabeli polgdrsag gazdasagi tevé-
kenységénck az dllami szférdtol valo fuggetlenitésére. Mivel a 18. szdzadi pol-
gdrsag t0kéjét és megélhctését nem az 4llam biztositotta €s arra kevéssé volt
befolyassal, a tdrsadalom nyilvanos okoskoddsa valt azz4 a teriiletté, ahol raci-
ondlis €rveléssel kibontakozott az dllam specifikus kritikdja. Jogi intézménye-
siilése voltaképpen a modern polgdri wdrsadalmak kialakuldsdval esik egybe.
Ennek egyik klasszikus példdja Kant gyakorlati filoz6fidja, amelyben €lesen
elkiillonil az ¢sz magén ¢és nyilvanos haszndlata, azzal, hogy nyilvdnos haszna-
latdnak mindcnkor szabadnak kell lennie, ¢és utat kell mutatnia az emberiség
vildgpolgari 4llapota felé, azaz egy oly k6zonségre kell tdmaszkodnia és utalnia,
aminek vildga nem mds, mint az cmberi nem; ¢és ¢z Kant szemében 'az okos-
kodé6 olvasékoz.onség vildga volt, amely akkoriban szélcs polgdri rétcgekben
kibontakozott.* Ezzel a kanti publicitdsfogalommal nemsokdra mar Hegelnek
is szimot kellett vetnie, €s éppen azok a liberdlis gondolkodok lattdk be az
egységes kozv€leménynek az ésszel vald azonositaséban rejl6 visszdssagot, kik
elvben, mint Toqueville és Mill, a leginkabb helycselték a folyamatot. Ugyanis
azok a nyilvdnossag el6tt versengd, 6ssze nem békitett érdekek, melyek nem-
sokdra bedramlottak a kézvéleménybe, mér felszabdaldsanak irdnydba hatot-
tak. A politikai nyilvanossigra ezért nem vonatkozhatott a hatalom megsziin-
tetésének eszméje, hanem szemiikben reakci6s feladatot kapott, a birokratikus
dontések korlatait kellett megadnia, a hatalommegosztast kellett szolgdlnia. A
polgarsag hatalomra jutdsdval ezen a ponton czzel meg is indult a public opi-
nion, a kdzvélemény felbomlasi folyamata. Ez a ma is j6l rekonstruélhato nyil-
vinossag-képzet a 19. szdzad mdsodik felében, az dllami intervencionizmus
kczdetén, a mai ipari tdrsadalmak tomegdemokracidjaval, a sajté kommercia-
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lizaloddsaval és czzel a kordbban hordozott politikai-kritikai feladatdnak fel-
addsdval egyrc tobbet vesztett jelent6s€gébdl, ¢s bar mindig jabd tdrsadalmi
szférakat hatott 4t, elvesztette politikai funkciojdt, nevezetesen, hogy a hato-
sagi intézkedéseket személyesen érdekelt maganszemélyek ellenSrzésének ves-
s€k al4. ’A 1arsadalom mint magénsz{éra — olvashatjuk a kétetben — csak akkor
valik 4dltaldban kérdésessé, amikor maguk a tdrsadalmi hatalmak tesznek szert
hat6sdgi illctékességekre. A "neomerkantilista’ politika ekkor kéz a kézben
halad a tdrsadalom valamiféle refeudalizdldsdval’ . . . Az intervencionalizmus
abbol szdrmazik, hogy az olyan érdekkonfliktusokat, melyeket a magansz{férdn
beliil mir nem lehet elintézni, politikai sikra viszik 4t . . . Csak az a dialektika,
mely a tdrsadalom el6rehalad6 dllamositdsa €s az dllam ezzel egyidejileg érvé-
nyesilS tdrsadalmasoddsa kozott kifejlédik, rombolja szét lassanként a polgari
nyilvinossag alapjat — az dllam €és a tarsadalom elvdlasztdsdt. A keu$ kozou,
igyszOlvdn mindkettobol kialakul egy repolitizalt szocidlis szf€ra, melyre a
’k6z’ €s a 'magdn’ megkiillonboztetése nem alkalmazhat6 . .. A csalddi tulajdon
erdsen megkopott alapzataért val6 szocidlpolitikai kdrp6tlds az anyagi jovede-
lem segélycként tdl funkciondlis segélyekre is kiterjed. A t6keképzésben jdt-
szott szerepével egyiitt ugyanis a csaldd egyre inkdbb elveszti a nevelés, a véde-
lem, a gondviselés €s irdnyitds, s6t az alapvetd tradicié ¢s oricntdlds funkcioit
is; egyéltalan elveszti viselkedésformalo erejét olyan teriileteken, melyek a pol-
gdri csalddban az egyénck legbens6bb szférdinak szdmitottak. Bizonyos médon
tehdt a csal4dd, ez a privat maradvény, stdtusdnak allami biztositékai révén cl-
veszti magdnjellegét. Masrészrol a csaldd csak most bontakozik ki igazdn a
jovedelem €s a szabad id6 felhasznal6jaként, az dllamilag biztositott kdrtalani-
tasok és seg€lyek haszonclvezGjeként: a magdnautondémia nem annyira az in-
tézkedési, mint a fogyaszt6i funkciokban marad meg; a magdnautonémia nem
az drutulajdonosok rendelkezési hatdlmét jelenti, hancm inkdbb a szolgdltatd-
sokra jogosultak élvezs képességét. 5 A tarsadalom el6rehalad6 dllamositdséval
a liberdlis dllamot lassanként felvalté szocidlis dllam, mikozben megtartja ha-
gyomdnyos funkcioit, tobb, a maginszféra illctékességi korébe tartozo funkci-
6t, mint példdul a szocidlpolitika és a betegscgélyezds, is dtvesz. Kezdetét veszi
az 4llam €s a tarsadalom dsszefonGdésa, 'az 4llam mintegy gyarmatositja a nyil-
vanossdgot’, ami jol ¢rzékelhetd az dllami dontéshozatal silypontjdnak cliolo-
dédsdban a parlmanctrél a kozigazgatdsra ¢és a péartokra. Amilyen mértékben
ondllésodnak a parlok a parlamenttel szemben, olyan mértékben halad el6re
a partoknak a szavazoktol valo elszakaddsa is. Mivel a partok mar csupdn 4t-
1ételesen képviselik a kozvéleményt, €s valodi komporomisszumok hijan a ha-
talommegosztds elve szerint inkdbb a versengl érdekek kozvetitdi, mér ¢l6 kell
dllitaniuk sajat nyiivanossdgukat. Ezek a fejleményck vezetik Habermast annak
a tételnek a kimondésahoz, hogy a 10megdemokrécidk tobbnyire eldallitjdk a
nyilvanossdgot, semhogy képviseljék azt. Az ), tomegtajékoztato eszkozok ré-
vén elierjesztett integrdcios kulnira miatt a publicitds clveszti kritikai ercjét, és
helyére a versengo szocidlis érdekek demonstrativ funkcioja 1ép, és a ’kozvéle-
mény helyébe egy helyeslésre kész hangulat, véleményklima alakul ki.® Haber-
mas a 2(). szazadi tomegdemokrédcidkban tchat olyan folyamatokat 14t, amelyek
a tdrsadalom cgyfajta refcudalizdlod4dsdnak csalhatatlan jelei.
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Errdl az itt igen roviden felvazolt gondolatmenetrdl szdmtalan, részletekben
gazdag pé€ldét nyijt a kotet. A mai tdrsadalomtudoményok problémdinak meg-
ériéséhez az itt feltdrt €s részletesen elemzett fogalmak kivalé mankaot nyujta-
nak. Az 1990-es 4] kiaddsdhoz frt el@szavdban pedig Habermas hozzéfizott
néhdny megjegyzést €s kiegészitést az el3z0 kiadasokhoz, s vlaszolt azokra az
clienvetésekre is, amelyeket a kotet megjelenése utdn kapott. A tdrsadalmi
nyilvinossdg szerkezetvdlitdsdbol még hidnyzott a nyilvanossdg intézményesiilési
folyamatédnak rendszerelméleti szemlélete, igy kimaradt ennek egy sokréttbb,
a kozvéleményt nem pusztdn kritikai funkcidjdra korldtoz6 4ttekintése is. En-
nek ellenére mar a 60-as években vildgosan kivehetSk voltak azok a kCs6bb
kozponti torekvéssé valé habermasi intenciok, melyek a 70-es évektol kezdve
az életvildg fenomenoldgiai lefrasdban, az uralommentes kommunikéci6 elmé-
letében tériek vissza.

NAGY Attila

Jegyzetek

! Jiirgen Habermas: Theorie des kommunikativen Handelns; Subhrkamp, Frankfurt am
Main; 1. k6t. 231-234.. old.

2 Habermas: A tdrsadalmi nyilvdnossdg szerkezetvéltozasa; Szazadvég — Gondolat, Bu-
dapest, 1993, 57. old.

3 Habermas: i. m. 54. old.

4 Habermas: i. m. 177. old.

5 Habermas: i. m. 217-218. old.

® Habermas: i. m. 311. old.

101



