LESZ-E VEGE A TORTENELEM VEGENEK?

(Vajda Mihdly: A toriénelem vége? Kozép-Eurdpa - 1989. Szdzadvég Kiadd,
Bp. 1992)

Azért szanok én minden muiltat, hogy ldrom, ki van szolgdl-
tatva - ama nemzetség kény-kedvének, szellemének, dnileté-
nek, amely eljovend és mindent, ami volt, a maga hidjdvd
magyardz at! . . . Ez pedig a mdsik veszedelem és mdsik rész-
vétem — a ki a csocselékbdl valo, annak emlékezete vissza-
nyilik 14n a nagyapjdig -, a nagyapjdval pedig megsziinik
neki az id6.”

Természetesen nem €rzem magam felhatalmazva arra, hogy Nietzsche ne-
mes hangnemében sz6ljak, mindossze a mult szemléletének veszélyeire inté
filoz6fust kivintam felidézni. Noha nem lényegtelen a hangnem és a torténe-
lemszemlélet kozotti Osszefiiggés sem, ha Vajda MihélyzA torténelem vége ci-
mi kotetérdl sz6lunk, osszpontositsuk figyelmiinket mégis €l6bb arra, hogy
milyen kérdések elé 4llit benniinket a K6zép-Eur6pa sorsat vizsgdls tdrsada-
lomfilozo6fiai irdsok gydjteménye.

Igaz-e vagy sem, nem tudom, hogy 1989-ben véget ért-¢ a torténelem akar
Kozép-Eurdpdban, akdr barhol mashol, annyi bizonyos, hogy a kritikus id6szak
t4jan — tengeren innen €s tengeren til — mindenki arrél kezdett besz€lni (mar
aki beszé€lt), hogy valami Gj korban vagyunk, valaminek vége, vége a tOriéne-
lemnek, esetleg éppen ebben a végben vagyunk. Viharos gyorsasiggal terjedt
el az érzés, hogy 1j korszakba 1éptiink, melynek minemiiségérdl €s elnevezésé-
rél a tdrsadalomtudosoktol az esztétdkig folyt a vita, 4m abban egyetértetiek —
még a konzervativabb gondolkod4siak is, taldn att6l valo féltiikben, hogy mo-
derneknek fogjdk 6ket nevezni —, vagy inkdbb megegyeztek, hogy itt igenis
valami 4jrél van sz6, amit tobb-kevesebb Gvatossdggal, de leggyakrabban poszt-
modernként emlegetiek. A helyzetre taldn a legjellemz6bb éppen ez a hatdro-
zott érzet volt a meghatdrozatlan, de meghatdrozandé helyzet fel6>. Ahhoz,
hogy megérthessiik, hogy miért kap cimadd szerepet a torténelem végének



témdja, €s hogy miben 41l a konyv felfogdsdnak eredetisége a polémia mésik
résztvevijének, az amugy is sokat vitatott Fukuyamdnak a nézetével szemben,
célszerinek tdnik — a teljes feltdrds igénye nélkiil — vdzolni a vita hdtterében
meghuzodo tériénelemszemléletbeli kilonbségek alapvetd ereddit is.

A kérdéseink alapjat a teleologia, az egyetemesség €s az eszkatol6gia prob-
1émdéi hatdrozzdk meg — noha a kdnyvben ez utébbiroOl csak kozvetve esik sz6.
El6szor: mettél meddig tartott a torténelem, masodszor: mi képezi a torténe-
lem tartalmdt, s ez milyen célt jelol meg ennek végeként, harmadszor: egyete-
mes-e ez a torténelem, illetve annak tartalma, negyedszer: milyen szerepet jelol
ki az ember — és elsGsorban a szellem embere — szdmdra a vitatott szituadci6?

Egy mésik frasdban’ Vajda Mihdly idézi Kundera azon megillapitdsat, mi-
szerint az amerikai ember képtclen a modern idSszemléletre, s ezt Richard
Rorty ir6nia-fogalmat birdlva teszi. Ha megvizsgéljuk Fukuyamdnak - Vajda
kotetbeli vitapartnerének — idGszemiéletét, azt ldthatjuk, hogy 6 is képtelen a
modern el6tti dllapotokat figyelembe venni. Annak ellenére, hogy Hegelre 14-
maszkodik, ndla a 6riénclem mintha éppen a 19. szdzad elején kezdGdne, s
tgy tinik, tartalmat a liberélis demokricia gy6zelemre jutdsdnak folyamata, a
torténelem végét pedig a nagy ellenfelek, a konzervativizmus €s a szocializmus
ellehetetleniilése és ennek folytdn a véglegesnek mondhat6 tdrsadalmi for-
mécié megkérddjelezhetetlensége jelenti. Totdlis diktatirdknak, kollektivista
rémuralmaknak semmiféle helyiik nincs, hiszen ezek mint tarsadaimi formaci-
Ok lehetetlenek — s igy nincs is igazdn komoly probléma, az univerzilis intelli-
gencia mer$ anakronizmus (ldsd Lyotard), igy azutdn a felelosség kérdése nem
meriil fel, a j6lét pedig unalomba ringatja a tarsadalmakat’.

Mindezt azért idézem fel, mert igy kOnnyebben beldthaté az eurépai gon-
dolkodds egyik sajdtossdga — ez ugyanis a torténelem teleoldgidjdt a szabadsag-
hoz koti, de a vége semmiképpen sem az unalomba fulladds. A 16rténelem vége
bizonyosan valamiféle véltozatlansaghoz kotédik (Hegel mellett cmlitsiik meg
Kant Orok béke cimii irdsat), de Heller Agnesnek igaza lehet abban az 4llit4-
sdban, hogy amikor Vajda 1989-hez, mint a lehetséges torténeti vég kezdeti
ddtumahoz a csoda mouvumét ftizi, akkor a lezajlott valtozdsok ténye €s irdnya
révén a megvaltast idézi®. Annak cllenére, hogy a konyvben valGban dllanddan
visszatér§ elem a csoda, meghatdrozdsa inkdbb a torténelem és a kiszdmitha-
tatiansdg Osszefiiggéscire utal: a csoda egy olyan esemény, amelyr6l tudjuk,
hogy nem kovetkezhetett be (noha bekovetkezett). Igaz, ennck a jovore nézve
is van relevanciaja, hiszen a torténeiem - s itt most elsGsorban Kozép-Euré-
par6l van sz6 — megnyugtatod befcjezédéséhez még tovabbi csoddk sziikségesek.
A végs6 dllapot akkor sem az unalomé, hanem valamilyen gyermeki dllapoté,
valami, amit pusztdn a jat€kos kedv vagy a titkokat megoidani sohasem tudd
kivdncsisag teremt’.

A torténelem tartalma tehdt — a kotetben t8bbszor is definitiv médon - az
eurépai hagyomanyban a szabadsag teleoldgidja. Nagyon gazdag kép 4ll elénk
a kotetben, s6t Hobbes definicidjdnak Iényeges modositdsdra is kisérletet tesz
a szerz0, azonban kifejezetten FurOp4ra szlkiti a szabadsdg ¢s czzel egyitt a
torténelem "hatékorét’. Ez viszont ellentmondani 14tszik annak a tételnek, mi-
szerint a posztmodernben, amelynek immar részesei vagyunk, a modernitds
¢rickei megkérdbjelezhetetlenck. A modernitds univerzdlis racionalizmusa,
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amit Vajda szintén tagad, a szabadsag €s a torténelem cgyetemességét hirdeti
- jogos tehdt Heller Agnes biralata®, Vajda igenis megkérdijelezi a modernitds
€ért€keit, ami persze nem feltétleniil baj, minddssze annyit jelent, hogy a (mond-
juk eurdpai) torténelem végso fejezeténck még mindig nincsen vége. Nem 4lina
ett6l messze Derrida apokahpszns -clemzésének kovetkeztetése: ’Ehovok az
eljovetel mindig eljovében vam’, tehdt a vég is nélkildzi a vége\ Ennyiben
llna helyre az egyensily. .

A mott6 szerint a l(’jrténclcm onkényes €rtclmezése vesz€lyeket hordoz ma-
gdban. S ha Nietzsche nem is errc gondolt, mégis meg kell jegyezni, hogy a
Fukuyama — de médsok — 4ltal is vallott nézetnck komoly tdrsadalmi €s politikai
kovetkezményei lehetnek, amint erre sz4mos jel utal. Arrél lenne sz6 ¢ kdzke-
letid nézet szerint, hogy a liberédlis demokracia egyben jOléti tdrsadalmat is je-
lent. A képletet, mely szerint ahol nincsenek meg a demokratikus intézmények,
ott j6lét sem lehetséges, a kommunista rendszerek megdoniéséhez jol fel lehe-
tett haszndlni ideoldgiai eszkdzként. Manapsag azonban visszafel€ akar elsilni
ez a fegyver, hiszen nagyon sokan kidbrdndulnak a demokracidbol és a libera-
lizmusb6l, mondvdn, hogy nem ercdményeztek nagyobb jolétet, sOt, 4ltaldban
éppen elienkezlleg. A szocidlis demagdgia szivesen €l is vele, mégis nehéz a
kordbbi érvrendszert az Gj helyzetben megmagyardzni a lecsiszott rétegek sza-
mdra. Tudniillik a tirelem ¢s a kemény munka, az "aranytojést tojo tytk’ mo-
tivurna a kommunizmusban igencsak clveszitette hitelét.

Ebben a helyzetben komoly formédban vet6dik fel az értelmiség szerepének
kérdése is. Ugy tiinik, harap6fogdba keriil az univerzélis tudds, a ’szellem’ em-
bere. A hagyomédnycsnak mondhat( szerep, a nemzet lelkiismerete, a nemzeti
igazsdg letéteményese, a ldngoszlop stb. clveszitette szerepét, hiszen politikai
mezt kellett Oltenie, mégiscsak az dltaluk képviselt igazsdg, a nemzet szabad-
sdga gy6z0Ott, 4m az Gj helyzetben a ’sebtében Osszever6dott politikus osztély’
képtelennek mutatkozik feladatainak elldtdsdra, s czért — jegyzi meg Vajda —
cgyre inkdbb valamiféle antipragmatikus, utépikus gondolkoddsra ha]llk
Ezen az alapon utasftja el az értclmiség polmzélésat vdlasztja mereven el a két
hivatast. Heller Agnes szerint azonban nincs igaza abban, hogy ezt az ctika
sikjan teszi'!, mondvin, hogy a politikdhoz elvtelennck kell lenni. Ez szerinte
veszélyes terep, €5 valéban igy megint csak konzerval6dni ldtszana az irdstudo,
mint az igazsdg bajnoka szerep. Er6sodik viszont az a kényszer is, hogy az
értelmiség politikai szerepet véllaljon, s ismét felrémleni ldtszik az Gvegbira
vagy politika ismer0s és rémiiletes valasztdsi kényszerclz.

Mdsrészt ha nyugati médon akar viselkedni az ¢rtelmiség, akkor mintegy
pélydn kiviilre keril, hiszen akkor eurdpai szinten kell megnyilvdnulnia, ott
viszont akdr posztmodern, akdr nem, ez a szerep val6ban folosleges — egysze-
riien avitt. Vajda Mihdly agy vigja 4t a gordiuszi csom6t, hogy Bib6 Istvan
nyomdn a példamutatds stratégidjat valaszija. Mcggy6z6désem, hogy akkor is
igaza van, ha ¢z Szisziiphosz munkdjdra emi€keztet.

Ahogy csak magdra nézve kotelezd ctikai magatartdst ir el6, igy nem dolgoz
ki tévedhetetlen tdrsadalmi programot sem. Ellenben a klasszikus europai min-
tdkat figyelembe véve bizonyos feltételeket 4llit fel, amelycknek teljesiilniiik
kell avégett, hogy Magyarorszag valoban eurOpai orszaggd véljon. Erdekes eb-
bol a szempontbol Marx szocidlfilozofidjdnak vizsgalata, Vajda gondosan ket-
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1évalasztja az dllamszocialista €s a liberdlis marxi filoz6fidt. Az elsé teljességgel
clvetendd, hiszen az dllamot teszi meg kizdrolagos tdrsadalmi alanny4. A mésik
azonban egy eurépai reformer Marx, aki moderniziciés dinamikat és szocidlis
kompenz4ciot hirdet. Bernsteinen €s a revizionizmuson keresztiil nemcsak €16
¢z a Marx, hanem tanulsdgos is — és éppen a szocializmus tériénetéb6l vonhat6
lc ez a tanulsag —: ,,csak a szocidlis problémdkra érz€keny liberdlis demokrécia
képes rd, hogy azokat a célokat szolgdlja, amelycket credetileg a szocialista
gondolat akart mcgval()sltam 3. Atolerancia hitvalldsa mellett a szerz6 eluta-
sit szocializmust €s liberalizmust cgyardnt, hiszen izmusok. S ha 4rnyalt t4rsa-
dalomképre van sziiksé€g, akkor értelmetlenek is.

Ha azokra az akaddlyokra gondolunk, amelyek a liberdlis demokrécia gy6-
zelmét és - fogalmazzunk ironikusan — a fukuyamai diadalutat veszélyeztetik,
akkor kordntsem tekinthetjiik lefutottnak a jatékot, noha tény, hogy 1989-ben,
a csoddk évében errdl tobb joggal beszélhettiink. Ahhoz, hogy fel tudjunk ké-
szulni a jov6 problémdira, nem elégséges csupdn a nagyapdk kordig visszate-
kinteni.

Ami pedig a cséeselék-vadat illeti, idézziik fel Heller Agnes sommés meg-
jegyzését, mely szerint Marx, Dosztojevszkij, Nietzsche és Kierkegaard abban
az cgyben megegyeznek, hogy a demokratikus politika kicsinyes, hogy a modern
(liberdlis, piacvezette, demokratikus) életm6d unalmas, posvdnyos, dekadens,
hogy nélkilozi a hitet stb., s ¢z jobban megvildgitja ama mdsik tételt is, mely
Nietzsche filozofidjat az egész értelmiségi politikai radikalizmus 6 inspirdto-
rdvé teszi meg olyan kdvetSkkel, mint Sorel, Mussolml G. B. Shaw, Trockij,
Malaparte és taldn nem utolsésorban Lukécs Gyorgy ARdr posztmodern,
akdr nem, Decrrida mar egészen mésképpen kozeliti meg a kérdést, Kanttal
folytatvan diskurzust. O kérdez: Teh4at mindenkor rendithetetleniil rdkérde-
ziink, hova akarnak kilyukadni, s milyen célokbdl azok, akik ennck vagy annak
avégét hirdetik, az ember végét, vagy a szubjektuméy, a tudatét, a toriénclemét,
a Nyugatét, vagy az irodalomét. Es valahdnyszor felteszi a kérdést, valamikép-
pen mindig mcgjelenik a reveldcio, az igazsag nevében sz014s, masrészt, szocid-
lis vonatkozas4t tekintve: »szektdva alakulunk, kiilon fajtdt (espéce), szexust,
nemet, fajt (Geschlecht) fogunk alkotni, ncvet adunk magunknak«“.

A vég hirdetése, az igazsdg revcldlasa, a csGeselékidl elkiilonild elfkelok
szcktdja Derrida szerint tehdt szorosan Osszefiigg. Visszaigazolodni ldtszik
Heller Agnes tétcle Fukuyama esctében, hiszen emez igazsdgot és véget hirdet,
azonban demokratikus alapallasbol, kovetkezésképpen ez a vég és ez az igazsag
unalomba fullad. Az eurépai gondolkodds, tehdt Vajda Mihdly is, mintha fgy
vdlaszolna: No Apocalypse, not so - hogy Derridat is destrudljuk kicsit.

Az 6 hangneme ncm az el6kel6é, de ironikus. Hiszen a partikularitds nevé-
ben beszé€l, eurGpai nyclven, ahol a torténelem vége igenis megvalio, a spinozai
racionalitds kovetelmény, azonban ugy véli, a lo {,nque de la coeur igazsdgdhoz
mindenkinck joga van, s ez egyenrangi amazzal . Taldn éppen ¢ kettd 6tvo-
zése tesz lehei6vé cgy tolerdns hangnemet, amelyen meg lehet szolitani a kony-
veket, gondolatokat s azok ered6jét, az embert. Bizonydra éppen emiatt tartjak
kevesen szdmon a kotetet, legfeljebb mint publicisztikdt emlitik. Valoszindleg
hidnyzik szdmukra a leckéztetés, a filozofia miveléséhez elengedhetetien eré-
lyes, ¢l6kel6 hangnem (kiilonben oda a filoz6fia férfiassdga, igaz?).
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Val6 igaz, hogy ncm tiszta filoz6fia a konyv. S igy felvetddhet az is: vajon
akkor kinek ir6dott? Taldn azoknak, akiket érdekel a sorsuk, s ha a posztmo-
dernhez nem is ragaszkodnak, de kedvelik a gondolkodast, az izgalmas gondo-
latokat. Vagy taldn azoknak, akikben megvan a jova titkai irdnt kivancsisdg:
vajon hogyan is 4llunk ezzel a torténelemmel, lesz-e vége vagy sem? Avagy —
ha mar esetleg benne lennénk ebben a végben —: lesz-¢ vége a 10rténelem
végének?!’

PATO Attila
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