»EGY FELROBBANT ETNIKAI
MOZAIK ESETE . . .”

(Kocsis Kdroly: Az emikai konfliktusok toreéneti-foldrajzi hdttere a volt
Jugoszidvia teriiletén. Budapest, 1993)

A szerzG a bevezetSben kifejti, milyen szdndék vezérelte tanulmdnydnak
megirdsaban: hozz4 szeretne jdrulni a volt Jugoszldvia teriiletén dal6 habord
okainak fclfedéséhez, hogy az Osszefiiggésekrol fogalmat alkothasson a magyar
kézvélemény, amely ,, . . . (obbnyire érictleniil 411 a mélybdl ilyen vdratlanul
feltord erGszak, nemzetiségi gyidlolet okai el6tt” (5. old.). Ez az ,értetlenség”
abbol kovetkezik, hogy a magyarsdg nem ismeri eléggé délszldv szomszédait, s
cz forditva is érvényes: ezek sem ismerik a magyarokat. Pedig a torténelem
folyamdn nemcsak hogy szomszédok voltak, hanem egyes esetekben az emlitett
népek vagy t6redékeik egy dllamban €ltek, sokszor évszdzadokon 4t. A délszl4-
vok egymdshoz val viszonydrél scm mondhatunk mdst: 1918-t61 1991-ig hidba
¢ltek le egy dllamban t6bb mint 70 évet, nem ,,ismerkedtek” meg egymdssal
eléggé, jOllehet sz4mos migracio6 és a kozeledést elGsegiteni hivatott egyéb fo-
lyamat jatszodott le ez id6 alatt (néha parancsra). Ezek a folyamatok — ahogyan
a kOzelmiiltban ki is deriilt - nem hatoltak mélyre, a felszinen maradtak, s
emiatt viszonylag konnyen felbomlott a jugoszlav dllamszévetség.

A fent emlitettekre €kes példa, hogy a Il. vildghdbord uténi id6szakban
(1991-ig) a jugoszldv 10rténészeknek nem sikeriilt Iétrehozniuk Jugoszidvia, ill.
a délszldv népek t0rténetének a szintézisét. Az effajta probdlkozdsok még az
50-es évek végén megszakadtak a 18. szdzadot lezar6 kotet kiaddsdval. A hosszi
19. szdzad (kb. 1790-1918) feldolgozdsdra mdr nem futotta az erejiikbdl, és
nem voltak kedvez6ek a koriilmények sem. Pedig a szdzad roppant fontos volt
a délszlav népek torténetében, hiszen az 6ket szétvalaszté birodalmak hatérai
cllenére ekkor kezdtek egymdsra taldlni, €s java résziiknél megkezd6dott a
nemzetté vilds folyamata. A legdntudatosabb rétegeik (az Gn. elit), még ha
kisszdmuak voltak is, elkezdték szOvogetni terveiket a leend6 délszldv dllamrdl,
ki-ki a maga érdekeinek megfelelGen.

Tégabb keretben szemlélve e kérdéskort, ez €rvényes a magyar—délszldv kapcso-
latokra is. Az utébbi évtizedekben néhdny probdlkozastol eltekintve komolyabb erd-
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feszitésck nemigen 0riéntek egymds megismerésére. Némi Lilzdssal azt mond-
hatndnk, hogy az emlitett népek jobban ismerik a toliik tdvol €16 népek maltjat,
kultirdjat, szokdsait stb., mint cgymasét. Pedig kdz0s dolgainkra tobb idét, erdt
kellett volna €és kellene rdszanni. Hogy cgymds megismerCsére volt, van €s lesz
sziikség, bizonyitjak az effélc mivek is, mint amilyenrdl most is s70 van. Sajnos
legtobbszor a korilményck nem a legkedvezdbbek e €l szempaontjdbol.

Kocsis Kdroly nem konnyi feladatra véllalkozott, amikor rdszinta magdt a
tanulmdny megirdsdra. Egyrészt a kedvezOtlen koriilményck miatt, masrészt,
mint mdr cmitettem, hidnyoznak az Osszefoglalo 6riéneti mivek, amelyek
megkonnyitetiék volna szdmdra Jugoszidvia vazlatos bemutatdsat. Emiatt ren-
geteg részmunka kozil kellett vdlogatnia, ¢s czek Oridsi szdma, dttekinthetet-
lensége €és sokszor hozzdférhetetlensége miatt néhdny fontos alapmi kimaradt
az irodalomjegyz€ékbdl. Csak néhdnyat emlitsiink meg: 1. Banac: Nacionalno
pitanje u Jugoslaviji; 1. Pleterski: Nacije-Jugoslavija-revolucija: B. Petranovic:
Istorija Jugosiavije; N. GaceSa: Agrarna reforma i kolonizacija a Jugoslaviji
1945-1948: 8. Mcsarol: PoloZaj Madara u Vojvodini 1918-29 ¢s Madari u Voj-
vodini 1929-41: B. Horvat: Kosovsko pitanje stb.

A tanulmény négy fejezetre oszlik: Az 1919 eléuti iddszak; Az 1919-1945
kozoui idoszak; Az 1945-1991 kozoti idbszak és Az 1919-es és 1992-es hdboriis
év. A szerz6 szerint legfOképpen az L4dllam, etnikum, vallds” bemutatdsdra 10-
rckedett a volt Jugoszldvia viszonylatdban. A tovdbbiakban azt fogjuk vizsgdlni,
hogyan rendszerezi a délszldv népekkel kapesolatos ismercteket, s hogy milyen
forrdsmunkdkra tdmaszkodott.

A tanulmdny a szldvok letelepedésénck, clso dllamaik kialakuldsdnak leird-
sdval kezd6dik, s kitér a kornyez6 nagyhatalmak rdjuk gyakorolt befolydsara,
illetve ezek 4ltal val0 bekebelezésitkre. Mindjart itt szemet szdr a ma taldn
legnagyobb publicitdst Elvez6 volt jugoszlav tagkoztarsasacg, Bosznia-Herce-
govina multjdra vonatkozolag tett néhdny megjegyzés. Kissé historicizdltnak
véljiik a szcrzOnek azt a feltevését, hogy a kozépkorban létezett valamiféle
bosnydk nemzet vagy nép. Létrehozdsdra csakugyan 10rtént kisérlet, de joval
kés6bb, Kdllay Benjamin bosznia-hercegovinai korményzosdga idején (1882-
1903), de ez is sikertclenii] végzOdott, mert megkésett, a 19. szdzad végén mar
nem volt realitdsa. A kés@bbieckben Bosznia-Hercegovindn nem (6rténelmi ka-
teg6ridt értettek, hanem terileti-foldrajzi fogalmat. Egycsek — koztiik szerzénk
is — a szldv eredetd muzulmdanokat nevezik bosnydkoknak, holott 6k csak az
egyiket alkotjdk a Bosznia-Hercegovindban €16 hdarom nemzet kozil. Pontosi-
tdsra szorul tovabba a kozépkori Bosznia-Hercegovina valldsi (katolikus, orto-
dox, bogumil) megosztotisdgdra vonatkozé megdllapitds, a 15-16. szdzadtol
kialakult hdrmas valldsi megosztottsidg ugyanis nem folytatdsa a kozépkorinak,
mert az iszldm hoditdsa utdn a bogumilok eltdntek (s6t mér ¢l6tte), és az 4j
vallast felvevék 1jbol a katolikusok €s ortodoxok (pravoszldvok) kozil keriil-
tek ki. Tehdt nem kontinuitdsrél van sz6, hanem tdrjakezdésrol.

Ugyanakkor helyes a szerz6nek az a megéllapitdsa, hogy a 15-16. szdzadban
a torokok balkdni térnyerése kovetkeztében nagy migraciokra keriilt sor a Bal-
kdnon, s ezck f6leg észak, északnyugat irdnydban jatszédtak le. A 17. szdzad
végén kezd6dO nagy felszabaditG hdbort folytdn (amely dtnydlt a 18. szdzad
els6 felére) megszilardult a Habsburg- és a Torok Birodalom kozott a Sziva-Duna
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vonaldn hiz6do6 hatédr, minek kovetkeziében Gjabb nagy migréci6 vette kezde-
t€é1: a t0rok fennhat6sag ald tartozo teriiletekrdl nagy népesoportok dramlottak
a Habsburg-tartomdnyok felé. Kiilon-kilon a két birodalomban is hasonld
mozgasok mentek végbe. Ma mdr 14tjuk, hogy a népeknek, valldsoknak, kultid-
rdknak cz a nagy keveredése — a Balkdnon €s Koz¢ép-Eur6pa cgy részén —, ill.
a kordbbi etnikai hatdrok elmosodasa nagymért€kben hozzdjérult a jéval ké-
sObb felszinre keriil§ konfliktusok kialakuldsdhoz.

E nagy keveredés, a kultdrak €rintkezése azonban povzitiv irdnyban is hatott:
a délszldv népek bizonyos idGszakokban — a lappango ellentétek ellenére is —
kozeledtek egymdshoz, s a 19. szdzadban kialakult az azonos érdek felismeré-
s¢bol fakadd délszldv eszme. A szerz6 azonban csak a szerb llija Garadanin
koncepcidjaval foglalkozik, vizsgaloddsa nem terjed ki ennek horvét véaltozats-
ra, a Lj. Gaj vezette illirizmusra, sem a bel6lc kinov6, a J.J. Strossmayer vezette
jugoszldv mozgalomra. Pedig a két véltozat Osszehasonlitdsdval vildgosabba
tehctie volna az olvasé el6tt, miben tér ¢l az egyes délszldv népek viszonyuldsa
a kozosségbe val6 tomoriiléshez, illcive a sajit nemzeti identitdsukhoz, €s mi-
ben rejlik az azonos gondolat eltéré megkozelitésének oka. A magyarédzat ab-
ban keresendd, hogy czek a népek nagyfoki kevercdésiik ellenére kildnboz6
korilmények kozepette €s hatdsdra véltak nemzetté a 19., s6t a 20. szdzad
folyamdn.

Az cgycnctlen fcjlédés cllenére, a kedvezé nemzetkozi helyzet jovoltabol,
tovdbba cgyes mdr kordbban fiiggetlenné vélt délszldv dllamok (Szerbia, Mon-
tenegro), illetve a délszidv eszmét dpold kiilonboz6 emigrans szervezetek (pl.
Délszlév Bizottsdg) szorgalmazdsara jott 1étre az 1. vildghdbori végén, 1918-ban
az els6 délszlav dllam, a Szerb—-Horvat-Szlovén Kirdlysdg. Ebben az 1920-ban
Jugoszldvidra keresztelt kirdlysdgban, mar a kezdet kezdetén, az er§ szava dia-
dalmaskodott, azaz a t€nyleges vezetd szerepet az kapta, akinek az adott pilla-
natban fegyver volt a kez¢ben. Az egyesiilés nem a délszldv népek onrendelke-
z€se s egyenjogusdga alapjan ment végbe, aminek eredménye — ahogyan a
délszlév politikusok egy része remélte — egy szovetségi dllam lett volna, hanem
az erd, a fels6bbrendiiség, az elhivatottsdg alapjdn jatszodott le, s a kovetkez-
mény egy az unitarizmuson alapul$ dinasztikus centralizalt 4llam lett. Az or-
sz4g sorsa mér itt megpecsételddott, mert egyes (népeket bizonyos mértékig a
horvdtokat, macedonokat stb.) elnyomatdsuk mdr az induldskor indiferenssé
tett az orszdg sorsa irdnt, vagy éppen centrifugdlis er6vé véltoztatott. Késén
kovetkezett be a kiegyczés a horvéitokkal (1939), amikor a I1. vildghdbort el6szele
mdr €rz6dott, majd 1941-ben e tdjakat is erGteljesen megrédzta. Az els6 Jugo-
szldvia 11 napos ellen(nem)4llds utdn széthullott. Hogy voltak még olyanok,
akik taldn idealizmusbdl, taldn mert valoban hittek a jugoszldv eszmében, az
egyenrangisagon alapulé megvaldsuldsdban, bizonyitja a Jugoszldv Kommu-
nista P4rt, amely az adott pillanatban 6sszefogva mds antifasiszta er6kkel, meg-
inditotta a népfelkelést. A jugoszldv kommunistdk mdr a 30-as években elju-
tottak az orszdg foderdciovd alakitdsdnak gondolatdig, amelyet sikeriilt nekik,
részben a kitarté négyévi harc drdn, részben ismét a kedvez6 nemzetkozi hely-
zet folytdn 1945-ban megval6sitaniuk. Az mdr mds kérdés, hogy az ideol6giai
tulterheltség, ill. korldtai miatt sok ésszerd foderalista szellemd 4llamjogi €s
mds felvet6d6 problémat egyaltaldn nem, vagy rosszul oldottak meg.
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Sz6lnunk kcll még egy problémarol, amely jelen volt 1918-ban, 1945-ben, €s
jelen van napjainkban is. Ez a kisebbségi kérdés. A délszldv dllam a megalaku-
lasakor nem egy olyan teriiletet kapott, amelyeken a nem délszldv népek (al-
bdnok, németek, magyarok) domindliak, vagy legaldbbis nagy szdmban éliek, s
élnek ma is. Annak ellenére, hogy mdr az I. vildghdborit lezdré versailles-i
békeszerz6dés elbirdnyozta a kisebbségek védelmét, Jugoszldvia — jollehet crre
kotelezte magdt — mds utéddllamokhoz hasonldan nem tartotta magdt hozz4.
A hat6sigok kezdett6l fogva probalkoztak beolvasztdsukkal, sdlyuk csokken-
tésével az adott teriileten (kisebb-nagyobb sikerrel). Ennck leghathatésabb
fegyvere az dllamilag szervezett €s irdnyitott betelepitések sorozata volt, kovet-
kezésképp e teriiletek (legaldbbis a Vajdasdg) etnikai arculata kezdett véltozni,
mig meg nem véltozott. Ez a folyamat napjainkban is tart . . .

Egyes teriiletck, varosok, telepiilések ctnikai, valldsi, tdrsadalmi stb. jellegét
azonban pusztdn gazdasdgi indit¢kbol is megvaltoztaitdk. Ez a tendencia f6-
ként a 60-as, 70-es években volt kifejezett.

A mai jugoszidv valsdgot sokan az 1974-cs alkotmdény Eletbe 1€ptetésével
magyardzz4k. Van ebben némi igazsag, mert igaz ugyan, hogy ez az alkotméany
biztosftotta a valodi foderdci6 kereteit, de 1974-ig nem alakult ki er6icljes
sorskoz0ss€gi €rzés a Jugoszldvidban €16 népek kozott, s az Gj alkotmdny adta
lehetOségeket egyes tagkoztdrsasdgok a befelé forduldsra haszndltdk ki, Ezt
nem egy esetben a kézponti jugoszldv dllam és pértvezetGség hibdi is tetézi€k
(pl. a kosovéi probléma, a tagkoztdrsasdgok kozotti véleménykiilonbségek te-
remtette patthelyzet stb.). Mire a 80-as évek végére ezcket a hibakat egyes
jugoszldv politikusok felismerték, addigra mar elkéstek, mert a koztdrsasagok-
ban sok helyiitt a nacionalistdk jutottak donté befolydshoz. Ezek mind nagyobb
befolydsa okozta végiil is az 1991-¢s szakadést. Hozz4 kell tenni, hogy Jugo-
szldvia bomldsdhoz kozvetve hozzdjrultak a Kelet-Eur6pédban akkor folyé
rendszervaltozdsok és dezintegrécios folyamatok is.

Ilyen 4ltaldnos hangulat kozepette keriilt sor 1990-ban az akkori Jugoszldvia
minden tagkoztdrsasdgdban a hdboru utini els6 tObbpdrti vdlasztdsokra. Bizo-
nyos mértékig Szlovénidt kivéve, mindeniitt a2 nacionalista pdrtok kaptdk a
szavazatok zOmét, tehat a tdmegek is igazodtak a mar kordbban feltiint nacio-
nalista vezetokhoz. A jugoszldv bedllitottsdgi partok teret vesztettek.

Ami ezek utdn kovetkezett 1991/92-ben, a véres hdbori, az az utobbi évek-
ben a tisztdn 14t6k részére a rettegve vdrt végkifejlete volt e folyamatnak, a
tomegek részére pedig (akik e helyzet kialakuldsdhoz kdzvetve hozzdjarultak)
aszOrnydségeket €s szenvedést, illetve a tonkremenést, a nincstelenséget hozta.
Sajnos, ennek ellenére a kijézanoddsnak még mindig alig mutatkoznak jelei.

Mintegy Osszegezésként egyetértésiinket kell kifejezniink a szerz6nek a ta-
nulményban kifejtett egyik nézetével: ,,Egy adott teriilet t6rténelmileg kiala-
kult etnikai Osszetételében — akér a természetes szaporodds, akdr az 4dllamilag
szervezett be- és kitelepités, akdr a spontdn gazdaségi indittatdsa migracié mi-
att — bekovetkezo jelentSs 4dtalakulds Eur6pa ezen tdjain mindig is komoly
nyilt, vagy rejtett interetnikus fesziiltség- és konfliktusforrasnak szdmitott . ..”
(23124. old.).

Kiilon ki kell emelni, hogy a konyv legeredetibb és sok csetben djat adé
rész€t a rendkiviil gazdag és eredeti szdmitdsokon alapuld fiiggelékek alkotjék:
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16 1dblazat €s 18 térkép dbrdzolja a lakossdg szdimdnak, nemzetiségi, valldsi
szdmardnydnak alakuldsdt mind tagkoztdrsasdgonként, mind az egész Jugo-
szldvia viszonylatdban idGszakosan, egészen napjainkig. A térképeken pedig
plasztikusan kirajzolédik az ¢ teriileteken évszdzadokon 4t végbement migra-
ci6k irdnya, valamint az itt mindenkor is elasztikusnak szdmité dllamhatdrok
alakuldsa.

Végezetiil jegyezziik meg, hogy a Kocsis Karoly¢hoz hasonl6 tanulményokat
iidv6z0lni és serkenteni, ill. a tovdbbiakban minden olyan kutatést timogatni
kell, amely Koz¢p-, Kelet- és Délkelet-Eurépa népeinck egymdshoz val6 koze-
led¢sét €s kolesOnos megismerését szolgilja. .

PAL Tibor
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