KONYVSZEMLE

SZOVEGERTELMEZES: SZOVEGERTES

(Ldncz Irén: Sz6, szoveg, jelentés. Forum, Ujvidék, 1994)

A vajdasdgi magyar kOnyvkiadds igazan nem bOvclkedik nyelvészeti targyu,
nyelvészeli jellegl kiadvanyokban. A NyelvnuivelS Fiizetek 1984-161 megjelend
konyvecskéin kiviil az utobbi években a szélesebb olvasorétegek eldtt valdjdban
csak az iskolai nyclviankdnyvek képviselik a jugoszldviai magyar nyelvészetct.
(Hiszen a szakfolyGiratokban ¢és tudomdnyos intézmények évkonyveiben sz¢ép
szammal rendszeresen megjclend dolgozatok, tanulményok a szakmai kOrokon
kiviil rendszerint csak viszonylag Kisszdmu €rdekl6d6hoz jutnak cl.)

Ezért is kell jelentésnek mondanunk Lancz Irén nyelvstilisztikai tanulma-
nyokat tartalmazo Gj konyvét. Ezt a tanulménygydjteményt, ha szakkdnyvnck
tekintjik (mérpedig tartalmi jegyei, kvalitdsai emellett sz6lnak), els6sorban
azok forgathatjak haszonnal, akik az irodalmi stilus, a k6116i (ir6i) nyelv, nyelv-
haszndlat kérdései irdnt érdeklédnek.

A kotet jelentGsége azonban sokkal inkabb abban rejlik, hogy — ami vidé-
kiink tudoményossdgdban igazdn szokatlannak mondhat6 — megkapé médon
tesz bizonysdgot a szerzl nyitortsdgdrol. Nemcsak az interdiszciplinarités tekin-
tetében, hiszen ezt a stilisztikai vizsgdlatok cleve foltételezik, nem is csak az
clemzések targykorét, de az elemzések modszercit illetGen is: hagyoményos és
modern eljardsokat cgyardnt segitségiil hiv Ldncz Irén, amikor az egyetemes €s
a vajdasagi magyar irodalom Kklasszikus €s kevésbé klasszikus vagy éppen mo-
dern alkotdinak nyelvét, szdvegépitkezési modjat vizsgalja.

Léancz Irén tevékenysége — illetve ami ebben a kotetben megmutatkozik be-
16le - kettds kotddést: kot6dik egyrészt a koltéi mihdz/opuszhoz, amelyet
vizsgdl, s (parbeszéd-, illetve vitaszeriien) kotédik az irodalomtudomanyhoz €s
-térténethez is, amikor a maga rendszerint szuverén nyelvészeti megldtdsait
azokéi mellé helyezi. Tudvin tudva, hogy ,,a tartalmat a nyclv elemei, a nyelvi
jelek tovabbitjak” (114.), tchat a nyelvész, a stiluskutatd az irodalmi alkotdsok
vizsgdlatakor (is) hasznos munkdt végez: a mivek megértésct segiti.

Léncz Irén vizsgdloddsmddja raciondlis és hatékony. Az egyén (a koltd) sti-
lusdt, illetve azt a stilussajdtsdgot, amelyet bel6le megfigyelése tdrgydva tesz, a
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kolt6i nyelv legjellegzetesebb vondsainak/vonatkozdsainak a bemutatédsa révén
jellemzi. Egy-egy esettanulmény is ily médon késGbb komplex stilusvizsgdlat
alapjat képezheti.

A tanulményok hdrom t€émakor koré csoportosulnak, s a kotet tagoloddsa
is ezt a hdrmassigot koveti. Az elsO rész A szoveg szerkezete cimet viseli. Tu
taldljuk azokat az elemzéseket, amelyek a leginkdbb kotddnek a szerz6 szoveg-
lani kutatasaihoz. (Fiist Mildnnak A feleségem torténete cimi regénye s To-
morkény-novelldk szolgdlnak hozzéjuk alapul.) Valojdban a Jelentés és szoveg-
hdrtér ciml masodik rész elemzései sem nélkiilozik a szovegtani szempontokat.
A kiilonbség az, hogy e rész tanulményaiban a szdvegértelmezés, a szoveg funk-
cifvizsgdlata a szemantikai vonatkozdsok kidomboritdsdval t6riénik. Ezek az
elemzések a Krady-regények és Jozsef Attila-versek befogaddsaban lehetnek
segitségiinkre. Nyelv és stilus a cime a konyv tematikailag is gazdag harmadik
részének, amely a kétet tanulmdnyaibdl hetet foglal magdban. A magyar stilus-
kutatdsok szép hagyomanyait is és az Gjabb nyelvészeti irdnyzatok eredménycit
is hasznositja itt elemzési mOdszereinek kivdlasztdsakor a szerz6. Ennek cred-
ményeképpen killonlegesen szEp ¢s példamutatd analizisek jotick 1€tre Brody
Séndor, Szenteleky Kornél, Szirmai Kéroly, Tersdnszky J6zsi Jen6, Herceg J4-
nos és Juhdsz Ferenc stilusirol.

Lancz Irén munkdjat akkor értékelhetjik csak a megfelelé modon, ha koze-
lebbro6l is megvizsgdljuk, milyen kérdések, témdk kaptak helyet a Szd, szoveg,
Jjelentés cimi kOnyvében.

Az els6 tanulmany a Tomorkény Istvén novelldinak szovegtani vizsgdlata ci-
met viseli. Irigylésre mélt6 elméleti €s filolGgiai folkésziiltséggel mutatja meg
a szerz0, hogy Tomorkény Istvdnnak az irodalomtorténet €s a kritika (tdbbek
kozott Ady Endre és Moricz Zsigmond) 4dltal emlegetett — és elmarasztalt —
»kompondlatlansdga” mogott is megmutatkozik a kompozicio, ha szévegnyel-
vész veszi kézbe a bizonyitdst. Az un. ,,mozaik-kompozicio”-ra és a , kett6s-
kompozici6”-ra is példak, idézetek sorat allitja elénk Ldncz Irén, s bemutatja
az un. ,dthidal6 kozlések”, deskripcik szovegkoh€ziGs szcrepét a kompozicios
egységek ,lazd”-nak mondott (val6jdban mégis szervesnek mutatkozg) szove-
vényében. ,,Ha miifaji szempontb6l nem zirt, hanem laza a szoveg, szévegtani
szempontbol né€zve tele van olyan elemekkel, melyek a leirdst a tobbi szegmen-
tumhoz kotik. A jelentéssikok Osszekuszalodnak, vagyis a kompozicios egysé-
gek at- meg dtszovik egymadst . . .” (19. 1) Bizonyitd munkdja meggy6z6, pedig
a szOvegszervez$ nyelvtani kategoOridk, a kohézi6s tényezOk koziil csak a leg-
sziikkségesebbekkel (a legjellemzGbbekkel?) foglalkozik.

Mondatkapcsoldsok, konstrukciotipusok A feleségem torténetében cim alatt
Fist Mildn stflusdval, ,sajatos {zG” mondataival, ,.egyéni szint adé mondatsa-
jatsdgaival” foglalkozik Ldncz Irén. Azokkal is, amelyek révén a regény nyelve
a besz€lt nyelv sajatsdgaihoz kozelit. (Pl. hidnyos mondatok, szaggatotisag —
vagy miként az elemzés szOvegében megfogalmazodik: a mondategészb6l ki-
szakadt mondatrészek és fOmondatszertivé valt mellékmondatok, amelyek a
hangsilyozés, a ,kiemelés” fontos eszkozei a regényben.) Tovabbd — Békési
Imre kutatdsaihoz kapcsol6dva — Fiist Mildn konstrukciétipusait veszi vizsgdlat
ald a szerz0. ,,Az ir6 sz6vegalkotdsdnak jellemz6it ragadhatjuk meg a konst-
rukcidtipusok vizsgdlatdval” - vallja (33. 1.). Mondatszerkezet-vizsgdlatok nyo-
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mén cljut a megdllapitdsig: A feleségem torténetében ,a megokolt elStagi
cllentét a leggyakoribb konstrukcidtipus” (33. 1.). ,,A nyelvi megforméitsag a
gondolat megformaltsagat is jelenti” — olvashatd a tanulmdny végén. Ehhez
kicgészit€sképpen, s Fiist Mildnrol szolva igencsak ideillGen (vO. a tanulmény-
kotet 27. lapjédn taldlhaté azon gondolatokkal, miszerint ,,hidnyok” fedezhetGk
fol a szOveg bizonyos helyein, amelyeket ,,az olvasonak kell odaértenie”) csak
annyi kivdnkozik még: a nyclvi megformdlatiansdg — értékes szépirodalmi szo-
vegrdl 1évén sz0 — ugyanigy. Vagyis hogy a kdznyelvi normahoz mért ,hidny”
adott esetben sajdtsagos stiluseszkdzként jelenhet €s jelenik meg. (Ezt csak a
félrcériésck clkerilése végett tessziik hozz4, hiszen Ldncz Irén vizsgdlodds-
mo6djabol ez egyértelmien kovetkezik.)

Kridy Gyula stillusdnak két tanulminyt szentel Léncz Irén. Az egyikben
{(Magjellegii és kontextudlis szémdk a Kriidy-regényekben) 6t regény: Az Asszony-
sdgok dija, a Napraforgo, Az ttitars, a Hét Bagoly és A vOrds postakocsi sz6-
vegén végzett vizsgalalok eredményeit mutatja be a témdhoz val6 koriiltekint6
ciméleti megkozelités utdn. Kulonosen érdekes kisérletnek lehetiink tanii,
amikor harom stilusalakzatot mutat be: a metaforat, a metonimidt és a szinek-
dochét. Megkozelitésmodja jszeri, a generativ szemantika fogalomrendszeré-
ben mozog. A mésik tanulmdnyban a Napraforg6 cimi regény az elemzés t4r-
gya. Témdja pedig Krudy képrendszere, ill. a regény , széveghatiér-vizsgalata”.
Az elemzé€s c€ljat is, értelmét is a tanulmdny utolsé mondatdban Lancz Irén
ekképpen fogalmazza meg: . Az clemzésben meg szerettiik volna mutatni, hogy
Kridy képeinek alapos elemzésc bonyolult Osszefiiggéscket tarhat fel, s az {ré
utaldsainak szertedgazo volta mindig egy helyre fut 9ssze, az egész megériését
teszi lehet6vé” (67. 1.).

Léncz Irén a kotetben olvashaté tizenkét tanulmény kozil csak kett6ben
foglalkozik lirai szOvegckkel. Az egyik ezek koziil a Jozsef Attila groteszkjérol
cimet viseli. Abb6l a ténybdi indul ki, hogy J6zsef Attila verseinek kapcsdn
sokszor vetddik {0l a groteszk fogalma, arrél azonban rendszerint nemigen esik
sz0, mi is 4ll konkrétan e fogalom mogott. A szerz6 hozzééllasa ehhez az ér-
dekfeszité problémahoz a kovetkezd: ,,Ebben a dolgozatban a kolt6 groteszk-
jének néhdny jellemz6 vondsat probéljuk megragadni. Verselemzésre, ért€ke-
lésre nem véllalkozunk — egyrészt mert ezt mar sokan megtették el6ttiink, més-
részt ¢z nem is a mi teriiletiink -, helyette a megkozelitésnek egy lehetséges
utjat kovetjiik: jelentéstanilag prébalunk meg révillantani, miért tekinthetiink
egész verseket vagy n€ha csak képeket groteszknek, megkiséreljik a groteszk-
nek mondott versekbdl kihdmozni, mi teszi ket azza” (68. 1.). A kivélasztott
esztétikai min6ség megkozelitését elsésorban a Kéroly Sdndor 4ltal bevezetett
szintaktikai jelentCs, azaz a sz6 mds szavakhoz val6 kapcsolhatésdgdnak ko-
touségei, szabalyszeriiségei segitségével kisérli meg, de a groteszk hatés 1étre-
jottében részt vevo sz0 jelentésszerkezeténck a szerepére is rdmutat. A gro-
teszk ,titkdt” aban latja — s illusztrdlja ezt a megldtdsat példdkkal is —, hogy
»nem a beidegzett, a vért, a megszokott kovetkezik, hanem az ellentéte” (71.
1.). A Jozsef Attila-i groteszkr6l pedig azt is tudnunk kell tovdbbd, hogy egy
jellemz6 magatartasforma: az ,,0nndvelés és Onkicsinyités hozza iétre a gro-
teszk formdkat” (72. 1.). Tulajdonképpen tehdt olyan stiluseszkoz a groteszk,
amelyet a hagyomdnyos stilisztikdk valGszintleg az ellentét egyik — killonleges
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— forméjanak tartandnak. Ldncz Irén generativ megkozelitésbdl jut el hasonlo
tapasztalatokig, , kisérlete” tehdt eredményhez vezetett.

A naturalizmus nyelve cimi tanulmdnyt véleményem szerint kiilonleges hely
illeti meg a szerz@ stilisztikai munkdinak sordban. A naturalizmus nyclvéhez
val6jaban a Brody Sandor-i novelldk nyelvi eszkozeinek/jellemzOinek a megis-
merésén 4t is ut vezethet — vonja be az olvasot a téméba a szerzd —, s iroda-
lomt6rténészek (Bori Imre, Szerb Antal, Juhdsz Ferencné, Hatvany Lajos, Czi-
ne Mihdly, Laczkd Andrds stb.) megdllapitdsait emliti, akik Brody Sandort
egybehangzOan naturalista frOnak tartjadk. Csakhogy ,a magyar naturalizmus
eme legjelescbb képviselSjé”-nek stilusdrol a nyelvész végiil is a bizonyitékok
sorét teszi elénk, amelyekbO! az is kivildglik, hogy a naturalista elemek, saj4t-
sdgok mellett impresszionista stilusjegyck is megmutatkoznak benne: ,,Brody
a megfigyelésben hideg és targyilagos, az dbrdzoldsban azonban nem” — olvas-
hatjuk a kotet 83. lapjan, s utdna a szimba vett stiluseszk0zOk sora kovetkezik
(pl. nominalizmus, halmoz4is, padrhuzam, cllentét, hangutanzo ¢és nyelvjdrasias
szavak, neologizmusok, parbeszéd stb.), amclyckkel ¢z a megdllapitds a sze-
miink el6tt valik bizonyitottd. S emellett a Brody Sandor-i novellavildg is szinte
megelevenedik: a ,,nyelvi tények megallapitdsa” valoban elvezet ,,a nyclvi ele-
mek funkci6ja”-nak folismeréséhez.

A nyelvi jelek stilisztikai funkcidja Szenteleky Kornél miiveiben cimmel itt elsé
fzben megjelent elemzés Szentelcky Kornél irdi stilusdban a legjellemzGbb je-
gyeket a halmozdsban és a koltSi képek gazdagsdgdban (99. 1.), lovabbd a
»hosszid, hompolygé mondatok”-ban (110. L) jeloli meg. Kilondsen érdekes
része az elemzésnek Szenteleky hasonlatainak a tipizdldsa (108-9. L.).

Léncz Irén tanulmdnykotetének azt a rész€t, amely a Brody-stilus vizsgéla-
tdval kezdGdik - vagyis a harmadik témakdr tanulményait (a Juhéasz-tanulmany
kivételével) —, modszertanilag az is jellemzi, hogy az egyéni stilusjegyeket so-
rakoztatja fol 4ltaldban a fonetikai szintt6! a szintaktikaiig a stilisztika dltal4-
nosan clfogadott koordindtarendszerében, s tgy, hogy az egy¢ni stilus jellegze-
tességei el6térbe keriljenck. Szirmai Kdroly , kiilonos vildgdt” (113. 1) is nyel-
vészi mddszerekkel ragadja meg az ,€rzelemkeltés €s gondolatatadds™ (114. 1)
Szirmaira jellemzd eszkozeinek a folsoroldsédval: ,rossz hangzdsd, kemény és
sOtét szinezetl szavak (114. 1.), kozottitk hangutdnzo (115. 1.) és kilonds han-
gulati értékd (116. 1.), valamint alliterdl6 szavak (115-6. 1.). E ,szorongdssal teli
vildg” fontos érzékeltetdi a szinek — mutat rd Lancz Irén —, s ebb6l kovetkezéen
a szinneveket is vizsgdlat al4 veszi. Tovabba az igéket, amelyek sokszor halmo-
z0dva éllnak a poétikai funkci6 szolgdlatdban, és a hatdrozoi igeneveket is,
amelyek jelentéssiritS jellegiik folytdn érdemelnek figyelmet. Szirmai Kéroly
kiilonOsen kedvelt szavai koziil a csend, a kod f6nevekkel és a ziirzavaros mel-
1éknévvel foglalkozik kiemelten is az elemz6. A mondatrészek és mondatok
kozotti viszonyr6l megdllapitja, hogy Szirmai Kéroly stilus4t e tekintetben a
mellérendelés, a mondatrészek halmozésa, a mondatfajtak koziil a nominélis
mondatok tilsilya jellemzi, mindenekel6tt pedig az egyszertség. Err6l szerzett
tapasztalatait Ldncz Irén ekképpen fogalmazza meg: ,.Bonyolult mondatkonst-
rukciOk nincsenek is Szirmai alkotdsaiban. Nyugodt, szenvedélymentes, targyi-
lagos, egyszer@ kijelenté mondatok felelnek meg a legjobban a tartalomnak,
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de érzelmek felkeltésére az ilyen mondatok is alkalmasak, ezek éppen targyi-
lagos egyszerdségiikkel hatnak” (119. L.).

A Gondolatok Szirmai Kdroly stilusérdl cimi dolgozat testvérdarabja az ezt
kovetd Nyelvi kifejezGeszkozok Szirmai Kdroly Ldzadds cimii elbeszélésében cim(
stilustanulmdny; az iroi stilus jellemzd tulajdonsdgainak markdns vondsokkal
val6 folrajzoldsa utdn, miként az els6 Szirmai-elemzésben latjuk, ez a mielem-
z€s mdr csak Gjabb bizonysdgtétel az elmondottak mellett. E tanulmdny z4r6-
szakasza azonban (127. 1.) a kotet legtaldlobb — pontos, sz€p - stilusOsszegzése.

Tersdnszky nyelvérol értekezve Lancz Irén megdllapitja, hogy ,az ird stilusa-
nak leglényegesebb vondsai” utdn kutatva ,el6szor is szOkészletének elemeit
kell megvizsgdlnunk™ (128. 1.). Ez az elemzés ennek a lexikolOgiai vizsgdlatnak
az eredményeir6l szdmol be. ElsGsorban a t4j- és népnyelvi €s az idegen sza-
vaknak, sz6alakoknak tulajdonfthaté - 4llapitja meg — az a kilonleges hangu-
lat, szin, amely a Tersdnszky-miiveket (mindenekel6tt pedig az anyaggyijtéshez
folhasznélt Legenda a nyilpaprikdsré! cimi kisregényt) jellemzi. Igen érdekes
és figyelmet érdeml6 mozzanatnak tartom a tanulmdnyban azokat a gondola-
tokat, melyeket a szerz6 a radérzésnek mint targyilagosnak ugyan nem nevezhe-
16 médszernek szentel, amely azonban, mint tapasztaljuk, eredményes is Ichet.
(Csak rudni kell, hogy mire érdemes rdérczni.)

Herceg Jdnos elbeszéléseinek nyelvi sajdrsdgai cim alatt a nyelvész-stiliszidnak
a vajdasdgi magyar préza vitathatatlanul legnagyobb kortdrs-alkot6ja el6tti
tisztelgése olvashat6. A jellemz6 mondatszerkezetcket, szoftizéseket, sz6hasz-
ndlati sajatsdgokat mutatja be Ldncz Irén ebben a rovid, ,,vdzlatos”-nak mon-
dott clecmzésben, amelyet azonban — hadd vitatkozzam a szerzbvel! — még akkor
sem jogos puszta ,kisérlet”-nek nevezni, ha sejtjiik, reméljiik, hogy Herceg
Jéanos stilusdrol, nyelvérdl Lancz Irénnek még van tovdbbi mondanival6ja.

Bizonydra nem véletleniil keriilt a kotet végére A széosszetételek néhdny kér-
dése Juhdsz Ferenc koltdi nyelvében cimi tanulmény. (S nem is csak azért, mert
cz a legijabb a kotetben olvashato frdsok koziil.) Szemléletvaltds, , stilusvalids”
clGjeleit vélem ki€rezni abbél, ahogy az elemz6 itt anyagdval banik. Abban az
eddig haromténycz8snek tudott kapcsolatban 14tok véltozast, melynek sordn a
nyelvész mintegy az irodalomkozponta szovegvizsgilatok mellett — vagy elle-
nére — ténykedik: azok mellett vagy ellen teszi le a maga érveit. Ezittal (ez-
utdn?) viszont mas munkamenetet vvilaszt: a kolt6i szoveggel kozvetitd nélkiil
maga 4ll szcmbe a tudomdnyteriletnek, amelynek érté munkdsa, teljes eszkoz-
taraval. EbbO] kovetkezik, hogy az credményei is, amelyek ebbdl a leir6 és
elemz6 munkabol fakadnak, tisztdn nyelvészeti jellegiek. A miaéri€kelés, a
miiértelmezés azonban béven merithet beldlik.

*

Nem mehetink ¢l sz6 nélkil amellett sem, ami €rzésink szerint hétréltatja,
hogy Lancz Irén konyve minél eredményesebben toltse be hivatdsat: a szoveg-
gondozds vonatkozasdban, sajnos, vannak hidnyossagai is a Sz6, szoveg, jelen-
résnek. (A nyelvészeti targyi kiadvdnyok e tekintetben, mds szakkonyvekhez
hasonl6an, tudvalevbleg érzé¢kenyebbek.) Sajtohibdk ¢kielenitik sok helyen a
szOveget, s zavarjdk a megériést is nemegyszer: dssziételeket €s Usszférhetetlent
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olvashatunk (egyetlen sorban!) dsszetételeket €s dsszeférhetetlen helyett (74. 1),
Taldn a legbant6bb a hibdknak az a tipusa (mert alig észrevehetd), amikor pl.
sémdk 411 szémak helyett (40. 1.), fogadra foglalia helyett (79. 1.). Az elvélasztas
»ujszeriségeit”, Ggy ldtszik, mar konyvészeti kordkben is csendes belenyugvas-
sal fogadjdk, s nem javitjak ki az elég-idkat pl. elé-gidkra vagy elégi-dkra (66. 1.),
s az elobb €s az azok szavak elvdlaszidsa is megmarad a szembanto elé-bb (131.
1.) és az-ok (145. 1.) alakban.

Mivel a koteten végigvonul a nyelvi elemek metanyelvi haszndlata — az el-
s6dleges €és gyakoribb referencidlis mellett —, a kettd kozotti kiilonbségtételt
dldasos lett volna kovetkezetesebb kurzivaldssal segiteni.

A tanulménygyijiemény gazdag ismeretanyagdnak mivelGdési €letiinkben
valé gyorsabb €s hatékonyabb fOlszivOd4sat el6segithették volna a szoveggon-
dozok azzal is, hogy targy- és névmutatéval egészitik ki az elemzéseket. Ezek
gyimolcsét, igaz, valojdban csak egy viszonylag kisszdmu olvasoi kor ¢lvezné,
azt viszont kdr volt megfosztani ett6l a segitségtol.

Lancz Irén Gjabb 8ndllé konyve azonban - a harmadik a Szarvas Gaborr6l
frott monografia (1982) €s az 0j ortol6gidrol szol6 értekezés (1987) utdn — igy
is egy jO nyelvészmiihely munkdjiba ad betekintést. Egy olyan miihelyébe,
amelybol még, reméljiik, keriilnek ki a jovében is remcklések.

A kotet érdemének tartom azt is, hogy olvasdsra buzdit: a nyelvészeti és a
szovegtlani irodalom és a szépirodalmi mivek (djra)olvasédsira; a félvetett gon-
dolatok tovdbbgondolésara; a folkutatott Osszefiggések tovibbkutatdsdra.

CSEH Marta
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