Ozer Agnes

KALLAY BENJAMIN, A TORTENESZ
DIPLOMATA

Vannak a magyar torténclemnek olyan korszakai, jelenségei, melyek irdnt a
magyar torténettudomédny nem tanusitott fogékonysédgot, s vannak egy€nisé-
gek, akikr6l nem alkotott attekinthet6 €s pontos képet, holott legaldbb kap-
csolattorténeti szempontboi jelentdseknek mindsilnek.

Taldn czzel magyardzhat6, hogy még ma sem, az egykori Jugoszlévia teriile-
tén kialakult politikai és hdborus helyzet utdn sem keriilt a figyelem k6zép-
pontjdba Kélloy Benjdmin, a 19. szdzad mésodik felének kiemelkedd diploma-
fa, gondolkods ¢és 10r1énész egyénisége. Egy-egy kisebb 1€legzetvételd érieke-
265 legfcljebb a liberdlis gondolkod6 Kallayt, semmint a t0rténészt és diploma-
tat 4llitja elénk.

A szerb €s a jugoszidv szakirodaimat azonban, Ggy latszik, jobban érdekelie
a diplomata &s torténész, de taldn cz természetes is, hiszen Killay ebben a
minGségben keriilt szoros Osszekottetésbe Szerbidval €s a szerb nép 16rténel-
mével, valamint Bosznidval €s az ott €16 népekkel.

fgy 1dtott napvildgot 1976-ban Andrija Radeni¢ gondozdsdban K4llay na-
syobbrészt Belgrddban vezetett naploja, majd 1987-ben Szarajevoban Tomislav
Kraljaci¢ jelentetett meg monografiat Kétlaly boszniai korményzésaginak ide-
jérol (Kalajev reZzim u Bosni i Hercegovini 1882-1903).

Kdllay torténetiroi munkdssdgat is szdmon tartjdk, a szerh térténettudomany
jeles képviselGi napjainkig hasznéljdk, olvassak ¢s kommentaljdk miveit, a 19.
szdzadban pl. Cedomilj Mijatovi¢, Mihailo Gavrilovi¢, Stojan Novakovi¢, a ko-
zelmiltban pedig Slavko Gavrilovi¢ és Radovan SamardZic.

K4lilay Benjamin 1832-ben sziiletett, €s mar gyermekkoratdl fogva érdekl6-
dést tanisftott az akkor még keletinek szamitd népek nyelve, szokdsrendje és
kultirdja irdnt. Az egyetem befejezése utdn mdr tudott oroszul, Gjgorogiil, to-
rokil ¢s szerbiil, s nyelvismeretéhez csakhamar széles kori politikai és gazda-
sdgi maveltség is tdrsult.

Az 1867. ¢vi sikertelen szentendrei képviseldjeloltségét kovetGen az igazi
nagy fordulatot karrierjében és cletében a belgrddi fGkonzuli ¢és diploméciai
ugyvivli kinevezése jelentette 1868-ban, megpedig Andrdssy Gyula miniszter-
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elndk ajdnlatdra. Diplomdciai és miniszteri pdlyafutdsat késGbb Bolony J6zsef
a Kozos miniszterek — horvdt bdanok — fiumei kormdnyzok cimi ériekezésében a
Monarchidn beliil példa nélkiilinek nevezte.

1868-161 1875-ig orszdggyilési képvisel6, majd 1875-161 1878-ig osztrdk-ma-
gyar képvisel6 volt az europai kelet-ruméliai bizottsagnal, 1879-161 kilonbozo
megbizdsai voltak a kodzos kiliigy-minisztériumban, 1881-101 kozos killigymi-
niszter, 1882-161 haldldig, 1903-ig koz0s pénziigyminiszter, és igy, rangjdndl
fogva, az 1878 61a a Monarchia megszalldsa alatt 1év Bosznia kormanyz6ja is
volt egyben.

Pélyafutdsdnak ezek a szdraz adatai azonban nem tiikrozik Kéllay Benjdmin
sokirdnyt érdekl6dését €s ténykedését, szellemi arculatdnak megrajzoldsdhoz
tehdt kozvetleniil az osztrdk-magyar kiegyczést megeldz6 idGszakig kell
visszanyilnunk.

A Dedk-pdrt berkeiben Kdllay kozvetleniil is Osszekottetésbe keriilt And-
rassy Gyuldval, valamint Dedk Ferenc mellett a mésik kiemelkedd szellemi
cgyéniséggel, Eotvds Jozseffel, akinek Kdllay ebben az id6szakban a hatdsa
alatt 4l1t. Ekkor dolgozik John Stuart Mill A szabadsdgrél cimd mévének for-
dftdsan, és ekkor frja hozza azt a bevezet6 essz€ét, melyben sajdt gondolatait is
papirra veti a tdrsadalom és az egyén viszonyar6l, ezeknek a viszonyoknak a
torténelmi fejlédésérol. Ebben a munk4jdban a magyar pozitivista essz€ egyik
csticsat tisztelheti az utokor, szerz6jét pedig a modern tdrsadalomtudomaényi
szaknyelv GttorGjének tarthatja szdmon. Kdllay nyelvidrténeti jelent§ségérol
taniskodnak késGbbi 1drténeti mivei is, melyckben a modern politikai publi-
cisztika nyelvén sz6lal meg és magyardz torténelmi eseményeket és folyamatokat.

Miutdn sor keriil belgrddi fékonzuli kinevezésére 1868-ban, Kiteljesedik a
Balk4n irdnti érdeklGdése. Belgradi éveinek hozadéka a mar emlitett, rendsze-
resen vezetett napl6, melynek gazdag anyagdbol magyar nyclven csak két ati-
jegyzete jelent meg nyomtatdsban: Urazds a szerb hatdron 1868-ban és Bosnydk
utazdsrol késziilt feljegyzés (1871) cimmel.

A szerb torténészek Killay konzuli napl6jat, amely a szerb dllam fiiggetlen-
ségi torekvéseit és politikai dtrendez6dését ismerteti, clsérendd forrdsmiként
hasznéljak. A konyv forrdsértékét nagyban noveli Kallaynak a belgradi diplo-
méciai és belpolitikai korokben elfoglalt kilonieges pozicidja, mely természe-
tesen els@sorban nyelviudédsanak volt koszonhetd, valamint Kitiné megfigye-
I6képességének €s annak a ténynek, hogy feljegyzései egyszersmind egy-egy
esemény bel- és kiilpolitikai értelmezését is tartalmazzdk.

A két el6bb emlitett itijegyzet azonban igazi csemegének szdmit.

1868 szeptemberében, szintc kozvetleniil Belgradba érkezése utdn, Kéllay-
nak lehet6sége nyilt arra, hogy hajéval leutazzon Vidinig, ahonnan szdrazfoldi
titon Negotinon, Zajetaron és KnjaZevacon 4t tért vissza Belgradba. Annak
ellenére, hogy az utazis igen rovid ideig tartott, feljegyzései nem szikiilnek le
a politikai eseményckre, hanem megfigveléscit igen részletes és pontos foldraj-
zi és néprajzi leirdsok is gazdagitjdk. Kdllayt ¢rdekelte a téj, az emberek, Kiii-
lemiik, 6lt6zékiik és a szok4dsaik is.

Szeptember 20-4n, elhagyva Vidint, Negotinig jutott, ahol a korzet nacsel-
nikja meghivta, hogy tekintse meg a negotini vasart. Kéllay igy fogalmazta meg
benyomdsait: ,,. . . Végre le€rtiink a térségre, s csakhamar a vasdr kellds koze-
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pébe jutottunk. Itt leszalltunk a kocsikrol, s gyalog hatoltunk be a szekér- ¢s
embertomegbe.

Az orszagat mcllett kétoldalt elterill® térségen a legtarkdbb tOmeg siirgott-
forgott, tdnczolt, danolt, kiabalt, egy sz6val a legnagyvobb €lénkség uralkodott
mindenfelé. Mintegy 4-5000 ember volt itt dsszegyilve az egész kornyékbol s
a legnagyobb rész nem vdasdrolni, hanem mulatni jitt, s igy nem csoda, hogy a
vigassdg ily élénken nyilatkozott. . . A nOk kettesével-hdrmaséval jarkalak. . .
s mdr Oltdzetiik azonnal eldrulta nemzetiségiiket. Az oldh nék szines, tarka,
rovid katrinczdkat viselnek, mely al6l hosszabbra nyidlik a fehér ing; vastag
harisnydik szinte sokszind pamutbo! késziilvék; czipdik idomtalansdgban ha-
sonlok a sdrczip6khdz, sokan szandalokat hordanak, melyek éppen csak a tal-
pat fodik; hajuk koz€ csindlt virdgok s kisebb-nagyobb pénzdarabok vannak
fonva; némelyek prémmel szegélyezett poszto felolt6t viselnek. A szerb ndk
O0ltozete tobbnyire fehér rdvid szoknya, szines kotd s kis gombolyidre szabott
mellényke, vagy e helyett a derékon széles szines fiz6 Ov (a szoknya folytatdsa
gyandnt), mely a mellett fel és clore szoritja. Az 6lt0zék gazdagsdgdt a nyakra
s a haj k0z¢ fizout arany, eziist pénzckbdl Osszerakott egész panczél boritja,
mdsok tobb sor aranyat viselnek nyakukon. A menyccskéket csindlt virdgokbol
késziilt, iiveg gyOngyyel €s ismét pénzekkel €kesitett toronyalaki magas fejék
kiillonboztcti meg. A férfiak viseletében is megvan a kiilonbség a két nemzeti-
ség kozott, mely leginkdbb a [oveg kilonféleségében nyilvanul™. . .

Szerbiai Gtjara Felix Kanitz ismert balkanolOgussal indult és Vidinig egyiiit
utazott, s a vele folytatott beszélgetés természetesen nyomot hagyott a majd-
nem két hétig tarté utazdsrol sz616 feljegyz€sén, amelyet 1863, szeptember
27-€én igy fejez be: ,,. . . Ezutdn békében maradiam egészen Szmederevéig, hova
délelott 11 ora felé érkeztem meg. Itt még egy nacsalnik és tisztjeinek ldtoga-
tdsdn kellett tilesnem, azutdn azon boldog 6ntudattal indultam tovdbb, hogy
10bb nacsalnik Belgradig nem létezik. A kis Groczka faluban azonban meglé-
togattam Garasanint, Szerbia hires ministerét, ki miota a kormdny masok ke-
7€be jutott, itt €] visszavonulva, de azt hiszem, nem tétleniil, hanem sziintelen
fondorkodva. Mintegy félordt toltbtiem ndla, beszélgetve cgész dltaldnossag-
ban.

Négy 6rakor délutdn érkeztem meg Belgradba, faradtan, porosan, eltikkad-
va, igen clégedetten czen kis kirdnduldssal, de nem banva azt sem, hogy egyszer
mdr végét érte.”

Kovetkez0 utjdra 1872-ben keriilt sor. Beust osztrdk-magyar kiiligyminisz-
ter megbizdsabol Bosznidba utazott, hogy az ott tapasztaltakrol jelentést irjon.
A Kallay-sz6vegek sajté ald rendez6je, ThallGczy Lajos rovid bevezetSjében
kifcjezi azt a meggy6z6dését, hogy ez az utazds ... . kiindulopontja annak a hét
évvel késObb testet 6liott politikdnak, mely Bosznidt és Herczegovindt a mo-
narchia cgyenes érdekorébe vonta”. Kéllaynak szdndékdban 4llt itijegyzeteit
kibdvitvve és jegyzctekkel, magyardzatokkal elldtva egy nagyobb ,f6miben”
megjelentetni, de ennek a munkénak csak a bevezetdjével késziilt el, magat az
Utijegyzeteket mar nem dolgozta 4t

A bevezetSben igyekszik alapos informdciokat nydjtani a torok uralom alatti
Bosznidrdl, s kifejti, hogy mivel minden oldalrol idegenckkel, s6t délen €s ke-
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leten ellenségekkel van korilvéve, ez a torténclmi-foldrajzi helyzet nagymér-
tékben meghatdrozza a boszniai politikai viszonyokat. Két momentumot tar-
tott kiilonosen jelentGsnek: a konnyi elszakadds lehetGségét (Bosznidt csak 8
Ora jarasnyi foldterilet koti 6ssze a Torok Birodalommal), valamint az 4lland6
veszélyeztetetiség érzését. A mohameddn lakossdgot kiilonosen fogékonynak
tartotta a valldsi fanatizmusra. Taldn ezért érezte sziikkségesnek, hogy roviden
foglalkozzon a bosnydk tartomdny ,.ctnografico-valldsos mozzanataival”, to-
vadbbd azokkal a t6rténelmi folyamatokkal, amelyek az 1872-ben uralkodo hely-
zet kialakuldsdban is szerepet jatszottak, vagyis a foldbirtokviszonyokkal. A
késGbbiekben ezek rendezése képezi alapjdt a Bosznidval kapcsolatos intézke-
déseinek, illetve a bosnydk kérdés megolddsdnak.

iréséban utal a nyelvjdrasbeli ¢s kiejtésbeli kiilonbségekre, melyek szerinte
nem gétoltdk a kilonbozo valldsu, de fajilag egységes népek egymds kozotti
megértését, s6t, annak a meggy6z6désének is hangot ad, hogy amennyire a
korilmények Bosznidban lehet6vé teszik, a killonallé nemzetiségnek ,,bizo-
nyos homdlyos érzete lelhetd fel”. Erveit igy fogalmazta meg: ,,Ha a mohame-
dan vagy keresztény bosnydkot kérdezziik, hogy mily nyelven besz€l, rendesen
azt feleli: nadki vagy bosnydcski (a mienken vagy bosnydkul). A kiilonlegesség
ez érzete nemcsak a nyelvre terjed ki, hanem a fajra és dltaldban a nemzetiségre
is. Nem egyszer hallottam besz€élni a bosnydk nép természetes tehetségeirdl,
képességeirdl, melyek az ottani felfogds szerint csakis a bosnydk faj tulajdonait
képezik”.

A nemzetiségi megoszIlas ismertetésén kiviil Kallay a valldsi jellegzetességek
feltdrdsaval a boszniai mohameddnok és keresztényck kozotli antagonizmus
gyokereit is kutatja, s a mohamedén fanatizmus sem marad érdekl6dési korén
kiviil, s6t, a katolikus—ortodox ellentétekkel is behatobban foglalkozik. Irdsa
itt félbeszakadt, tovabb mdr csak a rovidebb, hosszabb napi bejegyzések jelzik
a mintegy 582 kilométernyi Gtjdnak dllomdsait. A feljegyz€sekbél ité€lve Bosz-
nidban els6sorban a mar emlitett nemzetiségi s vallasi cllentétck voltak rd
nagy hatdssal, de érdeklGdésc kiterjedt a f6ldrajzi, néprajzi €s €letmddbeli sa-
jatsdgokra, mint a par évvel azcl6tti szerbiai utazdsa sordn.

Killay hajéval indult Bosznidba, Brékondl felszdllt a hajora az osztrdk-ma-
gyar konzuli iigyvive. A boszniai dllapotokr6l folytatott beszélgetésiik nyoman
a kovctkezOket jegyzi fel naplojaban: A nép elnyomva, de inkdbb a foldbirto-
kosokt6l, mint a kormanyt6l. A t8rokdok felhaszndljdk a katholikusok €s ort-
hodoxok elienségeskcdését. A keresziények még nem képesek gondolkozni,
Osszetartds nincs koztik, s ezért komoly mozgalomrdl nem is lehet sz6; egyik
a mésikat drulja el a t3rok hat6sdgndl”. Julius 16-4n ért Szarajevoba, és az elsé
benyomdsit gy frta le: , A 1ilso oldalon egy volgynyildsban SzarajevO hegyi
latképe tiint ¢l6. Gyonyori tdj. Hosszi hid a Boszndn, Oszmén pasanak egy
nydri laka; Ilidzse, tfz percznyi tdvolban gyogyforrdsok. A térségen kanyargé
ton féi héikor Szerajevoba érek és Theodorovicséknal szallok meg”. Erdekes-
ségként emlitsik mcg, hogy amikor a volgynyildsban eldszor megpillantotta
Szarajevot, fél kettd volt, és mintegy 0t 6ra hosszdra volt sziiksége ahhoz, hogy
a vérosba érjen. Thalloczy Lajos ezt a bejegyzést a kovetkezd 1dbjegyzettel latta
el: ,,12 km Szcrajevotol; Kallay Ilidzséb6l modern fiirdGt teremtett, mely hala-
laig melcg gondoskodds targydt képezte. Kitiin kénes hévvize mér a rémai
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korban ismeretes volt. Most a szerajevoi dllomdstdl killon vastt kozvetiti a
forgalmat 1891 61a.”

Kallay jilius 17-¢ és augusztus 2-a kozott tartézkodott Szarajeviban, €s szin-
te minden napja eseményekben gazdag volt. Mcgldtogatta minden felckezet
iskoldjat, a szarajevoi tOrok hely6rség nydri tdbordt, kiildnbozo valldsa keres-
ked6ket, egyszer(i embereket, egyszoval figyelme a vdros minden jellegzetessé-
gére Kiterjedt. Jegyzeteiben ugyanakkor figyelemmel Kis€ri az 4j ortodox temp-
lom felszentelésének politikai mellékzongcékiol sem mentes elokészileteit. fgy
jolius 25-6n Holmes angol konzultdl szerzett értesiilését jegyzi le: ,,Holmes
(angol consul) beszéli, hogy a vdrosban az a hir van clicrjedve, hogy az ij
ortodox templom megnyitdsdra (augusztus 1.) tizendtezer idegen jon Monte-
negrébol és Szerbidbol. Holmes besz€lt a vdlival €s figyelmezictte, hogy tegyen
rendelkezéseket, nehogy valami zavar torténjék. . .” Jalius 30-4n indr a mdsik
f¢l cl6készileteir6l is voltak hirei: ,,. . . A vdrosban nyugtalanito hirek kerin-
genek a holnaputdni templomszentelési tinnepélyt illetGleg. Mondjék, hogy a
mohamedanok Ocska handzsdrjaikat €lesitik, hogy a fanatikus Hadzsi Loja ¢l
volt fogva, de ismét szabadon bocséttatott, hogy az orosz consul végrendcletét
a vilinak adta 4t azon ecsctre, ha az innepélynél lemészdroltatnék stb. Termé-
szetesen én nem ldtom, hogy aggodalomra ok volna; azonban agy l4tszik, maga
a kormdny is tart némi excessusokt6l, mert a tdborbdl katonasagot szolitott be
a varosba.”

Killaynak ezek a boszniai naplojegyzetei, mihelyt 1882-ben pénziigyminisz-
terré nevezték ki é€s Bosznia-Hercegovina legfobb vezetése is a kezébe keriilt,
egészen mds dimenzidkat kaptak. Nevéhez a szakirodalom 4haldban ,,a Bosz-
nia pacifikdciojat” fiizi, attol fiiggben pedig, hogy milyen nemzetiségi az illet6
szerz6, dicséri vagy elmarasztalja. Az mindenesetre tény, hogy Killay kbzvetlen
tapasztalatai alapjdn hozta meg a Bosznidval kapcsolatos dontéseit, amelyek a
lass\, passziv €s elmaradott torok tdvkorményzas helyett, egy gazdasdgilag aktiv
civiliz4l6 rendszerre szerette volna alapozni Bosznia jov6jét, oly médon, hogy
minden ott €16 népnek, sajatossdgai megorzése mellett, legyen lehetGsége a
fejlodésre. Torckvéseiben az a meggy6z6dés vezérelte, hogy kialakul6ban van
a bosnydk ,.kilondilé nemzetiség homdlyos érzete”, s hogy Bosznia gazdasdgi
megerdsodése és modernizdldddsa esetén a bosnydksdg modern politikai nem-
zelté kovacsolddva eltompithatja a fenndllo antagonizmusokat.

A szerb torténetirds 1993-ban Tomislav Kraljacictol bucsiizva igy emlékezett
meg Kdllayrél: , Kdllaynak az volt a szdndéka, hogy a keleten 14ngol6 szerb €s
a nyugaton ldngol6é horvat tiz koz¢ egy idegen szigetet telepitsen.” ,,. . . Nem
€z a magyar baré volt az egyediili, aki a szerbeket dgy ¢lte meg, mint egy uj
nemzet-6tvozet képlékeny Osszetevoit.” .. . . Kdllay haldla 6ta még haromszor
ismétlédott meg az az erbfeszités, hogy egyazon teriileten €s ugyanazon etnikai
OsszetevOkbol egy mds nemzet nevel6djon”.

De Killay elképzeléseinek €s megolddsainak nemcsak a szerb egyesiilést
szorgalmazOk birdlatdval kellett megkiizdenie. Rendszerénck a konzervativ
mohamedd4n arisztokrdcia koreiben is voltak ellenségei, akik ugyanagy végle-
tekben gondolkodtak, mint a boszniai szerbek.

fgy szilletett meg 1990-ban A mohameddnsdg helyzete Bosznidban cim{ irdsa,
amellyel a Budapesti Szemlében egy travniki mohamed4nnak a birdlatara véla-
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szolva, korképét adia a boszniai problémdknak, ¢s felkindlia a statisztikai ada-
tokkal aldtdmasztott megolddsokat is.

Ezeknck az értékér6l még azok is meg vannak gy6z3dve, akik a leghevesebb
birdl6i Kéllay boszniai rezsimjének, s akik a szerb egyesiilés {6 cllenségét 14ttdk
benne. Mint a Kraljaci¢-bucsuztatobdl kitiint, a Kallay-féle boszniai intézke-
dések orténclmi Crikelését az curdpai toriénetirds fcladatdnak tartjak”.

Killay tevékenysége azonban nem meriilt ki a naplovezetésben Cs filozofiai
eszmefuttatdsainak lejegyzésében. Idejének legnagyobb részét 1874 tavaszatol
a szcrb nép 10riénetének a megirdsdra forditotta: érdcklédésénck kozéppont-
jdban a 19. szdzadi szerb toriCnelem {G eseménye, a szerb felkelés dllt, €s ennck
kapcsdn irta meg a szerb torténelem rovid dttekintését a szerbségnek a Balkdn
félszigetre valo vandorldsatol a felkelCsckig. Arr6l, hogy mi késztette ¢ hatal-
mas véllalkozdsra, az 1867-ben megjelent A szerbek térténete 1780-1815 cimi
munkdjanak az el6szavdban vallott. ,,Nélunk e t0rténet még oly kevéss€ isme-
retes, e mellett pedig rednk nézve oly kivalo érdekkel bir, hogy nem tartottam
feleslegesnek, roviden megemlékezni azon régibb korrdl is, midén Magyaror-
szdg €s Szerbia olykor mint bardtok, de igen gyakran mint hatalmas vetélytdr-
sak jelennek meg.”

A szerb nép wriénetét a Kiss¢ hosszira sikeredett BevezetGben siiritette
o0ssze, nem feledkezve meg annak hangsilyoz4sdrol, hogy ilyen .terjedelemben
s igy egybedllitva”, mint ahogy 6 ,,mecgkisérelte”, ¢ torténeti tényck még ,.schol
sem voltak feldolgozva 6ndll6 kikerckitett egéssz€”. De nemcesak a Bevezets-
ben, hanem az egész miiben fellelhet6k a szerz6 kozvetlen tapasztalatain €s
filoz6fiai miveltségén alapulé megillapitdsai, melyck akkor futurisztikusak-
nak tintck, ma pedig az aktualitdsukkal ragadjak meg az olvasot. Ilyen példdul
a Balkdn félsziget torténelmi-foldrajzi helyzetének jellemzése, a szerbek lete-
lepedése el6tti korokra vald visszatekintése: ,,De a legkillonbdzobb népekncl
is, melyek dllandGan megtelepcdtek a félszigeten, €s rendezett dllamokat alkot-
tak, felismerhetd a torekvés: egyesiteni mindazon tartomédnyokat, melyek tu-
lajdonképpen a Balkan félsziget Osszeségél képezik. A teljes egyesités csak két
hatalomnak sikeriilt, a byzanczinak és az oszmdnokénak, de ezeknek is ardny-
lag csak rovid id6re. Az id6nként feimeriil6 s olykor-olykor nagy crére verg6do
ellentétes torekvések csakhamar meglazitjdk vagy végképp megbénitjak a koz-
ponti hatalmat. A Balkdn félsziget tartomdnyainak cgyideji centrifugdlis és
centripetdlis irdnyzata, mindencsctre cgyike a legnevezetesebb toriéneti jelen-
ségeknek, melyet ma éppen dgy szemlélhetiink, mint szdzadok eléut.”

Ugyanez a gondolat jut kifcjezésre a szerb fejedelemségekrol sz016 részben
is: ,,E fejedelemségek, mint 14tni fogjuk, hosszabb id0n 4t, tObbé-kevésbé 6n-
4116 szerepet jatszanak a szerbek orténetében, s nemegyszer clkeseredett kiiz-
delmet folytatnak egymdssal. Mindaziltal a nép, mely azokat lakta, Ggy fajra
mint nyelvre nézve teljesen egységes volt. Es czért kétségkiviil a torténelem
egyik legsajatosabb tiineménye, hogy a Balkdn f€lszigetct laké Osszes szerb
elem még a legkcdvezGbb korilmények kozott is, ardnylag csak rovid idore volt
képes a szerb tartomdnyok egyesitésén alapul6d cgységes dllamot alkotni. A
sz€tvdlds igen hamar bekovetkezett. Es miként ma is, ha mindjdrt nem is 6n-
tudatosan 4térzett politikai irdnyzat kifolydsa gyandnt, de tényleg mégis hdrom
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gravitationalis kdzpontot taldlunk a Szdvan tili szerbek kozott w. m. a tulaj-
donképi Szerbidt, Bosznidt é&s Montenegrot Herczegovindval, ugy mér a szer-
bek megtelepedésének idejében s azutdn egész toriénetitkdn 4t mindenkor fel-
taldlhatjuk ezen hdrmas kozpontosulasi torckvést. E nevezetes 1€ny kétségki-
viil érdekkel birt a multban s figycimet érdemel a jovOre nézve is.”

Magdnak a szerb felkclésnck a torténctét azoknak a torténelmi események-
nek az ismertetésével kezdi, melyck szerinte kodzvetlen kirobbantdi voltak a
10rok clleni ldzaddsnak. KimeritG alapossdggal tdrja fel, milyen viszonyok ko-
zOtt 61t a szerb nép a t0rok hodoltsdg idején, Kitér az oszirdk-torok hdborura,
s magdnak a felkelésnck hdrom fejezetet szentel. A szerbiai eseményeken kiviil
sz0l a felkelGk hadi tevékenységérdl, a felkelés vezetSinek egymds kozotti vi-
szonydrol, s a korszak torténéseit a szerb—torok ellentét szemszogébol vilagitja
meg. Alapos vizsgdlatnak veti ald a két {6 kiilpolitikai tényczOnek, Ausztridnak
¢és Oroszorszdgnak a szerb felkeléshez valo viszonyuldsat. LEpésrd] 1€pésre nyo-
mon koveti az osztrdk diplomdcia minden intézked¢sét, €s arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy a keleti kérdés megolddsdban az 6 kordban is érezhetd 1€pés-
hétranyt az oszirdk, majd az osztrdk-magyar diplom4acidnak a helytelen intéz-
kedései okoztdk. Ennek a tézisénck a kifejtésére A szerb felkelés torténete 1807
1810 masodik kotetében keriilt sor teljes egészében, mely csak Kallay haldla
utdn, Thall6czy Lajos gondozdsdban jelent meg 1909-ben.

Kallaynak nem sikeriilt befejeznic a tervezett terjedelemben mivét. Kézira-
14t €s jegyzeteit, valamint az 4ltala fontosnak itélt forrasok jege/zékét a sajto
ald rendezd Thall6czy a masodik konyv fuggelékeként kozolte. 1gy 14ttak nap-
vildgot az frdsunk elején mér ismertetett Gtijegyzetek is. A két konyv megjele-
nése kozott eltelt 21 év alatt Kallaynak hdrom kisebb I€legzetvételd irdsa hagy-
ta el a sajtot. Ezek a miivek terjedelmiiktOl fiiggetleniil hien tiikrozik szerz6jiik
politikai és szellemi fejlédését, melynek a nemzeti liberalizmus volt a kezdete,
¢s a szdzadvégi dualista konzervativizmusba torkollt.

Az els6 mi tulajdonképpen egy résztanulmény a szerb felkelés torténetéhez,
s Oroszorszdg keleti 1orekvései cimmel jelent meg 1878-ban, ezt kovette ugyan-
az évben akadémiai székfoglaloja, a Magyarorszdg a Kelet és Nyugot hatdrdn
cimi torténelmi essz¢, amelyben a Nyugat és a Kelet szellemiségének dsszeve-
tésével hatdrozza meg Magyarorszag helyét a két civilizdcié hatdrdn, abban a
hitben, hogy ,,a kozvetitést az emberiség két nagy dramlata kozott, nekiink
kell... elvillalnunk, mert mi vagyunk arra leginkdbb hivatva. . . Minden erre
utal; még az a szent ereklye is, melyet a magyar nép méltan az 4llami és nemzeti
egység jelvényéil tekint. A magyar korona két részb6l 41l. R6mab6l szarmazott
az egyik, a m4sik Byzdnczbol. A Nyugot és a Kelet szelleme egyesiil a szent
korondban”. Annak ellenére fejtette ki dlldspontjat, hogy mér a beszéd elhang-
zdsakor védekeznic kellett a sz€lsGséges magyar nacionalistdk, Rékosi Jené és
hivei ellen, akik a ,,magyar szupremdciat a Szent Korona orszdgaiban” er6szak-
kal és kizdr6lagossdggal szerették volna megval6sitani. Kéllay tehdt szoges el-
lentétben 41l azzal a képpel, amelyet a szerb széls6séges nacionalistdk rajzoltak
rola.

Harmadik mivét mar miniszterkedése alatt, 1900-ban, Bosznia kormanyzo-
jaként irta. A mohamedinsdg helyzetének a felmérésével a boszniai kérdés
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megolddsdnak sajatos, kdllays viziojat vazolta fel benne, és Bosznia civilizald-
sdnak gazdasdgi alapjaira is rimutatott.

Hal4la utdn kozeli munkatdrsa, Thalloczy Lajos dgy itélte meg, hogy Kéllay-
nak a szerb felkelésre vonatkoz6 hdtrahagyott kézirata 6ndllé miként is meg-
dllja a helyét. Mint bevezet6jében emliti, a kézirat olyan ,nagymérctii”, hogy
megszerkesziéséhez koriilbeliil két &vre volt szitksége két munkatdrsdval
egyiitt: dr. Jungerth Mihdly a miiben szereplo egyénck €lctrajzi adatait dolgozta
fel, dr. Szekfii Gyula pedig a név- ¢s targymutatét llitotta ossze.

A szerb felkelés torténetének mésodik része igy két kdtetben jelent meg, s
Killaynak teljesen rendezett ot fejezetnyi szovegét tartalmazza, de nem az ere-
deti clképzelés szerint. Munka kozben ugyanis Kéllay agy taldlta, hogy nem
lesz ideje miivet befejezni, €s hogy fel kell dolgoznia a Habsburg Birodalom
hatdr menti teriiletein és a Szerémségben €16 szerb lakossdg kozott 1808-ben
kitort ldzaddsokat. Az ezekkel foglatkozo fejezetekben mar kirajzolédik a mo-
dern politikus arcéle, aki nemcsak hogy felismeri a ¢sdszdri udvarnak a magyar-
orszagi szerhség irdnti politikai jatékait, hanem ellenzi is.

Természetesen felmeriill a kérdés: vajon milyen is Killay Benjdminnak a
szerb nép toriénciével foglalkozo mive? A szerb felkelések teljes tiriénetének
a megirdsat tervezic 1815-tel bezdrGlag. Ezt a szinte egész életét Kitolid folya-
matos munkat nem sikeriilt befejeznie, de még igy is kiemelkedik a 19. szdzadi
szerbségrdl sz016 1orténeti mivek koziil —, melyek Radovan Samardzi€ vélem¢é-
nye szerint nem mondhatok a legjobbaknak —, s mind terjedelmét, mind tartal-
mi minGségeit tekintve figyelmet érdemel.

Killay mive Leopold Rankéra, a modern tdriénetirds szerbiai megalapito-
jara és a szerb felkel€s egyik els6 tori€netir6jara is hatdssal volt. E megdllapi-
tdsra a két szerz6 azonos targykord mivének Osszehasonlitdsa utdn jutottunk.
Ranke 1892-ben jelentette meg Belgradban Srbija i Turska i deveinaestom veku
cimi tanulmdny4t, amelyen kétségkiviil rajta hagyta jelét a magyar eléd ,,szel-
lemujja”. Ez ,nem is csoda, hiszen Kéllay — mint Nemeskiirty Istvdn irta réla
~ a kiegyezés uténi liberdlis magyar politikusnemzedék jelent6s tagja volt”. De
legtdbbszor mint ,nem eléggé j6 magyart”, illetve mint ,,a szerbeket nem eléggé
szeretd” frot a torténelem lomkamréjdba hajitottdk.

1889 tavaszdn a nagyon beteg Andrdssy Gyula joslata, hogy: ,.. . . nemzetek
sorsa fol6tt az 4gytik dontenek majd”, bevalt akkor is, ma is. Els6sorban azért,
mert a liberdlisan gondolkod6, mivelt ¢és sokoldald torténetir6é diplomaték,
mint amilycn Kéllay Benjdmin is volt, majdnem mindig h4ttérbe szorulnak.

* Ez az frds a Belgradi Bolcsészettudoményi Kar Torténettudomanyi Tanszékén 1988-ban megvé-
dett — Benjamin Kalaj - istorifar jugoslovenskih naroda cimd — magiszteri dolgozat alapjan
késziil.
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