Juhasz Erzsébet

A DELSZLAV HABORU ES A VAIDASAGI
MAGYARSAG SORSA”

Az a hatds, amelyet az elmilt hdrom év leforgdsa alatt a délszldv hdbora
gyakorolt a vajdasagi magyarsag sorsdra, magdban foglalja mindazokat a vonat-
kozdsokat, amelyek az ottani kisebbség identitdstudatat jellemzik. Ugy is fo-
galmazhatnék, hogy e polgdrhdbori a villdmcsapds fényerejével vildgitott rd
mindazokra a zavarokra, hasadtsdgokra és elementdris bizonytalansdgokra,
amelyek a vajdasdgi magyarsag identitdstudatdra mindig is oly jellemz6ek vol-
tak Trianontdl napjainkig, csak a koriilmények folytdn nem keriltek ilyen €éles
megvilldgitdsba. Mindennek kifejtéséhez rovid toriéneti dttekintés sziikségel-
tetik. Onmagdban ugyanis az a koriilmény, hogy a véres polgarhaboriiban valé
részvétel veszélye potencidlisan a vajdasagi magyarsig valamennyi hadkoteles
tagjdra kiterjedt, nem szolgéltat elégséges magyardzatot ahhoz a nagyfoka el-
vadndorldshoz, amely az elmilt b6 hdrom év folyaman kévetkezett be, s tart
mind a mai napig is, igy tinik, feltartéztathatatlanul.

Attekintésemet egy szlovdkiai magyar esszéir6, Peéry Rezs6 meghatdrozs-
sdval indftom: ,,1918, a Monarchia felbomldsdnak éve csicsponton taldlta a
magyar irodalom huszadik szdzadbeli nagy korszakdt — frja. — Az impériumval-
tds 6ta a magyar kulturfolyamatossag megszakadt. Az Gj magyar létformdk s a
parhuzamosan €16 magyar kultirdk kisérleti korszak4t éljiik az6ta.” Peéry ta-
ldn maga sem gondolt arra, hogy a parhuzamos kultirdk meghatdrozasban
mennyire benne rejlik, hogy egymds mellett, de egymassal mégsem taldlkozva.
Trianon 6ta mdig jellemz6 e parhuzamos kultirdkra, nemcsak a kisebbségi,
hanem a nyugati magyar kultirdkat is természetszerien beleszamitva, hogy
nincs vagy csak elvétve, kivételes, felfénylo szitudciéban van 4tjards €s 4thallds,
egyszéval eleven kommunik4ci6 ezek k6zott a nyelviikben €s hagyomdnyaikban
egyardnt magyar kultirdkban. A hatdron kiviil €16 magyarsig sokat emlegetett
kettSs kot6désére az a legjellemz6bb, hogy mdig is inkdbb kényszerlségbsl
fakad, mint bels6 sziikségletbSl. Ennek az a legf6bb oka, hogy a kisebbségi
sorba keriilt magyarsdg nem 6nszdntdbol vdlasztotta azt az 4llamot, amelyben
é1, hanem rakényszerftett€k. S Trianon 61a az épp érvényben 16v6 tarsadalmi-
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politikai diktdlumok sohasem kedveziek a kisebbségnck, hogy az atrendezett
hatdrok kozott gyokerct verjen. Az egyelemes magyarsag s az cgyetemes ma-
gyar kultdra hasadtsiga elsGsorban a politikai diktdtumok kovetkezménye.
Mindebbdl kdvetkezik a kisebbségi magyarsdg identitdstudatdnak bizonytalan-
sdga.

Ugyancsak Peéry Rezs6t idézem annak érzékeltctésére, hogy milyen mély ¢s
alapvetd a kisebbségiek Onazonossdgdnak hasadtsdga. Mindcnckel6tt azért Pe-
éryt, mert egy olyan helyzetben vet szamot 6nnon kisebbségi sorsdval, €életfor-
mdjédval, amikor fclcsillan a remény, hogy hisz év utdn Gjra visszacsatoljak a
Felvidéket (Pozsonnyal egyiitt) az anyaorszdghoz. Ez a szitudci6 fokozza a bel-
s Oszinteséget, adott esetben ezért hivatkozom crre a megfogalmazisra. ,Ha
a varos (ti. Pozsony) hatdra a somorjai mezokkel mégis megnyilna Pest felé!
Téjak, konyvek, emberek, varosok jonnek felém, nydjasan szabad O6zOnlésben,
hogy ifjasdgom furcsa traumdit gyogyitsdk. A kettds €letét, a szamizotis€gét,
a leszoritottsagét, hogy levegy€k rolam a terhet, melyet viselni mér nem birok.”

A vajdasigi magyarsdg idcntitdstudatdnak sajdtos zavarai, megit€lésem sze-
rint, kezdettSl fogva abbol az dldatlan koriilménybd! fakadnak, hogy Trianon
el6tt a Vajdasdg nem rendelekezett Ggysz6lvan semmilyen kulturalis hagyoma-
nyokkal. Dettre J4nos, a Bacsmegyei Naplo széles 1416kord, mivelt szcrkesz-
t6je frja 1922-ben: ,Hidnyzik itt minden. Hidnyzik a kezdeményezés batorsaga,
hidnyzik a tOmeg helyesl6 és batori érdekl6dése, hidnyzik azokbdl a segitd jo
sz4ndé€k, akik visszhangossd tudndk tenni az €breszto szot. It nem elé€g jogeim
a magyarsdg 6s a kultirdért végzett munka. Tegnaprdl mdr megsziletett, s
méro6l holnapra cltiint kicsi ¢rdekek fojtogatjak a legtisztabb szdndékot. Kiben
van annyi emelkedcttség, annyi rajongés, hogy a cui prodest sunyi gyandjét el
tudja hessegetni, ha olyan gondolat fogan, olyan sz4nd¢k sziiletik, mely javédra
szolgdlna mindenkinek, aki itt €l és magyar?” Maga Szenicleky fogalmazza meg
mindezt dtfogbéan tiz évvel késGbb. Az a Szentcleky Kornél, akirdl méltdn 4l-
lapithatd meg, ,hogy a lokélpatriotizmus I¢lckformdlé ¢s megtarté ercjét 6
gyokeztettc meg a Délvidéken.” (Bisztray Gyula) ,Nekiink ncm voltak tradi-
cidink - irja Szenteleky —, ezen a tdjon sohasem volt kulturdlis vagy érzésheli
regionalizmus, czért a regiondlis 6ntudat, illetve annak sziiks¢gessége sokkal
kés6bb fejlodott ki, mint Erdélyben vagy Szlovenszoban. Tiz év eldut még le-
hetetlennek tartottuk, hogy 6ndll6 élctet is €élhetiink, egy regiondlis csoporto-
sulds 6néllo ¢letét, nemsokdra azonban be kellett latnunk, hogy ha élni és
fejlédni akarunk, akkor csakis ezekben a regiondlis kerctekben €lhetiink, mert
miés életlehetGség nem kindlkozik. Be kellett 14tnunk, hogy Onmagunkra va-
gyunk utalva és hagyatva, hogy csakis sajét cronkre és hitiinkre szdmithatunk.”
Szenteleky azzal is tisztdban van, hogy a hagyomdnytalansdg és a regionalis
Ontudat hidnydnak szempontjabol a kiscbbségek koziil a vajdasdgi magyarsag
indul a leghdtranyosabb helyzetbdl az Gj €letforma kialakit4sa felé: ,,Az 4j ma-
gyar szigetek — majdnem azt frtam: gyarmatok — koziil mi voltunk az utolsok,
akik a regiondlis életszeméletet elfogadtuk, és késlckedésiinkért dragdn kellett
megfizetni. K6zonségiink megszervezése, a kisebbségi Ontudat és kotelesség
kifejlesziése, kultirdnk fontossdgdnak az elismertetése ma sokkal nchezebb,
mint iz évvel czeldtt lett volna, amikor még nem hittiink a vajdasagi magyar
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irodalom sziikségess¢gében. Ha ma az dltaldnos magyar kultira dbrdndos hivéi
lennénk, Ggy hamarosan clpusztulnank.”

Nemcsak a vajdasdgi kiscbbség sajatja, hogy a kulturdlis megnyilatkozasfor-
mdk koziil els6sorban az irodalomra ruhdzza a regiondlis Ontudat, a kisebbségi
identitdstudat megfogalmazasat, cz egyfeldl, Ausztria kivételével, dltaldnos ko-
z€ép-eurdpai jelenség. Ugyanis ,,a 20. szdzad els6 évtizedében az irodalmi tudai-
ban rgz6dott a fiatal nemzedék evidenciaélménye, az elmaradotisag. Metafo-
rikus nevet is kapott, az Ady taldlta szimbolumot: itt terpeszkedett a magyar
Ugar, a haldlszag, a lelkek temet6je — ahogyan crr6! Handk Péter fogalmaz A
Kert ¢és a Mihely cimi tanulmdnydban. Nem véletlen, hogy a vajdaségi regio-
ndlis tudat, kisebbségi identitdstudat kialakitdsdnak fcladatat éppen ugartorés-
nek nevezi Szenteleky. Masfeldl viszont az is tény, hogy identitdstudat nincs
Onmagdban, hanem csak az adott koz0sség kultirdjaban testesiilhet meg, ,.hisz
a kultira nem mds, mint az adott koz0Osség identitdsdnak koncentrdloddsa és
tikkroz6dése a szellemi értiékekben” (Bundula Istvan).

A vajdasagi magyarsdg identitdstudatinak ingatagsdgdhoz, megitélésem sze-
rin, jelentds mértékben hozzdjarult az a korilmény, hogy a két vildghdbori
kozOtti idészakban - Szenteleky minden heroikus erdfeszitése cllenére — sem
tudott olyan irodalmi mi megteremiddni, amely esztétikailag értékes lett vol-
na. Enélkiil ugyanis az irodalomnak nincs igazin hitele, nem Iehet az Onmege-
résités eszkoze, inkdbb a bizonytalansdgot mélyiti. Ezzel nem akarom azt 4lli-
tani, hogy az csztétikailag éri¢kes mivek mar dnmagukban elegenddek lettek
volna a két vildghdboru kozotti id6szakban a vajdasagi magyar regiondlis tudat
megizmosoddsdhoz, mert a helyzet joval bonyolultabb. A befogadokdzeg igény-
telensége, kulturdlis tdjékozatlansdga ugyanilyen mértékben volt elbizonytala-
nit6 tényez6. Az esziétikai érték hidnya nem csupdn a két habora kozotti vaj-
dasdgi irodalom specifikuma. Pcéry Rezs6 irja a szlovékiai magyar irodalom
azonos korszakdrol, hogy ,.irodalmunk mogott nincs 1étértelem, nincs idegek-
kel lereagdlt alkotd gondolat, nincs éltetd eszmei nyugtalansag. Irodalmunk
legnagyobb részc cgyszerden periférikus termelés lett, melyet pietdsbol fo-
gyaszt a magyar kozonség”. Az a groteszk helyzet teremtédik meg a Vajdasag-
ban, hogy a rcgiondlis tudat, a kisebbségi identitastudat vezérsz6lam marad,
ami megteremiGdik, agyszolvan egytdl egyig a vidCkiség, a provincializmus ti-
pikus megnyilatkozisa. Hagyomdnyok, cleven befogaddkozeg hijdn, elszakitva
az anyaorsz4gtol, dnmagdnak érvényt szerz® relevins értékrend hijdn mihez
mérhctie volna magdt a vajdasdgi kisebbségi tudat? Az Ictt volna isteni csoda,
ha autentikus, esztétikailag ériékes miveket hordott volna ki.

A misodik vildghdboru folyamadn bekovetkezett ideigienes hatdrvisszaren-
dez6dés 1ovabbi Onazonossagvalsagot sziilo korilményeire folosleges kitérnem
¢z alkalommal, ¢ korilmény, azt hiszem, Onmagdért beszél. Inkdbb azzal a
latszatra ugrasszeri valtozissal foglalkoznck, amelyet az Uj Sympoosion-moz-
galom hozott a vajdasagi magyar irodalomba a hatvanas ¢vek derekdn. Az ek-
kor indul6é nemzedék hadat tizent az e€l6z6 nemzedékncek, amely a kotelez6
szocrealista huildmot dtvészelve Szenteleky helyi szinek elméletének folytata-
sat tizte feladatdul. Az 6tvenes évek végén, hatvanas évek legelején meglerem-
16doti a helyi szinck szempontjabol néhdny valGban hiteles irodalmi mi, sz4-
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mottev6 befogaddkozeg hijan azonban megint csak vajmi keveset jelentett Ki-
sebbségi 6nazonossdgunk megerdsitése terén. A hatvanas évek fiataljai, mint
ennek az irodalomnak a potenciélis befogad6kozege, mindcezt teljesen elutasit-
va, annak a lendiiletes €s nyitott szellemi dramlatnak az cleven sodrdsdba ke-
riilt, amely az akkori jugoszldviai kultirdk egész€t ¢rte Nyugat fel6l, Espedig
az orszé4g szocialista blokkon belul kivételesen nyitottnak szimité szellemi ori-
entécidjdnak, e blokkon belili killonutassdginak koszonhetden. A formaprob-
léma kérdése ekkor tuddatosodik el6szor a vajdasdgi magyar irodalomban. A
legkiemelkedGbb miivek tandsdga szerint ugy értelmezve ¢ kérdést, ahogyan
Mészoly Mikl6s fogalmaz errdl: ,, A miivészet csak addig Iehet igazin Gnmaga,
amig egyesiteni tudja a szépséget és a becsiiletes inzultust. S itt kordntsem
formai inzultusra, meghokkentésre gondolok. Az igazi formabontds sosem 6n-
céld, mindig megfelelé format keres6; s az mas. Mint ahogy az inzultus is, ha
igazi: mindenekel6tt szembesités magunkkal.”

Ekkor fordul el6 a vajdasdgi magyar irodalomban el6szor, hogy két kultira
hatdrmezsgyéjén a hid-szerep nem kisebbségi tolerancidb6l, nem a (6bbség
irdnti lojalitds bizonygatdsabol fakad, hanem valddi értékck befogaddsinak
bels6 sziikkségletéboll. A vajdasdgi magyar irodalomnak a jugoszldviai kultirdk
felé forduldsat a korabeli hivatalos magyar irodalom merevsége is serkentette.
Ennek a koriilménynek koszonhet6, hogy az akkori magyarorszdgi irodalom
legrangosabb {r6i szinte folyamatosan szercpeltek nemcsak az Uj Symposion,
tehdt a fiatal nemzedék folySiratdban, dc az akkori kozépnemzed¢k €lgdrd4ja-
nak folyéirataként funkciondlé Hid-ban is. Nem véletlen, hogy ebben a szelle-
mi aurdban frédik meg a vajdasagi (illeSleg jugoszldviai) magyar irodalom
torténete (Bori Imre, 1968), j61 példdzva a regiondlis tudatra, az dnazonossagra
val6 torekvés megizmosoddsat. Mint ahogy az laldn elkerilhetetlen is, ez az
identitds-kép a vajdasdgi magyar irodalom tanGsdga szerint nem mentes a meg-
szépitésekt6l, onmagunk értékeinek talértékeléséidl sem. Egyfel6l mohé mo-
dernseég-igény, mésfelSl tulértékelt hagyoményok, az esztétikai ért€k aranyfe-
dezete nélkiil, és a tényleges befogadd kozeg tovabbi hidnya — €z a 13bbszOros
rovidrezarés jellemezte fénykordban a vajdasdgi magyar irodalmat, s a belGle
kiolvashaté identitdstudatot.

A politika dnazonossagot gatl6 és csonkftd hatdsa azonban - mint annyiszor
a szdzad folyaman K6z€p-Eur6pdban — itt is mindjobban beleszolt az irodalom
alakuldsdba. Mdr a hetvenes évek clején tjra éberebb lett a cenzirézas, egy-egy
szdm betiltdsa s birosagi perek kovetkeziek. Ez fajult lassacskdn addig, hogy a
hetvencs évek végén induld, tehetségekben kivételesen gazdag 4j nemzed€k
lapjaként megjcicné Uj Symposion [6szerkesztGjét 1983-ban eltdvolitjak
posztjar6l, s ennek kovetkczményeként az egész szerz6i gdrda agysz6lvén tel-
jesen visszavonul, nemcsak a laptol, de az irodalmi €let egész€t6l is. A vajdasagi
magyar irodalom és kuitira, mintegy ropke két évtizednyi fénykora utdn, 1983-
t6l kezdett sorvadni. Ebben dont6 szerepet jtszott a fiatal nemzedék eltévo-
litdsa az irodalmi kozéletb6l, s ennck nyoman az, hogy a legfiatalabbak, az Uj
Symposion-garda leviltdsa ellen tiltakozva — éveken 4t lap, s a vele kezdettdl
fogva osszefondd6 mihcly nélkil maradtak. A lapok, folvoiratok, kdnyvkiadds
s a magyar Kkulturdlis intézményck egytOl egyig az dllam fennhatdsdga alatt
4lltak. Illegdlis cllenz€ki csoporttd szervezGdni nem volt semmilyen esély, ch-
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hez egyébkeént is tilsagosan Kis szdmu e kisebbség. Még kesertibbé tette e ku-
darcot a fiatal nemzedék szdmadra az a korilmény, hogy a magyar intézmények
¢lén javarészt a Symposion els6 nemzedékének tagjai dlltak, s a fiatalok elt4-
volitdsarol 6k dontotick. Hogy clkeriilhetetlen volt-¢ a fiatal, hangsilyozom,
nagyon tchetséges és Gsszehangolt nemzedék eltdvolitasa, avagy kisebbségi ref-
lexekbd! fakado feladattilteljesitésnek tulajdonithaté-c, ma mar keveset val-
toztat a lénycgen, mert az clkdvetkezd évek sordn olyan gazdasdgi valsdg ko-
vetkezett be az orszdgban, amelyet eltussolni nem tudott mésként a politikai
vezelés, mint a délszldv tagkoztdrsasdgok mindegyikében az addig elnyomott
nemzeti 6nazonossigtudatra apelldlva. A populizmus térhoditdsa, az egymads
elieni uszitdsok véres haboriba kergették a délszlav térség népeit. Hogy a hely-
zet még groteszkebb és eszielenebb legyen, a Kis-Jugoszldvidva csonkult Szer-
bia és Crna Gora, mely szemrebbenés nélkiil dllitotta nemzetkozi forumokon,
hogy nem 4ll kapcsolatban a Horvédtorszdgban, majd kés6bb Bosznidban is
kirobbant habortval, necmzeti hovatartozasatol figgetleniil kiildte hadkoteles
polgdrait a harctérre. Scnkinck sincs attekintése afolott, hogy hdnyan veszitet-
ték €letiiket ¢ gyilkos haboridban, de azt tudjuk, hogy kdztik voltak sz€p szdm-
mal magyarok is. Az utSbbi hat-hét év leforgdsa alatt minden addig érvényben
1€v6 értékrend Osszeomlott. Szemforgatd hazugsagok 6z0nc képezi mindazt,
ami tdrsadalmi-politikai ¢lctnek nevezictik. Mindez a sdlvos gazdaségi valsag-
b6l kovetkezS clszegényedéssel parosulva dltaldnos tivlattalansigérzetet te-
remtett, s a mai napig is ragdlyként terjed a tdmeges clvandorlés.

Mivel Kis-Jugoszldvidban névicgesen tobbpértrendszer van, néhdny évvel
czelott megalakult a vajdasdgi magyarok érdekvédelmi szervezete, a VMDK,
mely a t0bbs¢gi nemzet Uj pdrtjainak mintdjara a vajdasdgi magyarsdg nemzeti
tudatdnak, kisebbségi identitdstudatdnak cinyomdsa, clfojtédésa ellen emelte
fel a szavat. Vitathatatlan tény, hogy a kommunista rendszerek nem a nemzeti
sajatsdgok €s jogok clismertetését tiizték zdszlajukra uralomra jutdsukat meg-
el6zGen sem, hanem a proletaridtus osztalyérdekeit, ncmzeti hovatartozastol
fuggetenil. Hogy mindez hogyan festett a gyakorlatban, ma mar koztudoma4su.
A vajdasdgi magyarsdg érdekvédelmi szervezeiének koszonhetSen szdmos
olyan, a magyarsdgot ¢ri sérelemre deritetteY fényt a nyilvdnossag el6tt, amely-
rol évtizedeken 4t pisszenni sem Iehetett. Hogy a legsilyosabbat emlitsem: az
1942-es Gjvidéki razzia megtorldsaként kovetkeztek az 1944-45-6s események,
amelyek kovetkeztében 3040 ezer magyart végeztek ki a Vajdasdgban.

Kezdetben 4 VMDK elég nagy népszeriségnek orvendett a vajdasdgi ma-
gyarsdg korcben, 4m lassanként feliindvé véalt, hogy a humdn, f6leg irodalmar
értelmiség 10bbségét mégsem tudta megnverni maginak. Ennek legf6bb oka
minden bizonnyal abban van, hogy a VMDK vezet6 tagjainak tobbsége az egy-
partrendszer idején is vezetd szerepet jatszott, csak akkor kommunistaként. A
vajdasagi ériclmiség azon részét, mely tdvoltartotta magst a magyarok érdek-
védelmi szervezet6tél, taszitotta cgyrészt a gyors pdrtitéllds, hasonld gyors
szinvaltdsiol vagy viszolygott, vagy nem mert véllalkozni, mésfel6l pedig a
VMDK populizmus fel¢ hajlé tilkapisaival sem tudott egyetérieni. Az a leg-
nagyobb buj a VMDK-val és a kozelmtltban bel6le kivalt Gj vajdasagi magyar
parttal, a VMSZ-szel, hogy a magyvarsdg €érdekeit illetd nézetkilonbségek ko-
rili csatdrozasokra forditjak a legtobb encrgidt. Pedig a magyarsdg silyos meg-
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fogyatkozdsa szdmos, égetéen fontos kérdés megolddsat sirgetné. S Osszefogds
nélkiil aligha Ichet e téren egy tapodtat is elGbbre jutni.

Onazonoss4g nincs 6Gnmaggban. Es nincs a nemzeti hovatartozés szélamsze-
rd kinyilatkoztatdsdban sem. Csak az adott k6z0sség szellemi értékeiben érhetd
tetten, csak ez adhat szdmdra tényleges tartalmat. Ma a vajdasdgi magyarsdg
kultirdja nagyon elszegényedett. Egyre feltiinébben hidnyzik mogile a , 1€tér-
telem”, az ,.idegekkel lereagdlt alkot6 gondolat™. Mindjobban tért hodit a pro-
vincializmus, a szigetléttel jaré vidéki beszikiilés. Mindez arra vall, hogy ¢
kisebbség ,.cnyelgd 1atvanyossdgokba™ menekiil, Oszinte szdmvetés helyett.

Am ilyen nagyardnyi megfogyatkozds esetén van-¢ még értelme az Gszinte
szdmvetésnek, van-e értelme a mindig is oly ingatag Onazonossag tovabbi ke-
resésének-megorzésének? Ehhez a térség egészének kellene az egymds mellett
€16 népek helyét és szerepét djraériékelni. S elfogadni végre a multinacionalis
és multikulturdlis jelleg tényét, felismerni a benniik rejlé gazdagsdg dnazonos-
sdgot és Onbecsiilést ado lehetSségeit.



