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A VAIDASAGI MAGYAR KISEBBSEG
ES A CIVIL TARSADALOM VISZONYLATANAK
KERDESEHEZ

A radikdlis kommunizmus cs6édjc Koz€p- €s Kelet-Eur6pdban nem nyitott
ajtot egy olyan deus ex machina elGtt, mely a liberdlis maximdk megvalosuldsét
eredményezie volna. Eiméleti ¢és gyakorlati tisztdzdsok egész sordra van sziik-
ség, hogy a Nyugat-Eurdpdban haszndlatos normdk a kontinens keleti részén
is irdnyado cszmékké vdljanak: a fogalmak importéldsa kordntsem elegend6
ahhoz, hogy elorcléphessiink a kisebbségi civil tdrsadalmi normdk érvényesité-
sénck ugyében. Térségiinkben (legaldbbis nem elhanyagolhat6 részében) mind
a (kvdzi)egyetemességre 10r6 kommunista porojektum visszahatdsaként, mind
a sajatos t6riénelmi 6rokség okan folytatddik a nemzetdllamok (tehdt egyfajta
partikularizmus) intézményrendszereinek kiépitése, annak ellenére, hogy a
nemzetdllami szerkezet, mely — ne feledjiik! — nyugat-eur6pai 6rokséget jelent,
szemmel ldthat6lag képtelen megoldani a kozép- és kelet-eurdpai ,,gordiuszi
csom6t”. Ezek a folyamatok a tobbpdartrendszer kerctén beliil felépil6 ,tota-
litaridnus demokrécia” alappilléreit erdsitették meg: korvonalaztdk a politikai
akaratképzés modozatdt, mely a kisebbségeket nem ruhdzza fel olyan jogci-
mekkel, hogy nagy hordereji kérdésekben gyakorolhassdk a belesz6lds és az
ellen6rzés jogat. Vagyis a tobbpdrtrendszeren beliili ,,demokratikus diskur-
zus”, a nemzeti kozvetitetiséggel megvalésuls cgyenlGség-idedl, a nemzeti szi-
nezetd demokrdcia kontirjait rajzolta ki.

A vajdasdgi magyar kiscbbség és a civil tdrsadalom viszonydnak taglaldsa
a posztkommunista korszak 4ltaldnos problémdinak figyclembevételét
igényli. A kilonbs€g ezidttal abban van, hogy a civil tdrsadalom esélyeire
Vajdasdgban/Szerbidban hdboru drnyéka vetiil. (A vajdasdgi magyar kisebbség
egy olyan szitudcioban €1, melyben mintegy 6sszemos6dnak a hdbori és a béke
jellegzetességei.) Ugyanis a hdbori felldngoldsa, ¢ kisebbség belekényszeritése
a haboriban val6 részvételbe, nagymértéki exodust valtott ki, amely érzéke-
nyen €rinti éppen a civil tdrsadalom szemszogébdl fontos kulturdlis, gazdasagi
¢s politikai feltételeket. (PL. a kulturilis és a gazdaségi elit kivdndorldsdra gon-
dolok.) A teriiletkdzpontd, h6dit6 habori terhei megroppantottdk a vajdasagi
magyar kozdsséget. (Meg kell emlitenem, hogy a negativ jellegd folyamatok,
melyek a vajdasdgi magyar ctnikum szempontjdbol drdmai véltozdsokat idéztek
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cl6, nemcsak a hdbord kovetkezményei, a hdbori ,.csupdn”, persze brutdlis
modon, felszinre hozta a vajdasagi magyarsdg f€lelmeit, nyugtalansagat, gyen-
geségeit — ennyiben a kisebbségi sorban megélt hat-hét éviized meghatdrozé
tendencidira mutatott rd.) Ezek a terhek olyan tektonikus valtozasokat idéztek
el6, melyck negativ kovetkezményei messzemendécen behatdroljdk a szabadsag
tereit, a tarsadalmi cselekvés €s a nyilvAnossag meghatdrozott formdit. Ezen-
kiviil @ hdbora 4ltal mozg6sitott populizmus az etnikai 10bbség, a szerbség
esctében a nemzeti és a demokratikus legitimdcio alkalomadtén rendkiviil €les
clkiiloniilését vonta magdval: ezen fejlemény korldtoz6 ereji barmilyen kisebb-
ség politikai fellépését illet6en. Ugyanis az intézmények és szervezetek hdlo-
zaldnak, a horizontalis intcrakciok, az érdekegyeztetés azon alakzatainak meg-
teremtése, melyek dltaldban a civil tdrsadalom fogalmahoz tdrsulnak, a kisebb-
ségek esctében fiigg az adott dllam hatalmi megnyilvdnuldsaitdl, azaz a verti-
kalis er6tér vonzatd1ol. Nehéz elképzelni barmilyen kisebbségi civil tdrsadalmi
intézményt, ha az 4llam cgy jottanyit sem hajlandé engedni szuverenitasdbol.

Hérom, cgymdssal szorosan egybefiigg$ kérdés vet6dik fel szimomra az el-
mondottakkal kapcsolatban.

1) Lehctséges-e a demokratikus akaratképzés kozegeinek létrehozdsa,
amennyiben az esetleges ,szinhelyek” aldrendelédnek egy nemzetéllami,
~Strukturdlis” hatalomnak, mely a kulturdlis, politikai és gazdasdgi forrdsok
egyenlGtlen elosztdsat gerjeszti? S civilizdlhatjdk-e az esetleges kisebbségi civil
tdrsadalom magatartdsmintdi cgy sziikre szabott térben a nemzetédllam hege-
monisztikus torekvéseit? Mennyire pluralizdlhat6é a kisebbségi tdrsadalom a
nemzetdllami habora drnyékdban?

2) A posztkommunista korszakban tanui vagyunk a kisebbségek nemzeti
Oneszmélésének is, tapasztaljuk a toriénelmi ¢s egyéb adotisagaikra vonatkoz6
onreflexio igény€t. Ezeket tetten érhetjiik a vajdasdgi magyar kisebbség eseté-
ben is. A kOzelmulttal, nevezetesen, a Tito nevével fémjelzett korszakkal fog-
lalkoz6 elemzésekben jogosan a negativ, igy a mdsodik vildghdbord utdn fel-
gyorsult asszimildcio folyamataira, a nemzeti szubsztancia eler§tlenedésére te-
v6dik a hangsily. A kisebbségi autonémidk intézményeinek, a kollektiv jogok
érvényesitésének Ghaja er6teljesen jelzi a nemzeti Gneszmélés 1€nyét, a kisebb-
ség onvédelmi reflexét a nemzetdllammal szemben, azon torekvését, hogy
szembeszegiiljon a tdrsadalma atomizal6dasat célz6 hatalmi nemzetdllami poli-
tikdval. Mindez a vajdasagi magyar kisebbség dnkezdeményezési erejét testesiti
meg, 4m fel kell tenni a kérdést, hogy a k6z0sségi energia 0sztonzése milyen
modon egyeztethetd Ossze a civil tdrsadalomra olyannyira jellemz6 auton6m
szervezGdési lechetBségekkel. A Kisebbségi onreflexio sem keriilheti el a nem-
zeti s a demokratikus akaratképzés egybehangoldsanak kinjait, ami természe-
tesen nem cgyszeri aktus, hanem nehézségekkel, kockédzatokkal jar6 folyamat.
A vajdasdgi magyarsdg mostandban szembesiil igazdn azzal a ténnyel, hogy
kiilonbségek (gazdasdgi, kulturdlis, killonbségek stb.) szelik 4t etnikum4t. Csu-
pédn egy romantikus kisebbségszemlélet vallhatja dgy, hogy a kisebbségi kozts-
ség mentes a nemzeti €s a demokratikus legitimécio Osszebékitésének kénysze-
rétél. Nincsenck olyan garancidk, amelyek megdévndak a kisebbséget attél, hogy
az etnikai kényszerpdlydk hatdsa, valamint az emlitett nehézségek folytan
védtelenné tegyc onmagédt. Ha a kisebbségi auton6mia ,.csupan” a tobbségi
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nemzetdllami képlet megismétlése kivan lenni més koriilmények kozott, akkor
nyilvdnval6, hogy a kollektiv értékek hangsilyozisa végletes és kibékithetetlen
ellentmond4sba keriil a civil tdrsadalmi érzékenységgel.

3) Vannak-e a vajdasdgi magyarsadg korében olyan szociokulturélis erd-
forrdsok, amelyek eléremozdithatjdk a kisebbségi civil intézmények kiala-
kuldsdt? Ehelyiitt nagy sullyal esik a latba a kisebbségi elitck kérdése. Rend-
kiviili fontossdggal bir a lehetdségeket felelésen mérlegeld kisebbségi elit
szerepe, mert ez kozvetleniil alakithatja a kisebbségek politikai készségét a
problémdk feldolgozdsdra, a veszélyek felismerésére és az esélyek latolga-
tasdra: tehdt magatartdsuk kovetend6 mintdul is szolgalhat az dnszervez6d6
egyesiilésck, az dllam felségteriiletein kivil megnyilvdnulé magankezdemé-
nyezések szdmdra. Itt néhdny mondat crejéig vissza kell pillantanunk. A m4-
sodik vildgh4dbori utdn Jugoszlavidban kialakul6 ideologikus jellegii nemzet-
felettiség (az Gn. jugoszldvsdg) politikai rendjében a kiscbbségeket afféle
teriileti-etnikai csoportokként kezelték, amelyek végérvényesen leszakad-
tak az ,anyaorszag” teriiletér6i. Ennélfogva ,kivdltak” annak kultirajabol,
¢s kollektiv-ctnikai létiiket, azonossdgukat a jugosz14v dllamalakulathoz ko-
totték. A kisebbségi elit fontos szerepet jatszott a kisebbségeknek a jugo-
szlav ideol6giai integracié modelljéhez valo csatlakozdsdban. Nem meli6z-
het§ azonban az a mozzanat, hogy Jugoszldvidban a part altal irdnyitott
dllam ,rdtelepcdése” a tdrsadalomra, a partdllami szerkezetek léteztetése
més médon tortént, mint KozEp- és Kelet-Eur6pa tobbi orszdgdban, hogy
a bolsevik ideoi6gia egybefonddott bizonyos liberalizal6d4si tendencidkkal.

Minden kétséget kizdrGan Jugoszldvia ama bizonyos liberalis tobblete a
szovjet blokk orszdgaival szemben a nyolcvanas években elpdrolgott, s a koz-
vetlen demokrdcia (az Onigazgatds) elveivel vegyitett idcolégia eredményeit,
pozitiv hozadékait is bedrnyékoltdk a negativ jellegi folyamatok. De ¢ tenden-
cidkat nem értelmezhetjiik a szokdsos médon, mint egyszerd ,,csaldst”, ,ideo-
16giai illizi6t”, vagy mint ,,a kisebbségi értelmiségiek lefizetését szolgalo poli-
tikdt”. Az effajta szolamok ¢s jelszavak ugyanis mindenckel6tt hangoztat6ikat
hozzdk kényelmes helyzetbe, hiszen mintegy felmentik Gket az onreflexié ko-
telessége alol, masodszor, elfedik a Iénycget, és a kisebbségi kényszerpalydk és
a kisebbségi 1€t problémdinak megértése elé gorditenek akadalyokat.

A magyar kisebbségi elit tehdt lemondott a civil tdrsadalmi formak gyakor-
lasdrol és a kisebbségi tarsadalom dnkezdeményezéseinek Osztonzéseirl. Az
elit fellépésére ugyanis mindvégig ranyomta bélycgét a politikai fiigg6ség és az
llami gondoskods4s, a kisebbségi jogok felilrél valé6 meghatdrozasanak praxi-
sa, a ,.barsonyos” asszimildci6 modellje, amely csakugyan felmutatott egyfajta,
mara kétessé valt tobbletet a redlszocialista orszdgok kisebbségpolitikdjéval
szemben. A vajdasdgi magyar elit ,menetelését” a partdllami intézményeken
keresztiil, a hatalommal valé komporomisszumat az a kényszer 6sztondzte,
hogy a kisebbségi politizdids, az ctnikummal valo tor6dés csak a hivatalos ins-
tituciondlis rendben, a partdllami szervek kozvetitésével €rvényesithets. En-
nélfogva itt még a nyolcvanas évek mdsodik felében sem jottek létre olyan
cselckvési alakzatok, melyck egyebiitt honosak voltak —a polgdrok vitaférumai,
a kerekaszial-tipusi tandcskozdsok vagy netaldn szamizdat-irodalom kiaddsa —, s
melyek nemzeti és egyéb kérdéseket feszegettek volna. Hovatovdbb a kisebb-
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ségi politikai ¢s kulturdlis elit egyenesen arra torekedctt, hogy annak a struk-
tirdnak a fennmaradésa érdekében, melyet tal sokdig szildrdnak ¢s megingat-
hatatlannak vélt, csirdjdban fojtsa el az olyan kezdeményczéscket, melyek a
civil tdrsadalmi aktivitds szellemét idézték fel, és megbolygathattdk volna a
megrogzilt rendet. Az akkori politikai €s kulturélis elitiel szemben, kiilonféle
torténelmi okokndl (lartsuk szem elGtt a vajdasdgi magyar tarsadalom és kul-
tira aldrendclt helyzetét és rangjdt is a toriénelmi Magyarorszdgon beliil; a
vajdasdgi magyar tdrsadalom szerkezete hagyoméanyosan csonka, s szocidlis ré-
legeit tobbnyire nem a modernizacidval val6 Osszefiiggés és a modernizécids
kivdnalmak jellemzik), valamint a kisebbségi tarsadalom atomizdl6d4sdnél fog-
va, nem jelent meg egy olyan polgdri-gazdasagi réteg, amely kovetkezetesen
modernizdcids igényeket tdmasztott volna. Meg kell mondani, hogy a magyar
kisebbségi elit elmulasztotta felmérni azokat a veszélyforrasokat, melyek a het-
venes évek eleje ota folytonosan jelentkeztek a jugoszlav tdrsadalom szinterén:
a 1obbségi nemzetdllami irdnyuldsok er6sodése, a modernizaciés megvalésul-
sok vilsaga, a populista diskurzusok feliilkerekedése. A kisebbségi elit, fel6r-
16dve a fennall6 kényszerpdlydk ellentmonddasai k6zott, nem kozvetitett olyan
civil magatart4si mintdkat, melyek ma mérvadéak, kovethetok lehetnek, és ez
nyilvanval6an behatérolja fellépésiik kereteit a jelen viszonylatai kozott is.

Az elit memoridja ennélfogva ,,problémdkkal terhes”, hiszen, clientétben a
t6bbi, szintén kisebbségi sorban tengddd, magyar érielmiségi rétegekkel, nem
emlékezhet olyan tevékenységformékra, melyek a hatalommal szembeni haté-
kony distanciat jelenitették volna meg. A vajdasigi magyarsag koreiben zajlé
elitcsere, szerepvaltdsok, az elit rétegei kozotti vitak kimenetele, a nemzeti €s
a demokratikus legitimacio 0sszehangol6dasdnak folyomanyai meghatdrozoak
lesznek a kisebbségi civil cselekvOképesség vonatkozdsaban. De a miultra vo-
natkozo, mindenkit érint6, mély onretlexié (nem holmi ,differcncidcié”, ami
inkdbb a gondok cltussoldsdt jelentené) nélkiil aligha mehet végbe katarzis az
ctnikai perspektivak szemszogébol, a milt megértésére vonatkozo erdfeszitéseket
senki sem takarithatja meg magdnak.

A civil tdrsadalom értékeivel szemben tanusitott viszonyulds komoly proba-
tétele a kiscbbségi politikai strat€gidknak. Ugyanis a politikai stratégia €s a
kiscbbségi Onnevelés alakuldsdnak szempontjabol is Oridsi jelent6ségi az er-
kolcsi t€ny: a kisebbség nem kovetelheti a tObbségtol a médssag gyakorldsi jogat,
ha sajdt ,kis koreiben”, tehdt helyi, regiondlis szinten nem tcremti meg azokat
a tereket, melyekben lehet6ség nyilik a civil értékek gyakorldsira. A vajdasagi
magyar Kisebbség helyzete, a tobbi kdzép- és kelet-curdpai kisebbséghez ha-
sonloan, felveti a kollektiv jogok kérdését, ami sziiksé€gessé teszi a kollektiv
haszndlatban funkcional6 jogok €és a klasszikus egyéni jogok cgycztetésének
folyamatait. Bizonyos, hogy nélkiilozhetetlen a hagyomdnyos kisebbségi jogtar
kiszélesitése a kollektiv jogokat illetSen.

A nemzeti demokricia, a 13bbpdrtrendszer €s a nemzetéllam egyiittélése a
tobbségi ctnikumokat részesiti clonyben, s a polgdri jogokra valé hivatkozis
ellenére is (mint példdul Szerbidban) a tobbségi etnikumnak, mint a jogok
dseredeti birtoklGjdnak €s hordoz6jdnak, nemkiilonben a mindenkori faktikus
tobbségnek biztosit kollektiv jogokat. Ha a kisebbség szdméra nem biztosita-
nak kollektiv jogokat, akkor marad a status quo, az a helyzet, hogy a fennéllé

20



ctnikai t6bbsCg mint a kollektiv jogok forrdsa nyilvanul meg. A posztkommu-
nista id6szak rendkiviili médon kiélezte ezt a problémdt, amely egyittal a de-
morkdcia ambivalencidira vet fényt: a polgdri ériékekre vald hivatkozas szinte
semmissé vélik, ha a kiscbbség nem rendelkezik a tdrsadalom legfontosabb
kérdcéscit targgya tevo tevékenységekben vald részvétel jogdval. Ez a jog
messzemendleg meghaladja a 16bbpartrendszer kvantitativ kritériumai alapjan
realizdl0d6 demokricia elveit. Ugyanakkor nem hagyhatjuk figyelmen kivil a
kollektiv jogok Janus-arcisagat: a kollektiv jogok érvényesitése ¢ jogok meg-
hatalmazottjainak kezében djabb aldrendel6dések forrdsa Ichet. Nos, a civil
kdzegben gyokeret eresztett reagdldsi mintdk kozvetitheinek a kollektivv és az
egyéni jogok kozOt, azaz egyfelGl gatat képezhetnek a kollektiv jogokban rejlé
emlitett tendencidkkal szemben, masfeldl ajtot nyithatnak a nemzeti szubsz-
tancia megorzésc szempontjabol donté mozzanatok el is.
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