Végel Laszlo

MULTIKULTURA ES KISEBBSEG

A Kkisebbségi politika ¢s kultura legellentmonddsosabb fogalma a multikul-
tira. Mig az eurdpai szakirodalomban poziuv jelentést tulajdonftanak neki,
amely pacifikdlhatja a nemzeti ideolégidkat, addig a kisebbségi kdzosségekben
fenntartdssal kezelik, azzal a kritikai észrevétellel, hogy a multikultdra az
asszimilaciot segiti elo.

A vajdasigi magyarsdg torténetében a multikulturdlis térekvéseknek az volt
a céljuk, hogy ez a kisebbség a sajat kulturalis értékrendszere mellett elsajititsa
a 10bbségi nemzet kulturdlis koordinétait is, otthonosan tdjékozodjék benne,
s igy mintegy ,,masodik kultdrdra” tegyen szert. Az a kérdés, hogy egy ilyen
rugalmas és esetleg fesziiltségekkel terhelt viszony melyik oldaldra billenti a
kulturélis tobbrétegliség mérlegét: az asszimildci6 vagy a kulturélis azonossag-
tudat meg6rzése irdnydba-e?

A fogalom birél6i szerint a multikultira elkiiloniti a kiscbbségi kultiirdt az
egyctemes magyar kultiratol, mert olyan hibrid kédokat épit be dnmagdba,
amelyek megnehezitik a magétol értet6d6 kommunik4ciot egy kultirdn belil.
A nemzeti kultira fellazuldsa, ambivalencidja pedig képtelenné teszi a kisebb-
séget a nemzeti Onazonossdg megdrzésére, hiszen a hétkdznapok, a kozélet, a
gazdasdgi Clet és részint az oktatdsi folyamat olyan er6t képvisel, amely alap-
jaiban rombolja a nemzeti azonossdgtudatot. Ennek az értelmezésnek a szel-
lemében a kultira tehdt sziget: az utols6 véddovezet az asszimildciGval szem-
ben. E felfogas szerint a kisebbségi kultira konfrontativ viszonyban van a hét-
koznapokkal s a legkiilonboz6bb Cletsztérakkal, vagyis ezek heterogenitdsatol
Gvja a nemzeti tudatot. Intézményrendszercivel egyfajta nemzetileg hiteles mé-
sodik szerkezetet képvisel, hogy ebben a formdban, ha kell, akkor sajét auto-
ném fejlédésrajzdnak fcladdsa drdn is, kapcsol6djé€k az anyaorszagi kultdrdhoz.
Vagyis, ha més lehet6ség nincs, akkor véllalnia kell az anyaorszdg epigonjdnak
szerepét, ez politikailag célszeribb, mint a kockdzatos regiondlis-multikulltu-
ralis auton6mia. Magyarorszdg €s a Vajdas4g viszonylatdban cz a regiondlis
térekvések feladdsdval egyenlo, s egy sajatos befogaddi kulturdlis kézegként
val6 dnmeghatérozast jelent.

13



Ezt az elvet f6leg a politikus bedllitottsdgi, messianisztikus Kiscbbségi ér-
telmiségiek hirdetik, s ez a felfogds visszhangra ¢és tdmogatdsra taldl a magyar-
orsz4gi népi szemléleti értelmiség korében, sokszor arra a misztikus kovetkez-
tetésre 0sztokélve e tan hirdet6it, hogy a hiteles nemzeti értékeket valéjaban
nem is az anyarosz4gi kultira 6rzi, hanem a kisebbségi, vagyis olyan virtudlis
értcket tartalmaz, amely tisztitolag hat az anyaorszdgi kulturédra. Ez f6leg ideo-
logikus, nem pedig kultirakozpontd értelmezés. NyilvanvalGan csak széls6sé-
ges véltozat, de 4ltaldban észlelhetd, hogy Magyarorszdgon f6ként politikai
értelmezést keresnek a kisebbségi kultirdkra, figyelmen kiviil hagyva bels6,
szuverén mindségeiket. Nemcsak a nemzelti orient4cié hivei esnek ebbe a hi-
bédba, hanem a liberdlis értékrend sz6sz610i is, akik a kultiira egyetemességének
elvét vallva nem érzékelik azokat a politikai jelentéseken tilmutat6 tagol6da-
sokat, amelyek a torténelmi fejiédés sordn a magyar kultardn belil 1€trejottek.

A multikulturdlis koncepcio ezzel szemben abbdl a feltételezésbdl indul ki,
hogy egy bizonyos kulturalis keveredés nem éllitja a kisebbségi polgdrokat Ki-
zdrOlagos vagy-vagy vélaszit clé, lehetdvé teszi szdmukra, hogy mindennapjaik
kihivdsdra sajdtos vélaszt adjanak, és szellemileg sajatos médon dolgozzik fel
helyzetiiket. Vagyis a multikultiira szellemi immunit4st is biztosit nekik, annak
koszonhetben, hogy egy viszonylagos autondm keretben fejl6dé kultirdnak a
részesei, amelynek értékrendje ahhoz a val6sdghoz is kotGdik, amelyben meg-
sziiletett. Ez az elképzellés a nemzcti kultGrdn beliil a kisebbségi kultirdk bi-
zonyos autonOmidjat tételezi fel, s az cgész magyar kultrat egy decentalizalt
mozaikszerii renszerben hatdrozza meg. E jellegiik miatt sokszor éri 6ket a
kozmopolitizmus vddja s az a kifogds, hogy nem eléggé érzékenyek a nemzeti
sorskérdésekre.

A valGsagban azonban a fogalmak ¢s p6lusok kozott sokkal bonyolultabb
mozgds zajlik le, €és az igazsdg ebben a mozgdsban rejtézik. Anndl is inkdbb,
mert a jugoszldviai magyarsag multikulturilis tapasztalatai bizonyos eléremu-
1at6 €rtékeket képviselnek a jovendbbeli eurdpai regiondlis multikulturdlis to-
rekvések meghatdrozdsa szempontjdbol.

Az ex-Jugoszlavia bizonyos értelemben alkalmas volt egyfajta multikultura-
lis gyakorlat megteremtésére. Ez akkor is tény, ha a politikai er6viszonyok, a
nemzetek torténelmi dbrandjai €s céljai kedvez6tleniil hatottak az dllamszo-
vetség fenntartdsdra, és a tdrsadalomban nem jottek létre azok az alapvetd
demokratikus erék, amelyek képesck letick volna radikélis demokratikus re-
formok atjdn a délszlav dllamszdvetség kOzmegegyezéses dtalakitdsdra. Jolle-
het az adott torténelmi hagyomanyok szcllemében szorosan k6t6dott a kultdra
a politikdhoz, a kultirdban mégis kialakultak azok a termékeny kolcsonhatd-
sok, amelyek mintegy cl6legezték a multikulturalis kereteket. Ez a kolcsonha-
14s képezi alapjat annak a feltételezésnek, miszerint a multikulturélis keret
akkor is megmarad, ha a helyzet rendezése utdn az egykori jugoszlaviai tagkoz-
tarsasagok politikailag egymastol teljesen eltérd irdnyban fejlédnek.

Egy mozaikos kulturdlis rendszerben (amelyet természetesen a politikai
doktrindk eltorzitottak) a Vajdasag kiilonleges szerepet jatszott, hiszen a t6bb-
ségi nemzet mellett jelentSs ardnyt képviselnek a magyarok (385.000), szlové-
kok (70.000), romdnok (47.000), ruszinok (19.000), horvatok (109.000), mi
t6bb, a nagyfoki betelepités folytdn a tObbségi nemzeten beliil is cgymaéstol j61
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ethatdrolhat6 kulturdlis tradiciok élnek tovabb. Nemcsak az itteni 43.000 mon-
tenegréira gondolunk, hanem az egymilli6t kitevS szerbség kiilonbozo regio-
ndlis rétegeire. Feltétleniil emlitést érdemel, hogy 1991-ben 176.000 polgir
jugoszldv nemzetiséglinek vallotta magdt, ami szintén cgy sajdtos kulturélis
affinitdsra utal. Kilonb6z6 nemzeti kultirdk taldlkoztak itt, ennek megvolt az
Osztrdk-Magyar Monarchidba dgyazott hagyomdnya, amelynek bizonyos reflexei
a Il vilgdhdbora utdn is éltek még, hiszen a harmincas-negyvenes ¢vekben
mintegy félmilli6 németet tartottak szimon ezen a teriileten.

A tit6i rendszer ezeket a hagyomdnyokat nem ismerte el, de felhaszndlta,
sajdt ideolOgidjahoz alkalmazta 6ket. F6ként a felilrél irdnyitott €s ellen6rzott
multikulturdlis irdnyzatnak biztositott elényt, s gyakran az asszimildcio szolg4-
lataba 4llitotta. De ez az asszimildcié nem volt crdszakos, az elitintézmények
szintjén hozzijarult a kisebbségi kultirak fejlesztéséhez, ily médon egyszersmind
mis szellemi multikulturélis gyakorlathoz is alapot teremtett. A tit6i id6szak
legproduktivabb korszakdban, a hatvanas évek mdsodik felében a vajdasigi
magyarok kozott népszertveé valt a multikulturalis cszme, amely az cgész magyar
kuluirdn belil szuverén fejlédéstendencidkat hozott felszinre, és a magyaror-
szdgi kultirdhoz viszonyitva kezdeményez0 er6t, egyszéval modernitdst képvi-
selt. Ez volt a modernitds korszaka, amikor is a jugoszlav tdrsadalom hatéro-
zottabban fordult Nyugat felé, gazdasdgilag ¢s szellemileg egyardnt nyitottabbd
véalt EurGpa irdnt. Ebben az id6szakban a jugoszldviai magyarsag korében tért
hoditott a jugoszldvsag eszméje. Nem kizdrolag kulturdlis mozgalom volt ez,
hiszen a mindennapi €életben is gyokeret cresztett. Jugoszldvia ekkor gazdasa-
gilag jobban prosperdlt, nyitottabb volt, a szabadsdgjogokra jobban iigyelt,
mint a szomszédos Magyarorszag, ezzcl magyardzhat6, hogy a kisebbségi pol-
gdrok, ha némi zokkenével is, de elfogadtak Jugoszldvidt hazdjuknak. Habér
az asszimil4cié tizévenként mintegy tiz szdzalékot tett ki, a Magyarorszigra
valé dttelepiilés nem jdtszott szerepet a jugoszldviai magyar kisebbség életében.
Ez azt jelenti, hogy a polgdrok nem a nemzeti érzéseket tartottdk szem el6tt,
hanem a demokratikus minGségeket, clsGsorban a jolétet, s ezt az asszimildcio
vesz€lye ellenére is tobbre értékelték.

Jugoszldvia felbomldsa a kilencvenes években a kollabor4cié drnyékdt vetet-
te a multikulturélis idcalizmusra, a szerb ncmzcti eszme egyre erGszakosabb
¢rvényesiilése pedig a legdurvdbban akadalyozta a multikulturélis tendencid-
kat, els6sorban azzal, hogy dnmagdra vonatkoztatva is veszélyesnek itéltc meg
Oket. A szerb nacionalizmus jelentGs mértékben a jugoszldvsdgot teszi feleldssé
a szerb nemzeti Ontudat gyengiiléséért, kovetkezésképp a mai szerb politika
elveti a jugoszldvsag cszméjét, mert olyan rontdst 14t benne, amely szétzildlia
a szerbek nemzeti egységét az ex-Jugoszldvidban. Ez az ideologiai hozz4allds
jelzi a multikultdra szerepét. Kétségtelen, hogy a modernizécinak, az urbani-
z4dci6énak koszonhelti 1€16ét; demokratikus, antipopulista attidre nevelt, s valo-
jaban kulturdlis kifejezése volt a pluralisztikus hétkdznapoknak. Ez mindmdig
igy van: a kiilonboz6 etnikai csoportok liberdlis rétegeit a multikulturélis sz4-
lak kapcsoljdk Ossze. A multikultira tehat ilyen értclemben a Balkdnon (de az
egész K6zEép-Eurdpdban) az cgzisztencia pacifik4lé tényczGje maradt.

Ez a rendkiviil ellentmonddsos szocialista politikai reformizmus, amely
kénytelen-kelletlen a modernizéciot is kezdeményezte, a nemzeti mozgalmak
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hatdsdra Osszeroppant, a vajdasdgi magyar kisebbség pedig egy védekez6i be-
zérkOzésba vonult vissza, feladva és megkérddjelezve sajat multikulturdlis ha-
gyomdnyit is. Ezzel egyidejlileg megszakadt a modernizdcids folyamat, a kul-
tdra inkdbb a hagyomdny4dpolds szolgdlatdban 411, lemondott a magyar kultdrdn
beliili autonémia-igény¢érdél, mindinkdbb veszit a magyar kultérdn beliili jelen-
16s€g¢hol is, habdr g kolesonds kommunikacié ma lényegesen szabadabb, mint
a hatvangs években. Hogy a vajdasdgi szellemi elit kilépett a muttikultyrélis
kontextusbdl, az jelentds mértékben a szerb nacionalista retorika feler6sodé-
sével magyardzhatd, de ehhez a folyamathoz nem elhagyagothatd mértékben
hozzajarultak a magyarorszagi impulzusok is, amelyek sajat méreéjikkel mérve
kifejezetten tdmogattdk a multikulturdlis hagyomdny hattérbe szoritdsat. Ez a
folyamat tragikus helyzet el€ 4llitouta a jugoszldviai magyar szellemi clitet. Egy-
részt szakitania kellett a kozelmult hagyomdnyédval, mdsrészt politikai alapo-
kon megfogalmazott (nemzeti) kulturdlis rezintegraciot kellett megfogalmaz-
nia, tehat a politikailag értelmezett kisebbségpolitika retorikdja szabta meg a
kulturdlis identitds mindségét is. Ez egyben szakitdst jelentett a jugoszldviai
magyarsag kulturdlis modernizdcidjdval, s egyre kizdr6lagosabb szerepet kap-
tak a hagyomdnyos értékrendek.

Ezzel egyiitt megszakadtak a szellemi k6t6dések a régiohoz, s a vajdasagi
magyarsdg jelentés hanyaddnak Magyarorszdgra valo 4ttelepiilése, melyet a
mozgositds inditott meg, fokozatosan gazdasdgi jellcget 61tott, a tovdbbiakban
pedig egyre inkdbb szellemi tartalmakat nyer, vagyis a gazdasagi kozéposzidly
mellett legintenzivebb az értelmiségiek elvdndorldsa. A maradd papuperizalt
rétegeket feloleld kisebbség korében felgyorsul az akulturalizdcié folyamata,
ami pedig az asszimildciot gyorsitja fel.

A kor tehdt bezdrult. Nyilvdnval6, hogy a multikulturalizmus szoros kapcso-
latban 411t a jugoszlav tdrsadalom politikai reformjaval és modernizéciGjdval,
egy lépést jelentett eldre, mindannak ellenére, hogy az egypartrendszer kere-
teiben politikailag manipuldlhat6 volt. A kemény etnocentrikus fordulat az
cgész folyamatot kompromittdlta, a multikulturdlis szdndékokat a totalitdrius
torekvések kelléktaraba helyezte (ez a nézet jelen van a tObbség €s a kisebbség
korében egyardnt), de megallitdsa nemhogy csokkentené, hanem még inkdbb
fokozni fogja a magyar ¢s mds kisebbségek asszimildlodésat. Egy sajatos régi-
onak, vagyis a Vajdasignak, a tarka Kozép-Kelet-Eurépa legtarkdbb mikro-
régidjdnak térképe tehdt radikdlisan megvéltozik, a vilag figyelme a déli tarto-
many, a Kosovo fel€ terel6dik, mert egy etnikum jogait védi, a Vajdasag vonat-
kozdséban viszont figyelmen kiviil hagyja a multikulturélis eszménycket. Ha
Szarajev6 Europa politikai veresége volt, akkor a Vajdasag az eurépai multi-
kultidra vereségének nevezhetd.
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