Varady Tibor

BEVEZETO MEGJEGYZESEK
A JUGOSZLAVIAK MAGYARSAGAROL

J6l emlékszem azokra a raddiokra, melycket egy-két osztdlytdrsam otthon4-
ban ldttam a hdboru utini elsé években. Csak Budapestet lehetet fogni rajtuk.
A keresGjiik rogzitve volt, leggyakrabban egyszerd szoggel. Ez volt az els6
szembesiilésem Trianon tagaddsaval, els6 leckém a ,,nem, nem soha” mibenlé-
térdl. Miel6tt hétéves koromban tudomdst szercztem volna a konok radioké-
szillékekr6l, azt tudtam csak, hogy nem szabad lehoznom a padldsrél a port6l
alaposan megszirkiilt magyar z4szI6t, rajta nagyapam nevével. (Egy a két vi-
laghabora kozott ténykedd kisebbségi magyar pdrt zdszlaja volt.)

Azokban az id6kben a rddié maradt az egyetlen cszkoze a rezsimmel szem-
beni ellendlldsnak és a torténelem tagaddsanak. Otthon valathivel liberdlisabb
formdj4t tapasztaltam a tagaddsnak: a politikailag kivanatosndl nem kevesebb,
hanem tobb rddiéadllomdst hallgattunk. Arra is emlékszem, hogy az cllendllds-
nak e tovabb €16 (€s igen szerény) formdit szigordan magénjellegiként kellett
kezelniink. Nem volt szabad elmondanom, hogy a bardtoméknal Pestre van
4llitva a rddi6; és azt sem, hogy az apdm a BBC-t is hallgatja (Pest és Belgrad
mellett).

A t4didk ,egydllomdstva” tételében kifeje26d6 ellendlldst vélsdg fenyegette
az Otvenes évek elején. Nem fogott el ugyan benniinket a kisértés, hogy Belg-
rddra kapcsoljunk, de egyre nehezebb volt Pestet hallgatni. Ez a Rédkosi-rezsim
ideje volt. (E szoveg angol eredetijében ezen a ponton néhény sz6val magya-
razni igyekszem, mi is jellemezte a Rdkosi-korszakot. A magyar viltozatban
erre aligha van sziikség.) A rddi6 idomul a korszakhoz. El6sz0r a hirek véltak
€lvezhetetlenné; majd a tobbi misor is cgyre tobb kint €s undort véltott ki. Ami
elviselhetd maradt, a2 lényegében csak a zene volt. Ilyen korilmények kozott
a szok4sosnal csak joval nagyobb adag arrogancia késztethetett volna benniin-
ket arra, hogy kultdrank akkori jelenéhez egy elképzelt hierarchidban valé
kedvezObb fckvése miatt ragaszkodjunk. Azt hiszem, hogy az 6tvenes évek, ha
kiilonds moédon is, de hozzdjarulnak egy j6zanabb €s éretiebb kisebbségtudat
kialakuldsdhoz. Ahelyett, hogy a rangid6és magyar kultirdhoz valamilyen el-

* A s26veg eredeti véltozata angolul jelent meg a londoni WAR REPORT 29. szdméban (1994),
mely a jugoszlaviai magyarsag problémdinak van szentelve.
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nem-ismert-de-igaz jussdn szorosabban kotddtiink volna, legtébben egyszeri-
en azt kezdtiik érezni, hogy az egymds mellett 1étez6 kulturdk valamelyikének
tartozunk lojalitdssal — annak, amelyik a miénk.

1956 oktoberében a radi6 egy Uj magyar drdmdt kozvetitett. HazaszOktem a
gimnaziumi 6rdkrol, hogy hallgassam a Kossuth rddiot, és legalébb fiiltandja
legyek az indul6 forradalomnak. Kitlonos érzés ébredt bennem: honvigyam
tdmadt olyan orszdg utdn, melyet még sohasem lattam. (Csalddom 6t nemze-
déken 4t ugyanabban a vdrosban élt. Legtobben ugyanabban a hdzban is szii-
lettiink, de csak kevesen ugyanabban az orszdgban. Mi magunk nem koltoz-
tink, de €ltink az Osztradk-Magyar Monarchidban, Magyarorszdgon, majd a
Szerb-Horv4t-Szlovén Kirdlysdgban, melyb6l 1étrejott az elsé Jugoszlavia.
Ugyanott ért minket a tobbi Jugoszldvia is, beleértve a Szerbidbol és Crna
Gor4bdl alakult jelenlegit.)

1956 agbnidja kozben a Nyugat radidizeneteket kiildott a magyar forradal-
maroknak, biztatva Oket, hogy tartsanak ki, a Szovjetuni0 pedig tankokat.
Rénk jugoszlaviai magyarokra ekkor egy olyan korszak virradt, melyben ihlet-
forrdst Gnmagunkban kellett keresniink, ¢és kisebbségi létiinket a szocializmus
sajatos jugoszldv viltozatdnak logikdja szerint €s korldtai kozott alakitanunk.

A jaiékszabdlyok mdsok voltak, mint a két vildghdboru kozotti elsé Jugo-
szldvidban. Akkor egy tobbpartrendszer keretében — néhdny periédust lesz4-
mitva — alakulhattak (€s mikodtek is) kisebbségi politikai szervezetek; a tobb-
s€g €s kisebbség konfliktusai kevésbé voltak dlcdzva, egyszeriibb mederben
folytak. Csak az a tény kiilonboztette meg 6ket mds, nem etnikai jellegi, poli-
tikai versengéstdl, hogy a kisebbségi part eleve nem alakulhat 4t tobbségi pért-
td. Volt még egy megkiildnboztetd jegye a két vildghdbori kodzotti kisebbségi
politizdldsnak: a Népszovetség védelmi mechanizmusa. Err6l azonban igen ha-
mar bebizonyosodott, hogy inkdbb délibdb, mint realités.

A Jugoszldv Foderativ Népkoztdrsasdgban, valamint a Jugoszldv Szocialista
Szovetségi Koztarsasagban (Tito Jugoszldvidi) 1étezett egyfajta multikulturélis
egyittélés, ugyanakkor rendszerellenesnek mindsiilt €s tilos volt a kisebbségek
(vagy barmillyen etnikai vagy nem-etnikai csoport) politikai szervezkedése.
Ugyanigy elképzelhetettlen volt, hogy valaki nyfltan fellépjen a sajit etnikuma
érdekeinek védelmében. Minden etnikai OnszervezOdés a part, a szocializmus,
az Onigazgatds elleni tdmadédsnak szamitott. Kizdrélag a part monopdliuma
volt az etnikai csoportokat ér6 sérelmek felismerése €s orvosldsa.

Ez a helyzet sajatos érdekvédelmi stratégidkat kényszeritett ki. A kisebbségi
panaszokat és érveket més veretli koncepciGkba dgyazva — és lehetSleg mas
etnikumhoz tartoz6k tolmdicsoldsaban — lehetett a legtébb reménnyel Gtjukra
inditani. Egy érzékeny egyensily fenntartdsa céljabol Tit6nak (€s a partnak)
voltaképpen az etnikai sokrétlség 4llt érdekében, semmint egy nemzet domi-
nancidja; érdekében 4llt a kulturélis pluralizmus is, valamint a politikai funk-
cioknak az etnikai egyensilyt fenntart§ szétosztdsa. Ezek a koriilmények és
elvek némi mandverezésre is lehetdséget nyijtottak; az uralkodo ideoldgia pe-
dig, j6llehet elfojtott minden 6nszervez6dést, esetenként védSpajzsként is szol-
galt munkahelyeken, telepiiléseken az intolerancidval szemben.

Ideoldgiai koncepcidk és diktdtumok takargattdk (és valamelyest tompftot-
tdk is) az etnikai viszdlyokat, de természetesen nem voltak képesek Oket felol-
dani. Az internacionalizmus z4szlaja sem fedte be teljesen az etnikai sorsokat.
A két vildghdborua kozott példdul magyarok, zsidok, németek €s més kisebbsé-
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gek nagyobb szdmban csatlakoztak a vajdasdgi kommunista parthoz, mint a
szerbek. Annak idején e part félig titkos (egyes idGészakokban tilos), szik teri-
letre szoritott ellenz€ki szevezete volt azoknak, akik kitaszitottnak érezt€k ma-
gukat. Ezzel az alaphelyzettel a kisebbségiek azonosultak konnyebben. A 1.
vildghdbori utdn megvéltozott a parttagsdg Osszetéiele, amikor a kommunista
pért a retorikdjaban is a tobbséggel azonosulo uralkodo part lett, és a magyar
pérttagok szdma joval a vajdasdgi magyarok lakossédgi részardnyanak szintje ald
siillyedt. Nem tdnt el az a megosztovonal, mely abbol a kiindul6pontbol rajzo-
l16dott, hogy a Vajdasag szerb torekvések eredményeként és magyar torekvések
ellenében valt Jugoszldvia részévé. Az évtizedekig tartd béke, valamint m4s,
nem etnikai tengelyek 4ltal mozgatott politikai fesziliségek csokkentették és
valamennyire feledtették is az etnikai rivalizaldst. Taldn cz az, amit civilizdci-
6nak nevezhetiink.

E civilizdci6 torékeny volt, és kordntsem hibdtlan. 1d6rél id6re felizzott a
szenvedély felé hajlé etnikai tudat, azzal fenyegetve, hogy dthdghatatlan mezs-
gye-rendszerbe kényszeriti a tdrsadalmat.

Mindennek ellenére kialakult valamilyen civilizdcios védo kéreg, €s a kilon-
b0z6ség (az a tény példaul, hogy valaki magyar) nem 4llt ellentétben semmilyen
nyilvdnosan hirdetett érté€kkel.

A nyolcvanas évek végén osszeomlott az ,,Onigazgatédsi Szocializmus” és a
»Lestvériség-Egys¢g” épitménye. A kozdsségben gondolkodo €s €rz6 emberek
szdmdra ez cgyfajla identitdstudat megsziinésél is jelentette. Ur tdmadt, és a
mitoszokbol felsejlé nemzeti tudat volt az egyediili meggy6z6dés, mely képes
volt ezt az {rt betdlteni. Ilyen hangulatkornyezetben, ellensilyoz6 tényezok és
tekintélyek hidnydban, a nemzeti tudat gitldstalanul haladt a kizdrOlagossag
felé.

Csakhamar eljutottunk a haboriig is; és ebben az ctnikum képezte a valasz-
tévonalat j6 €s rossz, megengedett €s tilos kozott. A kisebbségek (magyarok
vagy horvdtok Vajdasdgban, albdnok KosovOban, szerbek Horvatorszagban €s
sok mds népcsoport Jugoszldvia-szerte) kivillrekediek a nemzeti logikara €pilé
Gj kozosségeken.

Ugyanakkor lehetségessé valt az etnikumok politikai szervezédése — €s ez
vonatkozik a kisebbségekre is. Az 0j erGvonalak kozott a tobbség érdekvédelmi
stratégidja igen egyszeri képletet kovetett. A megndvekedett szoldsszabadsdg
esélyét 1ényegében kimeritette tényleges &s vélt sérelmek felidézése, €s fokoza-
tosan eltolodott vagy megsziint a méltdnyossdgérzet. Az ilyen tudatszitds ered-
ményeként a tobbs€ég mindinkdbb azonosult a felkindlt és nemzeti célként hir-
detett vigyakkal; ezutdn pedig a tObbségi dontéshozatal mdr egyetlen etnikai
programot szolgalt.

Ennek a stratégidnak része volt egy cgészen végletes centralizAcio, melynek
kdvetkezményeként Szerbidban mar a helyi birdkat és iskolaigazgatGkat sem va-
lasztjdk helyi szinten. A dontések ott sziiletnek, ahol a t6bbségiek alkotjdk a tobb-
séget, és nem olyan szinten, ahol esetleg més a tdrsadalmi-etnikai Gsszetétel.

Ez a ma is tart6 peri6dus komoly megproébéltatdsok elé 4llitja a jugoszlaviai
magyarokat. (Es mds népcsoportokat is, melyek kisebbségi helyzetében élnek
valahol a volt Jugoszldvia teriiletén.) Ilyen helyzetben logikus 1€pés volt egy
magyar kisebbségi politikai szervezet 1étrehozdsa. Ez lett a VMDK, melynek
létjogosultsdgat tobd vilasztds is megerdsitette. Stratégidja valamelyest hason-
litott a tobbségi nemzeti partokéhoz. A VMDK is mindenekel6tt nemzeti 6n-
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tudatot igyekezett ébreszteni, emlékezett €s cmiékeztetett sérelmekre. Ez
azonban, 1évén sz6 kisebbségrél, egy tobbségi dontéshozatal mechanizmusan
beliil nem jdr politikai ercdménnyel. A magyar értelmiségick szimotteve része
nem ezen az Gton indult, nem fogadta ¢l a tisztdn etnikai szereposzt4st, hanem
a civil tdrsadalom megmarado6 csatorndin keresztiil igyekezett a Kisebbségi igé-
nyek javéra befolyasolni a dontéseket. Mindkét torekvés logikus, de egyik sem
hozott igaz4n eredményt. A felébresztett (kiscbbségi) nemzettudat nem képes
Onsillyal lenyomni a kisebbségi érdekek serpenydjét a t0bbségi nehézkedéssel
szemben; nem hozhat dnmagdban eredményt az, hogy egyediili szervez6dési
tengelyként éppen azt cmeljiik ki, ami kisebbségi voltunkat mutatja. Egyel6re
az az igyekezet sem kecsegtet sok sikerrel, hogy varidljuk a szervez6dést, s
m4s-m4s metszetben és szovetségessel igyeksziink megoldani cgyes kérdéseket,
hiszen olyan tdrsadalomban éliink, mely alapvetden etnikai tarsadalomra re-
dukilédott.

Es itt van 1ényegében mai feladatunk: Kisebbségi egzisztencidt épiteni egy
etnikaira szirkiilt tdrsadalomban. Minél inkdbb cinikai - nemzeti jellegi cgy
tdrsadalom, anndl inkdbb a kisebbség hatokorén kiviil kerilnck a dontések, €s
anndl elemibb igénnyel tor fel a menedékkeresés vagya.

A menedék vizidja meglehetdsen kodos, de a frusztraciok nyomdn egy de
facto elkiilonitett tdrsadalom korvonalai scjlenck fel. Természetesen a t6bbségi
homogenizdci6 és intolerancia szoritdsdban a kisebbség sem igen taldl mozgds-
teret a sajat homogenizaciéjan kiviil, és célokat sem 141 az 6nszervez6désén til.
Mag4at6! értet6d6 szamdra, hogy pluralizmust €s tolerancidt a tobbségtol kove-
tel. Azt mdr jéval nehezebb beldtnia, hogy pluralizmusra dnmagan belil is
szitkség van, s megdobben azon, ha ezekben a silyos id6kben egyesek azt a
felel6tlen luxust engedik meg maguknak, hogy mas véleményiik legyen.

A liberélis gondolkod4ds mindenképpen a polgdrok egyenlGsége mellett tor
landzs4t, és szembeszegiil az ctnocentrikus szemlélettel, amely az etnikai ho-
vatartozis alapjdn itéli meg az embercket, nem pedig szakmai €s erkolesi kva-
litdsaik szerint. A kialakult helyzetben azonban ¢z a hozz441l4s egyszerien nem
lehet rogton élctképes. Az egyenld polgdrokrol szO16 tézist djra meg Gjra sajdt
szekerébe fogja a tobbség, s roglon elérdntja azt az €rvet, hogy ostobasdg volna
valakit nemzetisége alapjan kinevezni, mondjuk, igazgatonak ahelyett, hogy
szakmai rdtermettsége lenne a mérvado. De forditsuk csak meg a kérdést: meg-
vilasztanak-e ma Ujvidéken vezetd pozicidba egy magyart, aki szakmailag kép-
zettebb szerb vetélytdrsandl; és megvalasztanak-¢ egy valamivel rdtermettebb
szerbet ma Z4grdbban horvat palydzok ellenében. Ellenezhetjiik és megvethet-
juk az etnikai mércé€ket és mankokat, de nem hunyhatunk szemet a folott a
tény folott, hogy egy ctnikai tdrsadalomban kell multikulturdlis egyiittélést
megval6sitanunk.

A logika nem sok esélyt ad, de a vildgnak ebben a részében amigy sem a
logika jellemzi a folyamatokat. Tovédbbra is meg kell kisérelniink, hogy kiil6n-
vélas nélkiil szevezzink autondmiét, és hogy egymdsba kulcsol6dé tarsadalma-
kat épitsiink hatdrokon beliil és hatdrokon tdl is.
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