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MODERNIZÁCIÓS VÁLSÁG ÉS NACIONALIZMUS 

Identitáskérdés a mai „Jugoszláviában": Antagonizmus és 
a közösség szervezése 

1992-t í runk. Jugoszlávia m á r n e m létezik, de i t t v a n n a k helyet te a 
háború borza lmai . 

A volt Jugoszlávia népei e tn ikai Babi lonban éltek; az ú jonnan a laku l t 
önálló köz társaságok - Szlovénia kivételével - e tn ikai lag végtelenül 
összetet tek, és nemzetiségi sokszínűségük folytán k imondha ta t l anu l bo­
nyolult az i rányí tásuk (kormányzásuk) . A volt Jugoszláviában élő legna­
gyobb s z á m ú n e m z e t i k isebbségnek, az a l b á n s á g n a k a j a v a része 
(1991-ben kb. 2 millió) Szerbia déli t a r t o m á n y á b a n él, és h a t á r o z o t t a n 
követeli e l szakadásá t Szerbiától s a t tól az országtól, amely a volt Jugo­
szláviából m e g m a r a d t . Számbeli leg második helyen a m a g y a r kisebbség 
áll (426 000), amely főleg a Vajdaságban (a Szerbia északi t a r t o m á n y á b a n ) 
összpontosul , s a lakosság 18,9%-át teszi ki. Raj tuk kívül min tegy 200 000 
cigány és m é g húsz, százezernél n e m nagyobb lé t számú egyéb nemze t i ség 
él az egykori Jugoszláviában. A volt föderatív egységek közül Szlovénia az 
egyetlen, amelynek lakossága főleg az á l lamalkotó nemze t tagjaiból áll (az 
1 891 000 lakos 90%-a szlovén). Szerbiában a szerbek a lakosság 66%-át 
alkotják (9 313 000), de élnek szerbek Bosznia -Hercegovinában (32%) és 
H o r v á t o r s z á g b a n is (14,2%). A h o r v á t o k n a k a m a g u k o r s z á g á b a n 7 5 % 
(4 600 000) a lakossági részaránya , a 4 124 000 összlakossága Boszn i a -
Hercegovinában pedig 18,4%. I t t l é t számban a m u z u l m á n nemze t i ségűek 
( m u z u l m á n val lásra t é r t szlávok utódai) veze tnek 39,5%-kal. A monteneg-
róiak a C r n a Gora-i Köz tá r saság lakosainak 68,5%-át teszik ki, i t t a 
legnépesebb kisebbség a m u z u l m á n (12,5%). A majd kétmillió lakosú 
Macedóniában 67% a macedón, 30% az albán. 

Jugoszlávia lakosságának csupán 5%-a vallot ta m a g á t jugoszlávnak, s 
ebből az á t lagnál magasabb a r á n y b a n Vajdaságban, Horvá to r szágban és 
Bosznia-Hercegovinában , 2%-nál kevesebb Szlovéniában, Macedóniában 
és Kosovo t a r t o m á n y b a n . A vegyes házasságok a r á n y a 1982-87-es 
időszakban 13,4% volt, s a köztársaságok közötti megoszlása megfelelt a 
jugosz lávokénak (Petrovic: 1987 és 1990). Szlovénia, H o r v á t o r s z á g és a 



Az egy főre eső nettó jövedelem és az 1000 lakosra jutó foglalkoztatottak száma 

Nettó jövedelem 
(dinárban) Index 

Foglalkoztatottak 
száma (1000 főre) 

Jugoszláv SZSZK 22,810 100,0 426 
Szlovénia 27,762 121,7 665 
Horvátország 24,702 108,3 500 
Vajdaság 23,366 102,4 443 
Szűkebb Szerbia 21,543 94,4 409 
Hercegovina 21,153 92,7 346 
Montenegró 18,368 80,5 391 
Macedónia 17,982 78,8 388 
Kosovo 17,853 78,3 222 

Forrás: Berković, 1986:150. 

2. t áb láza t 

Fejlődési index 

JSZSZK Szlovénia Horvátország Vajdaság Szűkebb 
Szerbia 

B - H » " Montenegró Macedónia Kosovo 

befektetés 3200 5358 3604 3962 2983 2640 3942 2719 1829 
Inda 100,0 167.4 112.6 95.7 93.2 8.5 123.4 85.0 57.2 
1952 928 1625 813 272 903 1348 1372 757 299 
Index 100.0 175.1 87.6 29.3 97.3 145.3 147.8 81.6 32.2 
1983 •4074 6258 5085 4582 306 3532 4850 2675 2166 
Index 100.0 153.6 124.8 112.5 91.0 86.7 119.0 65.7 53.2 
vuuuk 1983 ••3.7 5.2 4.8 6.9 3.5 1.9 1.6 2.7 3.1 
utak 1983 ••1.9 42.3 33.2 21.2 25.7 17.4 15.2 16.1 15.9 
Himitisok 750 972 804 1314 724 581 723 666 301 
Index 100.0 129.6 107.2 112.4 96.5 77.5 96.4 88.8 40.1 
Villanygazdaság •••2666 4797 2499 1314 2549 2305 4807 2426 1156 

• Az egy fóré e»ó átlagbefektetés 1952-1983 között 1972-ei állandó árakban 
•• 1000 xm1-re eső vasútvonal km-ben 
•• 1000 km-re eső modern úthálózat km-ben 
••• kW/h 
• • • • Bosznia-Hercegovina 
Forrás: Berkovií, 1916:149 



A jugoszláv lakosság nemzetiségi megoszlása 1981-ben 

Jugoszlávia 22 427 000 100.0 (%) 

Szerb 8 140 507 36,3 

Horvát 4 280 507 19,8 

Muzulmán 1 990 890 8,9 

Szlovén 1 753 571 7,8 

Macedón 1 341 598 6,0 

Montenegrói 579 043 -2,6 

Jugoszláv 1 219 024 5,4 

Albán 1 730 838 7,7 

Magyar 426 827 1,9 

Bolgár 36 189 0,2 

Cseh 19 624 0,1 

Olasz 15 132 0,0 

Német 8 712 0,0 

Cigány 168 197 0,7 

Román 54 955 0,2 

Ruszin 23 286 0,1 

Szlovák 80 334 0,4 

Török 101 291 0,5 

Vlach 32 071 0,1 

Nem nyilatkozott 46 701 0,2 

Régiót jelölt 25 730 0,1 

Egyéb 32 397 0,1 

Ismeretlen 153 545 0,7 

For r á s : Petrovié , 1987: 3 0 - 3 1 



A társadalmi termék és a foglalkoztatottság alakulása az 1978-1989. évi klőszakban 

Év 
Társadalmi 
termék * 
(milliókban) 

Foglalkoz­
tatottság 
(ezrekben) 

Munka­
nélküliség 
(ezrekben) 

Termelé­
kenység 

Egy főre 
eső társ. 
termék 

1978 347 799 5384 735 68 479 15 832 

1979 372 317 5615 762 70 315 16 801 

1980 380 864 5798 785 69 802 17 076 

1981 386 371 5966 809 68 704 17 230 

1982 388 174 6104 862 65 420 17 141 

1983 384 265 6222 910 63 303 16 804 

1984 391 836 6355 975 65 208 17 064 

1985 397 742 6516 1040 64 539 17 027 

1986 407 748 6716 1087 64 440 17 525 

1987 403 124 6866 1081 62 782 17 933 

1988 396 627 6884 1132 67 087 16 835 

1989 398 555 6876 1201 65 620 16 824 

Mutatószám 1987=100 

1978 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

1979 107.0 104.3 103.7 102.7 106.1 

1980 109.5 107.7 106.8 101.9 107.9 

1981 111.1 110.8 110.1 100.3 108.8 

1982 111.6 113.4 117.3 95.5 108.3 

1983 110.5 115.6 123.8 92.4 106.1 

1984 112.7 118.0 132.7 95.2 107.8 

1985 113.2 121.0 141.5 94.2 107.5 

1986 117.2 124.7 147.9 94.1 110.7 

1987 115.9 127.5 147.1 91.7 113.3 

1988 114.0 127.9 154.0 90.7 106.3 

1989 114.4 127.7 163.4 95.8 106.3 

* 1972-es állandó árakban 
For rá s : Jugosz láv Sta t isz t ikai Évkönyv 



Vajdaság számí to t t fejlett régiónak, Bosznia-Hercegovina , Montenegró és 
Macedónia a fejletlenek közé tar tozot t , míg Szerbia középen foglalt helyet. 
Azonban a volt föderatív egységeken belül is ór iás iak a regionális különb­
ségek. 

A vol t jugoszláv föderatív egységek fejlettségi fokát a fogla lkozta tot tak 
ne t t ó személyi jövedelmével és az ezer lakosra j u t ó foglalkoztatot tak 
s zámarányáva l fejezhetjük ki legjobban (1 . táblázat ) , va l amin t a fejlődési 
indexszel. 

Jogá l lásá t t ek in tve Jugoszlávia az 1946-1991-es időszakban föderáció 
volt. Jó l lehet a k o m m u n i s t á k ha t a lomra j u t á s u k u t á n a szövetségi alkot­
m á n y t teljes egészében háromszor is megvá l toz t a t t ák (1946, 1963 és 
1974), és á l landóan függelékekkel egészí te t ték ki, az amer ika i t ípusú 
föderáció sohasem vált működőképessé ebben az e tn ikai Babilonban. 

Az ilyen e tn ika , vallási, kul turál is és regionális különbségek, amelyek­
hez hasonlók egyedül a volt Szovjetunióban á l l tak fenn, fényt ve tnek 
Jugoszlávia 1978-1991 közötti gazdasági és anyagi hanya t l á sá ra . 

Modernizációs válság és a nacionalizmus megjelenése 

A modernizációs folyamatok második, kvali tat ív fázisával szembesülve, 
a jugoszláv politikai elit két gazdasági reformot vezete t t be: 1961-ben, 
majd 1965-ben. Céljainkhoz elegendő megjegyeznünk, hogy a 80-as évek 
jugoszláv válsága m á r az 1965 előtti időszakban m e g m u t a t k o z o t t gazda­
ságszerkezet i p rob lémaként (modernizációs válság), m i u t á n az o r szág 
elér te az t a fejlődési fokot, melyen Franc iaor szág állt 1938-ban (Horvát , 
1969: 93 -94) . Gazdasági té ren a modernizációs vá lság a jugoszláv gazda­
ság á tszervezésében j u t o t t kifejezésre, politikai t é ren pedig a t á r sada lmi 
erőviszonyok teljes á t rendezésében. A lappangó válság a köz társasági 
vezetőségek közötti e l lentétben nyi lvánult m e g a be ruházások színhelyét 
illetően, s ez indí to t ta el a második gazdasági reformot 1965-ben. Mivel a 
reform n e m é r in t e t t e a t á r sada lmi ha ta lom középpontját , azaz a poli t ika 
szféráját, és mivel így n e m volt képes előrelendíteni és végigvezetni a 
modernizációs folyamatot, amelynek végső fázisa az ipari, majd a poszt-
indusztr iá l is t á r sada lom let t volna, a válság 1965-től mind inkább elmé­
lyült. A föderatív egységek (köztársaságok) közötti e tn ika i e l l en té tkén t 
ki robbanó krízis - m i u t á n az önigazgatás (a jugoszláv k o m m u n i z m u s 
hivatalos ideológiája) e lvesztet te a képviseleti demokrác iá ra je l lemző 
sajátságát , s e m i a t t képtelen volt továbbra is betöl teni ideológiai in tegrá ló 
szerepköré t - mind inkább a dezintegráló nacional izmus képében je len t 
m e g az e tn ika i -köz tá r saság i vonalon szerveződöt t k o m m u n i s t a szövetség 
(JKSZ) köz tá r saság i -nemze t i vezetőségeinek égisze a la t t . Az ön igazga tás 
és a szocia l i s ta /kommunis ta ideológia integráló szerepe fokozatosan elhalt , 
elfojtották a mind inkább feltörő nacional izmusok, továbbá a Ti to kariz­
m a t i k u s alakja köré fonódott kul tusz és a par t izánmitológia , m i n t olyan 



ér tékek , melyeknek az összes jugoszláv és á l ta lános ember i é r t ékek 
helyébe kellett volna lépniük. 

Meggyőződésem, hogy a nacional izmus elsődleges és teljesen legit im 
szerepe a sajátos kul turál is ident i tás védelme és megőrzése . E u r ó p á n a k 
ebben a térségében azonban a kul turál is iden t i t á s tuda t vallási és nemze t i 
ident i tás formáját öl töt te m a g á r a . Az újkor előtti t á r s ada lomban a 
nemzet i ident i tás szerves része volt az egyéni/személyi iden t i t ásnak , és 
sz in te nélkülözhetet len eleme a sajátos kul turál is ident i tás kifejezésre 
j u t t a t á s á n a k . A felvilágosodás korában a lakul t ki az az illúzió, hogy a 
modern ipari és poszt indusztr iá l is t á r sada lom - többrétegűségével , moz­
gékonyságával , in tézményeinek hálózatával , szerepkörével és személyte­
len, racionális piaci viszonyaival - a kul turál is ident i tás t az élet p e r e m é r e 
szorítja. E n n e k éppen az ellenkezője következet t be: a modern t á r sada lom 
indítja m e g az t a folyamatot, melyben a kul turál is ident i tás megha tá rozó 
szerepet tölt be a nemzet i i den t i t á s tuda t kifejlődésében. Mindazok a 
frusztrációk, melyek a modern t á r sada lom velejárói, t e rmékeny individu­
ális-pszichikai talajt nyúj tot tak a nac ional izmusnak. Amin t Arnold Kuenz-
li hangsúlyozta : Minden nacional izmus elsődleges funkciója az, hogy 
megalkosson és megkülönbözte the tővé tegyen egy WE-csoportot egy má­
sik, idegen csoporttól , majd ennek az így m á r definiált WE-csopor tnak 
mgformálja az iden t i t ásá t és au ten t i t á sá t . Altalános t apasz ta l a tok tá­
maszt ják alá J u n g á l l í t ásának igazát, mely szer in t az emberek haj lamosak 
egy idegent lényegében é r t ék te lennek t a r t an i és t u d a t a l a t t r áve t í t en i a 
m a g u k más ik énjét, sőt saját a lsóbbrendűségüket , b ű n t u d a t u k a t vagy 
frusztrációjukat is. Ebből fakad a nacional izmus lényege: olyan eszmény, 
amely mindig rendelkezésükre áll azoknak , ak ik k rón ikusan az individu­
ál is-kul turál is ident i tás h iányában szenvednek. „A nacional izmus a legha­
tásosabb orvosság, amely enyhí t azokon az ember i fájdalmakon, melyeket 
többek között m a g a az emberi tökélet lenség és a b ű n t u d a t vált ki. H a az 
idegent gonoszként t ü n t e t e m föl, m a g a m a t a saját s zememben sokkal 
kevésbé el lenszenvesnek, sz in te szenthez hasonlónak lá tom. P a r exellence 
orvosság ez az önelidegenülés ellen. Minél idegenebb s z á m o m r a a más ik 
ember , a n n á l közelebb vagyok én ö n m a g a m h o z " (Kuenzli, 1968). E 
WE-(ön) tuda t r a t ámaszkodva a modern ipari t á r s ada lomban a közösségi 
élet frusztrációi nemze t i f rusztrációkká, az au to r i t á r ius viszonyok pedig 
nacionál is nemze t i homogenizálódássá a l aku lnak á t . A nemze t tú lnyomó­
rész t politikai kategór iává és a politikai manipulációk k i tűnő közegévé 
válik. Ily módon, m i n t ahogy a jugoszláv tö r téne lem utolsó h á r o m évtizede 
kétségkívül bizonyítja, a nacional izmus let t a végzetünk. Jugoszlávia egy 
olyan rendszer felé fordult, amely te rmésze téné l fogva m a g á b a n ho rd t a a 
dezintegrá lódást : a t á r sada lmi tényezők á l landóan új r termel ték az á l lam 
és a politikai közösség bomlasz tásá ra i rányuló erőket . Egy olyan t á r sada­
lomban demokra t izá lódás nélkül végrehaj tot t decentral izáció, melyben a 
döntő politikai tényező az egyetlen monopol helyzetű p á r t elitje, á l landóan 
sz í to t ta a modernizáció i m m a n e n s válságát , s ebből joggal vonhat juk le a 



következte tés t : a nac ional izmus ördöge kísért i Jugoszláviá t . A válság 
elmélyülésével mindjobban felültötte a fejét a nacional izmus, mivel az 
1960-as évektől kezdve Jugosz láviában nemcsak hogy rendszerbel i gyöke­
re van, hanem magának a rendszernek a szülötte. A je lze t t évtized végére 
a r endszer és szülöt te , az ol igarchikus u ra lom megvá l toz ta t t a eredet i 
legit imitási alapelvét: a jugoszlávságot felváltotta a nacional izmus, az 
egyenlőséget pedig a nemzet i gazdaságok. 

Az 1965-ös gazdasági és t á r sada lmi reform e l indí tásakor a demokra t i ­
zálódás helyébe decentral izáció lépett , és ez - t ek in te t te l Jugoszlávia 
többnemzet i ségű jel legére - t á r sada lmi és politikai p lura l izmus helyet t 
óha ta t l anu l nacional is ta p lura l izmushoz vezete t t . A l iberálkapi ta l is ta mo­
dellen a lapuló p iacgazdaság végérvényesen lerombolta az egyenlőséget. 
Másfelől, el tolódott a ha t a lom súlypontja: először a szövetségi központból 
a köz tá r saságok központjaiba, majd az 1974-es a lko tmány , de főleg 1980 
u t á n a községekbe tevődöt t át , ahol a regionális politikai elit legi t imitása 
az egyéni érvényesülésre való törekvésből, par t iu lar izmusból , n e m pedig 
jugoszlávságból fakadt . Ilyen körülmények közöt t a pa r t i ku l a r i zmus (na­
cional izmus) formálisan egy ado t t nemze t é rdekeinek képviselője volt, de 
ereje n e m a politikai p lura l izmus és demokrác ia m e c h a n i z m u s á b a n nyer t 
legi t imitást , h a n e m egyes közösségek érdekeinek védelmezőjeként , így 
óha t a t l anu l az ideológiai manipuláció nélkülözhetet len eszközévé vált . 
N e m véletlen tehá t , hogy a politikai vezetőség 1968-ban, válaszul az 
egyetemis ta mozga lomra és követeléseire, felnyitotta a nac iona l izmus 
Pandora-szelencéjét . 

Az egye temis ták t á r sada lmi igazságtéte l t követeltek, és világosan 
kifejezésre j u t a t t á k pro-jugoszláv és pro-komunis ta , va l amin t an t inac iona­
lista és fogyasztói társadalom-ellenes ideológiai beá l l í to t t ságukat . Tulaj­
donképpen a JKSZ alapszabályában foglalt e lveknek (a jugosz láv izmusnak 
és az egyenlőségnek) az érvényesí tését szorga lmazták , ind í tványaik t ehá t 
nagyrész t magukból a pá r tdokumen tumokbó l e redtek . A jugoszlávságról 
és a t á r s a d a l m i igazságról val lo t t néze te ik az egyszerű p á r t t a g o k 
meggyőződését tükröz ték . A tün te t é sek azé r t r obban t ak ki, m e r t a 
diákifjúság úgy lá t ta , hogy a t á r sada lmi folyamatok azé r t ve t t ek rossz 
i rányt , m e r t a gyá rakban n e m valósítják m e g a J K S Z különben teljesen 
helyénvaló programját . E r r e a je lenségre úgy tek in te t tek , m i n t a gyakor­
l a t na k az ideológiailag megfelelő é r tékrendszer tő l és a szocialista önigaz­
ga t á s dek la rá l t programjától való el térésére . A ket tős kihívás válságos 
p i l lana ta iban a vezető politikai körök a nac iona l izmust és ant iegal i tar iz-
m u s t ve te t t ék be az egyetemis ták mozgalma, va l amin t a nekik nyújtot t 
esetleges t á r sada lmi t á m o g a t á s elleni küzdelembe. Veljko Rus szlovén 
szociológus szer in t az egyetemis ta mozgalom, szupranacionál i s jellege 
folytán, azzal az eséllyel kecsegtetet t , hogy újrafogalmazzák Jugoszlávia 
céljait, jel legét és szerepét . E n n e k kudarca egybeeset t a nacional is ta 
á r a m l a t o k erősödésével és azzal , hogy a h a t a l m o n levő elit h a t á r o z o t t a n 
e lu tas í to t ta előző szocialista (kommunis ta ) legi t imitását . „Hogy a hang-



súly az áru/ javak igazságosabb e losztására helyeződött (á l ta lában e r re 
kor lá tozódtak a nemze tek közötti viszonyok), az a n n a k a következménye, 
hogy e lveszte t tük a jövő t á r s ada lmába ve te t t h i t ü n k e t " (Rus, 1971: 
762:763). 

N e m kell h á t csodálkoznunk azon, hogy a horvá t nac iona l izmus 
jövendő ideológusai ot t nyüzsögnek a k o m m u n i s t a p á r t n a k az egyetemis ta 
mozgalom elfojtására a lakul t főhadiszállásán, a Zágrábi Egye temen , mi­
közben a p á r t akt ivis tá i nyíl tan hangozta t ják , hogy „csetnikek kerü l tek 
u ra lomra Belgrádban" , sem Svetozar Stojanovic megál lap í tásán , hogy a 
JKSZ azon tagjaira háru l a felelősség a Jugosz láviában e lharapózó 
nacional izmusér t , ak ik a 68-as d iáklázadás elfojtásán buzgólkodnak (Sto­
janovic, 1972: 397). 

A nacional izmus Pandora-szelencéjének felnyitásával e l indí tot t folya­
m a t - új a lapok keresése a JKSZ egyedura lma, illetve a ha ta lomgyakor ló 
elit s z á m á r a , továbbá az egyenlőség és a jugoszlávság eszméjének a 
feladása - az 1974-es a lko tmányban kulminál t . A politikai egyedura lmi 
rendszer megőrzése és egy zárt , s t a t ikus t á r sada lom kia lakí tása volt a 
vezérelv, amelyet később minden nemze t r e és köz tá r saságra vonatkozólag 
érvényesí te t tek , egyedül a horvá t nac iona l izmusnak t e t t ek némi enged­
mény t (Ramet , 1984. XV. 139). így az a lko tmánnya l a nemzet i kérdés újra 
felszínre kerül t a jugoszláv poli t ikában, hogy h a m a r o s a n központi kérdés­
sé lépjen elő. Ez a politikai d o k u m e n t u m és a jugoszláv népekkel való 
h á r m a s manipu lá lás nyomán kialakul t társadalmi-pol i t ikai viszonyok az 
egyeduralom szolgála tában ál l tak. E z t t ámasz t ják alá a Praxis 1972. évi 
ke t tős s z á m á b a n megjelent helyzetelemző t anu lmányok , melyek szer in t a 
manipulác iók akko r kezdődtek, amiko r a jugoszláv t á r sada lom és á l lam 
válsága m á r meglehetősen e lőrehaladot t á l lapotban volt. Ahelyett , hogy 
megoldot ták volna az inadekvá t t á r sada lmi és politikai r endszer krízisét, 
a szokásos manipulációkkal m é g égy teljes évt izeden keresztül táplá l ták , 
s így az 1980-as években a rendszer totál is válságává duzzadt , élén a 
nacional izmussal , m i n t az eredet i há rom manipu la t ív eszköz közül az 
egyedüli túlélővel. 

Politikai szabadság helyett nemzeti szabadság 

Az 1974-es a lko tmány megalkotásához vezető folyamatot, m a g á t az 
a laptörvényt , va l amin t t á r sada lmi új ra termelés ráépülő rendszeré t h á r o m 
döntő fontosságú manipulációs mechan izmus hozta lé t re azzal a céllal, 
hogy legi t immé tegye a politikai egyedura lmat . A há rom manipulációs elv 
a következő: 

1) rendszerbel i e l térés a reálszocialista országoktól , vagyis a kelet-eu­
rópai e t a t i s t a szocializmustól; 



2) a jugoszláv t á r sada lom an t agon izmus t kizáró jellege, va lamin t az a 
természetéből fakadó sajátosság, hogy á l landóan törekszik az életszínvo­
nal emelésére és az összlakosság é le tminőségének jav í t ásá ra ; 

3) az a szemlélet , hogy a politikai szabadság lényege a nemze t i 
függetlenség, a politikai p lura l izmus magva a terület i leg szerveződöt t 
nemze t i p lural izmus, politikai szóhaszná la t ta l élve, a személyi ident i tás ­
n a k a nemze t i ident i tásban való kifejeződése. 

A jugoszláv k o m m u n i s t á k legi t imi tását kifelé, különösképpen kelet-eu­
rópai viszonylatban, az önigazgatási elvek pozitív sajátosságai ha t á rozzák 
meg: nemze t i függetlenség, politikai szabadság, gazdasági és politikai 
demokrác ia . Ezú t t a l a „valódi, létező ön igazga tás t " elemezzük, és ki fog 
tűnn i , hogy ez a gyakor la tban nem volt más , m i n t a reálszocial izmus 
konkré t jugoszláv vál tozata . A polit ikailag i rányí to t t gazdaság balsikerei 
folytán ugyanis m é g az oly sokszor büszkén emlege te t t kedvező jugoszláv 
életszínvonal és -minőség is semmivé vált. „Minden évben jobban élünk, 
a k i r aka tok tele áruval , mindenki külföldön nya ra l " - ilyen és hasonló 
frázisokkal igyekeztek világgá kürtölni az életszínvonal folytonos emelke­
dését , ami azonban távolról sem felelt m e g az igazságnak. A poli t ikailag 
i rányí to t t gazdaság képtelen volt bekapcsolódni a nemzetközi m u n k a m e g ­
osztásba, egy t á r sada lom modernizálódása ugyanis e lképzelhetet len pár t ­
á l lam keretében. Következésképp Jugoszláviában a t á r sada lom minden 
a l rendszere zsákutcába j u to t t és leállt, és nemcsak a reálszocial izmussal 
szembeni előnyök szűn tek meg, h a n e m a második manipulációs eszköz (a 
minden t á r sada lmi ré teg é le tsz ínvonalának emelését h i rde tő elv) is. 

A gazdasági illúziók keltése mellet t , a második manipulációs eszköz 
kezelői belefogtak az el lenségkép gyár tásába , és megh i rde t t ék a jugoszláv 
t á r sada lom an tagon izmus nélküli osztá lyszerkezetének tézisét, mely sze­
r in t a t á r sada lom dolgozókból áll, osztályok és ré tegek nélkül. A politikai 
ha t a lom metafizikai en t i t á snak kiá l to t ta ki önmagá t , és el lenségesnek 
minős í t e t t az egyenlőségre épülő rendszer au tonomi lá sá ra i rányuló min­
den kísérletet csakúgy, m i n t a há t r ánya i r a vagy nyilvánvaló baklövéseire 
való bármiféle u ta lás t , m i n t amilyen például a belső ene rg ia t a r t a l ékok 
k ihaszná lása helyett az olajopció vásár lása volt az olajválság kellős 
közepén. Jól i smer t tény, hogy az e l lenséggyártás m i n t a politikai 
ha tásgyakor lás eszköze belső szükséglete minden önkényura lmi és totali­
t á r ius rendszerek . Az 1970-es évek folyamán ez a legintenzívebben az élet 
minőségéről k ia lakí to t t hamis kép terjesztésében, az e l lenségképgyár tás­
ban és a regionális-nacionális ha ta lomgyakor lásban nyi lvánul t meg. 

Az an tagon izmusoktó l és a konfliktusoktól m e n t e s t á r sada lomról 
a lkoto t t sz tá l in is ta eszmény, amely az 1974-es a lko tmányban a „dolgozók 
és polgárok", va lamin t a „ tá rsu l t m u n k a " s z i n t a g m á k b a n tűn ik fel újra, 
úgyszintén hozzájárul t a nacional izmus felerősödéséhez az 1980-as évek­
ben. Mint ahogy minden nacional is ta ideológia elsimítja az osztály- és 
ré tegkülönbségeket , és a személyes ident i tás t a nemze t i ident i tásba 
próbálja beleolvasztani , úgy a „ tá rsu l t m u n k a " és a „dolgozók" kategóri-



ákka l is a ré tegkülönbségeket igyekeztek kiküszöbölni a jugoszláv tá r sa ­
dalom egészében. E szintezési folyamat lényege a következő: m i n d k é t 
vona tkozásban törvényel lenesnek minősül mind az egyéni érdek, m i n d az 
egyénnek az a joga, hogy érdekei t kifejezésre j u t t a s sa , nemkülönben az 
egyéni jogoknak plural iszi t ikus képviselete. 

Az 1974-es a lko tmány egybekapcsolta a második és h a r m a d i k man ipu-
latív eszközt , és mega lapoz ta a kollektív é rdekek p lu ra l i zmusá t egy 
a tomizá l t t á r sada lomban , a politikai ha t a lomra bízva az elvont á l t a lános 
é rdekek képviseletét . Először a t á r sada lmi szektor foglalkoztatottjai le t tek 
egységesen úgynevezet t t á r su l t munkabel i dolgozókká, majd a közigazga­
tási-politikai közösségekben (helyi közösségek, községek, régiók, te rü le tek , 
köztársaságok) szabályzat i lag egyenl í te t ték ki az összes n e m z e t (nemze­
tiség) és lakosság tagjait . Az az a lko tmányos rendszer , amely n e m 
garantá l ja az egyén politikai jogait , és manipulác iók segítségével s ikeresen 
megakadályozza az osztályokra és ré tegekre való tagozódást , e lkerülhe­
te t lenül ide ju t . Mi több, a t á r su l tmunka-a lapsze rveze tek lé t rehozása 
szélsőséges a tomizá lódás t idézet t elő, melyben ezek az egységek egymás 
farkasaivá vá l tak egy poli t ikailag mereven ellenőrzött , d e k r é t u m m a l 
i rányí to t t gazdaságban . A kis egységek közötti ilyen viszony mélyen á tha­
to t ta a társul t munká t , élén a politikai hata lommal , min t a részérdekek 
összehangolójával, amely különféle kényszerítő eszközökkel megakadályozta 
a társul t termelők egymás közötti kapcsolatait. A társadalmi-politikai szer­
vezetek szerepe az volt, hogy megtorpedózzák a társul t termelők ön tuda t ra 
ébredését, nehogy ezek rádöbbenjenek, hogy egy hivatásos uralkodó ré tegnek 
és intézményeinek hálójában vergődnek. Az a lko tmányos rendszer hatá ly­
t a l an í to t t a a népek szuveren i t á sának elvét, és közigazgatási terüle t i 
egységeket m i n t politikai szubjek tumokat hozot t létre, a köztársaságok­
n a k ál lamisági függetlenséget, a n e m z e t e k n e k politikai legi t imitás t bizto­
sí tot t , a politikai szubjektivi tást nemzetközi d imenziókra szűk í te t t e le, és 
az á l lampolgár t (ős)lakosra r eduká l t a (Miric, 20; Puhovski , 1986: 1 1 6 4 -
1165). Törvényte len volt t ehá t szoc iá ldemokra tának , l iberálisnak, konzer­
v a t í v n a k vagy m o n a r c h i s t á n a k lenni , ugyanígy a p a r a s z t s á g vagy 
munkásosz tá ly (kékköpenyesek érdekei mel le t t kiállni). Ezzel szemben 
poli t ikailag legálissá és legi t immé vált szerbnek, ho rvá tnak , mon teneg ró -
inak, szlovénnek, magya rnak , m u z u l m á n n a k , zs idónak s tb . lenni, vagy 
pedig pl. a szerb köztársasági Belgrád város Savski Venac nevű községé­
hez ta r tozó Njegos helyi közösségnek az érdekei t képviselni. Az egyenlő 
és közvetlen választójog eltörlése a p a r l a m e n t egyik h á z á n a k megszűnésé t 
j e len te t te , éspedig azét , amelynek képviselőit az összes jugoszláv á l lam­
polgár szavaza ta i alapján válasz to t ták . Ez egy népnek, m i n t polit ikai 
ka tegór iának , e se tünkben a jugoszláv népnek , a megszűnésé t j e l en te t t e , 
va l amin t a jugoszláv t á r sada lomba való in tegrá lódás jogi a lapja inak 
eltörlését. Azóta a világ tanúja let t az évszázad egyetlen szándékos 
új rafeudal izálásának egy európai országban. A m a g u k a t jugosz lávoknak 
vallók helyzetét az 1974-es a lko tmány rendelkezései szer in t legjobban a 



következő politikai a n a k r o n i z m u s illusztrálja: a jugoszlávok idegenekké 
vá l tak saját á l l amukban , mivel a jugoszláv t á r s a d a l o m n a k és a jugoszláv 
népnek m i n t fogalomnak megszűn t a politikai j e l en t é s t a r t a lma . 

5. t áb láza t 

A munkasze rveze t ek és az összete t t t á r su l tmunka- sze rveze tek 
interregionál is kapcsolatai 

Év Munkaszervezetek 
száma 

Munkaszervezetbe 
li 
alapszervezetek 
száma 

1976 2 892 15 302 3,0 

1978 3 615 17 756 2,3 

1980 4 285 20 674 2,0 

1982 4 520 21 932 2,1 

1984 4 377 21 234 2,3 

Össze te t t munkasze rveze tek 

Év Összetett 
munkaszervezetek 
száma 

Alapszervezetek 
száma 

1976 123 887 0,2 

1978 237 1 739 1,7 

1980 364 2 807 1,7 

1982 415 3 374 2,5 

1984 419 3 607 2,8 

Fo r r á s : Bicanic, 1988: 125 
E n n e k következtében a polit ikailag i rányí to t t gazdaság e lkerülhete t le­

nül a köztársasági gazdaságok megszületéséhez vezete t t . Az új a lko tmá­
nyos rendsze ren alapuló „megbeszél t gazdaság" m e g s z ü n t e t t e a piacot, és 
a t á r su l t m u n k á n a k , vagyis mindenk inek biz tos í to t ta az t a jogot, hogy 
másokka l fizettesse m e g saját termelési költségeit, t ek in t e t nélkül az 
ésszerű p iacgazdaságra . Ez ké t a lapvető rendszerbel i viszonyt vont magá ­
val, éspedig: 

1.) Nyolc nemze t i gazdaság szerveződöt t meg, t ek in t e t nélkül a 
termelési költségek nagy mérvű növekedésére , ami gazdasági szempontból 
és a nemzetköz i piacon teljesen e l fogadhata t lan . A gazdasági szempontok­
n a k e l len tmondó k iadásoka t közvetlenül a külföldi hitelekből fedezték. 
Hosszú távon ez gazdasági összeomlásba torkollt . Azonban ezek a gazda­
sági lag indokola t lan m a g a s k iadások poli t ikailag kedvezőek vol tak: a 



társadalmi-pol i t ikai közösségek erősen kezükben t a r t o t t á k az el lenőrzés 
és döntés jogát , a külföldi hitelek elosztását , vagyis az egész finanszírozási 
rendszer t , va lamin t a gazdasági lag e redményte len munkasze rveze t ek 
sorsát , éspedig anélkül , hogy döntése ikér t bá rk inek felelősséggel t a r t o z t a k 
volna (Körösié, 1988: 121; 227) . 

2.) így meg te remtődö t t a polit ikusok t á r sada lmi és politikai ha t a lmá­
n a k anyagi alapja, va lamin t a pat ronázspol i t ika egész rendszere . Másfelől 
a piac megszün te té se kikövezte az u t a t a köztársasági gazdaságok előtt, 
amelyek anyagi há t t e réü l szolgál tak az újszülött nac ional izmusoknak, 
reg iona l izmusnak és a politikai ol igarchiáknak. Tekin te t te l a köz tá rsasá­
gok - i m m á r független á l lamok - tö r téne lmi jellegére, a köztársasági 
gazdaságok a u t o m a t i k u s a n nemzet i gazdaságokká vál tak . E n n e k követ­
kezményeképpen a jugoszláv nemzetgazdaság , a jugoszláv munkap iac , 
va lamin t az egységes a laptőke - gyakorla t i lag megszűn t létezni. 

6. t áb láza t 

Munkásonkénti jövedelem (1970) 

Jugoszlávia 100 

Montenegró 86 

Macedónia 82 

Kosovo 79 

Bosznia-Hercegovina 90 

Szerbia 95 

Vajdaság 95 

Horvátország 107 

Szlovénia 121 

For rá s : Tomié, 1988 
Hangsúlyozni kell, hogy a fentiek n e m csupán egyszerű regionális 

különbségek, m i n t amilyenek Észak- és Dél-Olaszország közöt t m u t a t h a ­
tók ki, ahol a szicíliaiak és a lombardok egya rán t olasz beál l í to t tságúak. 
Jugoszlávia esetében minden régió lakosai m á s - m á s nemzet iségűek, és 
e n n e k kellet t volna a t á r sada lmi integráció objektív alapjául szolgálnia. 
De n e m következet t be az összjugoszláv t á r sada lmi in tegrá lódás - helyet te 
egy ado t t föderatív egység sajátságos köztársasági nemzet i t á r s a d a l m a jö t t 
lé t re a jugoszláv integráció ká rá ra . A nacional izmus t e rmékeny talaja 
m i n t ideológia és é r t ék rendsze r fokozatosan a lakul t ki. 

Az ilyen jellegű nacional izmus nemcsak hogy a politikai ha t a lom 
törvényes í te t t alapja, h a n e m m i n t egyfajta des t ruk t ív köz tá rsaság iaskodás 
és nacional izmus, a jugoszláv t á r sada lomban való in tegrá lódás h i á n y á n a k 
a következménye, és csupán sajátos e tn ikai á l lamokba való tömörü lés t 



tesz lehetővé. A lényeg az, hogy a t á r sada lmi berendezésnek ez a vá l toza ta 
magáva l vonta a jugoszláv t á r sada lom szétesését , s emmi eshetőséget s em 
hagyva a szövetségi sz in tű in tegrá lódásra sem az ál lam, s em a t á r sada lom 
tek in te tében . A folyamat a kommun i s t a pá r t á l l am bukásáva l é r t véget 
1990-ben. A k o m m u n i s t a politikai m i n t á r a kia lakí to t t sajátos, regionális­
köztársasági -nemzet i in tegrá lódásnak az önigazgatás i ideológia révén 
univerzál issá kellet t volna válnia a pá r t védnöksége a l a t t - megfosztva a 
rendszer t bármi lyen á l ta lános jugoszláv vagy osztályérdektől . Azonban 
m á r az 1960-as években „a nacional izmus hordozói n e m a burzsoá e lemek 
maradványa i , h a n e m m a g u k a kommuni s t ák , ak ik egykor éppen a 
nac iona l izmus elleni ha rcban a lapozták m e g a h a t a l m u k a t " (Vuchinich, 
1969: 282). Az 50-es évek elején gyakoriak voltak a nac ional izmus elleni 
hadjára tok a pá r ton belül, m i n t pl. 1953-ban, a m i k o r az önigazgatássa l 
bevezete t t decentral izáció a regional izmus és nac iona l izmus m a l m á r a 
haj tot ta a vizet (Shoup, 1978: 186). 

Mivel a J K P / J K S Z sohasem úgy kezdte a nemzet i kérdések megoldá­
sát , m i n t végső célkitűzést, h a n e m csupán m i n t saját s t ra tégia i céljaiul 
szolgáló eszközt a ha t a lom megszerzésében és megőrzésében, t e rmésze t ­
szerűleg következe t t be a pá r t s t ra tégiá jában eltolódás, va l amin t a 
politikai vo lunta r izmus . Ezek a je lenségek beleépültek az 1974-es alkot­
mányba . Nevezetesen, az a lko tmány az á l ta lános jugoszláv é rdekek 
érvényesí tésére ha t a lmazza fel a JKSZ-t , ennek vezetősége mégis minden 
nacional is ta követelés teljesítését t e t t e m e g a pá r t hivatalos politikájává, 
így n e m kellet t sokáig a r r a várni , hogy Vucinic 1969-ben megfogalmazot t 
jós la ta váljon. Vuchinich szerint , ha a JKSZ k i ta r t politikája mel le t t , 
Jugoszlávia h a m a r o s a n konföderációvá a lakul á t (Vuchinich, 1969: 283) . 

Ti to elnök halá la u t án , majd a válság elmélyülésével az 1980-as évek 
második felében a jugoszláv in tegrá lódás t a legtermészetel lenesebb módon 
kísérel ték meg: újabb el lenséggyártó hadjára to t indí to t tak , melyben a 
Jugosz láv Néphadse reg j á t szo t t a az integráló szerepét . A hadse reg akko r 
m á r jelen volt a politikai színen - az 1970-es évek elején rendszerbel i 
legi t imitáshoz ju to t t , m i n t a belső válság egyik politikai tényezője (Rush, 
1974: 247), de csak az 1980-as években kezdtek a szóvivői olyan módon 
tevékenykedni a politikai rendszerben, m i n t a többi polit ikus. A táborno­
kok pol i t ikusokká vedlet tek át , de n e m etnikai , h a n e m összjugoszláv 
é rdekeke t képviseltek, legalábbis á l l í tásuk szer int . Legi t imi tásá t t ek in tve 
a szövetségi á l lam ekkor a kilencedik tagjától vált függővé - a J N H - t ó l . 
így központi politikai szerepe formálissá vált, vele szemben a t ábornokok 
a J N H forradalmi legi t imi tására m i n t pánjugoszláv in t ézményre hivatkoz­
t a k (GOW, 1988: 60-72) . 1980-as évek végére a J N H - n a k , az egyedüli 
jugoszláv in t ézménynek a jugoszlávsága az összjugoszláv integráció he­
lyett mind inkább nemzet i -köztársasági integrációba fordult á t , s elsöpört 
a nac iona l izmust ellenző minden döntő politikai érvet . A helyzetre ez vál t 
jel lemzővé: köztársasági -nemzet i gazdasági és á l lami szuvereni tás , a 



jugoszláv t á r sada lom és á l lam á l ta lános válsága, va lamin t a közös megol­
dás f e lku ta tásának képtelensége. 

Jól lehet széleskörűen i smer t tény volt, hogy a politikai ha t a lom 
folyamatosan táplálja a jugoszláv krízist, azon az eljáráson, ahogyan 
ö n m a g á t megvá lasz to t t a (ebben az egyedülálló választási rendszerben a 
polgárok szavaznak , de n e m vá lasz tanak) , s e m m i t sem módosí to t t egé­
szen 1990-ig. A nacional izmus és a republ ikanizmus ideológiai eszközként 
szolgált ahhoz, hogy továbbra is biztosí tsák a politikai ha t a lom s z á m á r a 
a s t a t u s quót a policentrikus, e ta t ikus politikai rendszerben . „Mi n e m 
választ juk m e g őket, a m i pedig őket illeti, ezzel egy cseppet s em 
törődnek" , mondja Aleksandar Baljak szellemes aforizmájában az 1980-as 
évek végén. Ot t , ahol a népnek nincsen megadva a vá lasz tás lehetősége 
és a h a t a l m o n levők ellenőrzése, a politikai jogok nemze t i jogokká 
redulákódnak , a politikai p lura l izmus pedig nemzeti-regionál is pluraliz­
mussá a laku l t át , egyben a nacional izmus tápta la jává. U g y a n a k k o r a 
más ik két manipu la t ív eszköz (a reálszocializmustól való el térés, az 
életminőség, az életszínvonal javulása) a válság folyamán egyszerűen 
felszívódott. így a politikai manipuláció egyetlen eszköze a nac ional izmus 
m a r a d t , amely ö n m a g á b a n is képes a r r a , hogy a más ik ke t tőnek a szerepét 
betöl tse. (I t t van pl. az el lenséggyártás.) Amikor a 80-as évek közepén a 
politikai h a t a l o m r a min t a jugoszláv t á r sada lom és á l lam mély szerkezet i 
vá l ságának for rására és okozójára m u t a t n a k rá, a ha t a lom a nacionaliz­
m u s t teszi m e g m e n t s v á r á n a k . Ott , ahol nincs demokrácia , minden 
probléma és frusztráció a nemzet i ident i tás kérdése köré összpontosul 
(Gan t a r e t a al., 1986: 48) . 

E n n e k a valóságködösítő eszköznek a rugója az e tn ikai egység, a 
n e m z e t minden osz tá lyának és ré tegének közös üdvözítője, amely elsimít 
m inden egyenlőtlenséget azok között, ak ik egyazon n e m z e t fiai, és 
ugyanabban a köz tá r saságban élnek. Az előbbi integráló ideológiát", a 
dolgozók ideológiáját, amely a lakosságot a burzsázia és szövetségesei ellen 
ha rc ra toborozta, a nemzet i homogenizáción alapuló burzsoá ideológia 
vá l to t ta fel, amely minden köz tá r saságra és t a r t o m á n y r a kiterjedt (Ku-
vačić, 1972: 368). 

A jugoszlávizmus mint nem intézményesttett érték 

Az ura lkodó ideológia és t á r sada lmi integráló módszere n e m volt képes 
biztosí tani sem a jugoszláv sz intű t á r sada lmi integrálódást , sem pedig a 
jugoszláv á l lam in tézményes í te t t in tegrá lódását . Ez szükségszerűen kö­
ve tkeze t t abból, hogy az ideológiai komplexum nemcsak hogy téves volt, 
h a n e m az 1980-as években teljesen elvesztet te legi t imitását . A piacköz­
pon tú in tegrá lódás el sem kezdődhetet t , hiszen soha n e m is lé tezet t 
egységes jugoszláv munka- , á ru- és tőkepiac. 



Az 1960-as évek közepétől a teljes szevezeti-ideológiai komplexum a 
jugoszláv in tegrá lódás és a jugoszlávság eszméje ellen fordult. Az önigaz­
ga t á s egy bizonyos fajta t á r sada lmi in tegrá lódás t m a g a u t á n vont ugyan, 
ez azonban messze állt a jugoszláv t á r sada lomba való integrálódástól , 
csupán a helyi közösségek, a n e m z e t és az egyes földeratív egységek 
szintjén következet t be. A jugoszláv politikai ol igarchiák rendszeresen 
man ipu lá l t ak mind a nemzet te l , mind a nemze tá l l ammal , ennek követ­
keztében mind inkább há t t é rbe szorul t a jugoszlávság, majd bekövetkeze t t 
Jugoszlávia szétesése. Sok külföldi szerző egyszerűen képte len megér ten i , 
hogy a legtöbb jugoszláv m é r t n e m vallja m a g á t többé jugosz lávnak 
(1960-ban), h a n e m szerbnek, ho rvá tnak , sz lovénnek stb. , hiszen a nyugat ­
európai t radíció az á l lamot kiegyenlíti a nemze tá l l ammal , és a többnem-
zetű á l lamközösség anny i r a i smere t len fogalom, hogy kifejezés s incs rá . 
Ebből kifolyólag sok nyugat -európai és amer ika i szerző képte len felfogni 
az t a jugoszlávok s z á m á r a (főképpen a háború u t án i évektől az 1980-as 
évek elejéig t a r t ó időszakban) sz in te magátó l é r te tődő tényt , hogy ö n m a ­
g u k a t egy n e m z e t fiainak és egyben jugosz lávoknak is érzik és fordítva. 
A jugoszláv ident i tás egy ál lamközösséghez t a r tozás t j e len te t t , és az olasz, 
zsidó s tb . e t n i k u m o k n a k az USA-hoz való viszonyulására emlékez te te t t . 
Mint ahogy az Egyesül t Ál lamokban n e m követelik m e g senkitől , hogy 
válasszon, vagy lengyel, vagy amer ika i (vagy horvá t vagy jugoszláv) , 
ugyanúgy az ember Jugoszláviában is horvát , szlovén, szerb vagy zsidó és 
egyben jugoszlláv is volt. Az 1960-as évek közepétől kezdve azonban a 
pár t , az egyház, az á l lam, az ok ta tás i rendszer és a nacional is ta el lenzék 
m i n d e n t meg te t t ek , hogy ezt a továbbiakban megakadályozzák, és egyút­
tal felvessék először a gondolatá t , majd véghez is vigyék a jugoszláv 
politikai és á l lamközösség felszabadulását , ily módon g á t a t emelve az 
egységes jugoszláv t á r sada lomba való in tegrá lódásnak . 

Kezdetben a jugoszlávság egyet j e l en te t t az un i t a r i zmussa l és cen t ra ­
l izmussal . Az ok ta tás i rendszer is megvetéssel t ek in t e t t a jugosz lávság 
eszméjének megjelenésére és fejlődésére, s m i n t burzsoá, un i tá r ius , nem­
zetellenes vagy reakciós t endenc iá t e lvete t te . Jugoszlávia volt az egyet len 
európai ország, amely a II. vi lágháború u t á n n e m ünnepe l t e m e g állami­
ságának , a délszláv nemze tek egy közös á l lamba való egyesülésének 
évfordulóját (1918. dec. 1.). Azokat pedig, ak ik jugoszláv nemze t i ségűnek 
val lot ták m a g u k a t , u n i t a r i s t á k n a k bélyegezték (1,2 millió e m b e r t a 1918-
as népszámlá lás szer int ) . E n n e k el lenére m é g az 1991. évi népszámlá lás ­
kor is a lakosság 5%-a t e t t h i te t jugoszlávsága mellet t , va l amin t 16% 
vegyes házasságról szól tak az adatok, holot t a fent eml í t e t t politikai és 
vallásfelekezeti szervek az é r in t e t t embereke t n e m z e t á r u l ó k n a k minősí­
te t t ék . A II. vi lágháború u tán i Jugoszláviában a jugoszlávságot sohasem 
i smer ték el s em m i n t elsődleges nemzet iségi hova ta r tozás t , s em m i n t 
egyfajta másodlagos e tn ikai megha tá rozás t , vagyis a polgárok érzelmi 
kötődésének kifejezését. 



Közvetlenül u r a lomra j u t á s a u t á n a K P a jugoszlávságot úgy h a t á r o z t a 
meg, m i n t azzal a verzióval való azonosulást , melyet a p á r t fogalmazot t 
m e g a pa r t i z ánoknak a II. v i lágháborúban folytatott fegyveres küzdel­
méről , min tegy politikai mí toszt t e remtve , amely érzelmi alapjául szolgál 
a politikai közösséggel és az á l l ammal való azonosu lásnak (az ún . 
népfelszabadító ha rc 1948 u t á n a „nemzet i for rada lom" lett , végül 1971 
u t á n a Jugoszláv SZK nemzete inek és nemzet iségeinek a függet lenségért 
folytatott ha rca ) . 

így a jugoszlávság fokozatosan semmivé foszlott: a pa r t i zánháború 
eszményes í te t t vál tozatától , a 60-as évek p á r t i r á n y z a t á n át , a Ti to 
egyéniségével az 1970-es években való azonosulásig t a r t o t t az útja, a m i k o r 
is Jugoszlávia mind a lkotmányi lag , mind ténylegesen k o m m u n i s t a ve­
zetőjének ka r i zma t ikus egyéniségére redukálódot t . Mindez Tito ha lá lá t 
követően - m i u t á n a 80-as években megbuko t t az a kísérlet, hogy a titói 
k a r i z m á t a vezetőség legitim alapjává bürokrat izá l ják - t e rmésze t sze rű leg 
vezete t t a jugoszláv á l lam felbomlásához, hiszen a jugoszlávságot (és a 
hazaszere te te t ) Tito, n e m pedig az á l lam i rán t i hűségre és lojali tásra 
szűkí te t ték . Még a sz imbólumok is erről á ru lkodnak : a k a t o n á k n e m az 
o rszág címere, h a n e m Tito képe előtt t e t t ék le esküjüket; az ideológiai 
p ropaganda az országot Ti to Jugoszláviá jának nevezte . „Tito e lvtárs , 
e sküszünk mi néked. . ." csendül t fel mindenfelé a dal, és hazafias s t á t u s a 
tú l szárnya l ta a hivatalos h imnuszé t , a „Hej Sloveni"-ét. N e m volt olyan 
hivatal i vagy nyilvános helyiség, amelyben ne le t t volna o t t Ti to fényképe, 
míg a jugoszláv c ímer csak bizonyos szövetségi h iva ta lokban volt l á tha tó , 
s ily módon sz in te ki volt rekesztve a mindennap i életből. 

Mivel a jugoszlávság n e m je len te t t más t , m i n t a fennálló k o m m u n i s t a 
ideológia megnyilvánulási formáját, az egyházak (katolikus, pravoszláv, 
m u z u l m á n ) és a nacional is ta el lenzékek te rmésze tesen ellene foglaltak 
állást . Azon a kr i t ikus napon, amikor 1990 telén a K o m m u n i s t a Szövetség 
felbomlott, és a jugoszláv pá r t á l l am széteset t , az eml í t e t t ek egybehangzó­
a n a nemzet i - fe lekezet i homogenizáció mel le t t döntö t tek . A valódi nehéz­
séget az je len te t te , hogy az egypárt i ha t a lom - , amely a kollektív 
tulajdonosok osz tá lyának nevében uralkodot t , s amely sohasem j u t o t t 
volna el a jugoszláv t á r sada lom in tegrá lódásáig - a politikai p lura l izmus 
és demokrác ia leple a l a t t t e t t lázas erőfeszítésekkel megkísére l te minden­
á ron f enn ta r t an i a s t a t u s quót . E n n e k megfelelően m é g a szövetségi 
a l ko tmány sem nyújtot t lehetőséget a jugoszláv affiliáció és a jugoszláv 
á l lamközösség i ránt i affiliáció kinyi lvání tására , az á l lampolgár m i n t ka te­
gória n e m is szerepel benne , következésképp a jugoszláv á l lampolgár 
kategóriája sem ( tehá t a jugoszláv á l lampolgárság m i n t politikai ka tegór ia 
n e m létezik). Ez csupán néhány példája volt a k o m m u n i s t a u ra lom jogi 
következményeinek. 

In t ézményes í t e t t sz in ten a JKSZ kulcsszerepet j á t s zo t t Jugoszlávia 
szé thul lásában, s ezér t fizetnie kellett: a JKSZ éppúgy, a k á r a jugoszláv 
á l lam m i n t olyan megszűn t létezni. Mi több, a jugoszláv politikai oligar-



chiák politikája - a JKSZ in tézményesí tése ál tal - olyan helyzetet 
t e remte t t , amelyről P . R a m e t okkal ír így: „olyan jugoszláv köz tá r sa ság 
nincs, amelyben ne é lnének népcsoportok, melyek úgy érzik, hogy veszé­
lyeztetve v a n n a k vagy kulturál is-demográfiai , vagy gazdasági té ren , vagy 
pedig mind a két szempontból" (Ramet , 1985: 101). Min t ahogyan a szerb 
és szlovén pár t , illetve az ellenzék konfl iktusa bizonyítja, minél közelebb 
á l lnak az ak tő rök a csúcshoz, a n n á l inkább haj lamosak a r ra , hogy az 
ellenzék ál tal r endszer in t jogosan k imondot t b í rá la tokér t m á s jugoszláv 
nemzet i csopor tokat h ibáz tassanak , és ne m a g á t a r endsze r t m i n t olyat. 
Rövidesen beigazolódott Veljko Rusnak , a szlovén szociológusnak a jós la ta : 

„Véleményem szer in t Jugoszlávia n e m kellene hogy fennálljon, és n e m 
is t u d n a úgy fennállni, m in t bizonyos köztársaságok in tézményes í te t t 
szervize, m i n t valamiféle konföderáció. Meggyőződésem, hogy ez az 
o r szágnak előbb-utóbb a politikai dezintegrálódásához vezetne . É n ugyan­
is n e m hiszek abban, hogy létezhet valamilyen sajátos szlovén, horvát , 
szerb vagy bármilyen köztársasági szocializmus. Azt gondolom, hogy a 
jugoszláv szocial izmus különálló kis köztársasági szocial izmusokra való 
felaprózása e lkerülhete t lenül egy másmilyen t á r sada lmi valóság kialaku­
lását okozná" (Rus, 1971: 767). 

1971-ben m é g tovább j u t o t t megál lapí tása iban. Megsej te t te az t a 
t á r sada lmi valóságot, amelyet a konföderáció i rányába való e lmozdulás 
fog m a g a u t á n vonni : 

„A szocial izmusnak m i n t eszmének, mozga lomnak vagy szerveze tnek 
m i n d e n n e m ű nacionalizálódása egy to ta l i tár ius e tnocen t r ikus közösség 
kialakuláshoz vezet" (Rus, 1971). 

Pon tosan a szocial izmus elnacionálódása j u t t a t t a ide Jugoszláviá t , ahol 
most , 1992-ben van: a teljes széthul láshoz és a sorozatos belháborúkhoz. 
A nemze t i in tegrá lódás első lépésére - a külön nemze tekbe m i n t a 
jugoszláv politikai közösségtől független egységekbe való tömörülés re a 
szocial izmus zászlaja a l a t t kerül t sor. A köztársasági k o m m u n i s t a pá r tok 
az 1974-es Szövetségi Alkotmánnyal ind í to t ták el a föderáció dezin tegrá-
lódási folyamatát . A következő lépésre, mely a szövetség felbomlásához 
vezetet t , a 80-as évek második felében kerül t sor, amiko r a volt k o m m u ­
nis ta oligarchiákból á tvedlet t , m á s - m á s délszláv népe t képviselő nemze t i 
elitek (vezetők) t a r t o t t á k kezükben a ha t a lma t ! Az 1990-ben e folyamat 
h a t á s á r a bekövetkező ún . demokra t ikus eltolódás a jugoszláv politikai 
közösség és á l lam szétesésének csupán a végső a k t u s a volt, amely egy 
újfajta au to r i t a r i zmus t ve te t t felszínre. 

Liberális szemszögből nézve a pusz ta tények a r r a u ta lnak , hogy a 
homogenizáció t ípusában állt be a vál tozás: a bolsevik homogenizá lódás t 
felváltotta a nemze t i homogenizálódás. Ez a fejlődési i rány m á r az 
1980-as években észlelhető volt, „...ahogy a dolgok 1985-ben ál lnak, nehéz 
olyan meggyőző érvet találni , amely a l á t á m a s z t a n á a z t a tényt , hogy 
Jugoszlávia m é g mindig a megszokot t é r te lemben ve t t egységes á l lam. A 



valódi ha t a lom a köz tá rsaságokban összpontosul és többé-kevésbé a 
köz tá rsaságok elitje tar t ja kezében" (Schoepflin, 1985: 320). 

Ezzel bezáru l t a kör, ami a jugoszláv szocializmusról a lko to t t illúziót 
és valóságot illeti. A jugoszláv t á r sada lom kríziséről, mely kezdetben, 
1960-ban, modernizációs vá lságként indult , kiderült , hogy a szocial izmus 
á l ta lános vá l ságának egy láncszeme, amely a jugoszláv t á r sada lom szer­
kezeti válságává fajult. Mindaz, ami m á r 1946-ban megindul t , az 1980-as 
években komoly szerkezet i válsággá terebélyesedet t . Mivel a politikai 
r endszer a vál tozás minden lehetőségének út ját áll ta, a mind inkább 
kifejezésre j u t ó vá l ságnak k iu ta t kellett találnia, s így az 1980-as évek 
második felében a t á r sada lom politikai, va l amin t az á l lamközösség ál ta­
lános kr íz iseként robbant ki. S így bezárul t a jugoszláv szocial izmusról 
a lko to t t illúziók köre; n e m m a r a d t belőle más , m i n t az önkényeskedő, 
erőszakos és mi l i táns nacional is ta őrület . 

Az 1990. évi választások: a demokrácia mint etnodemokrácia 

A II . vi lágháború u tán i Jugoszlávia negyvenöt éves fenná l lásának első 
többpár t i vá lasz tása i t 1990-ben t a r t o t t á k meg, minden föderatív egység­
ben külön-külön. Ké tség n e m fér hozzá, hogy ez ' nemcsak egy korszaknak , 
h a n e m Jugosz láv iának m i n t á l l amnak a végét is je lképezte . Az egykori 
Jugoszlávia minden lakosa, aki az á l lam polgárának, vagy legalábbis egy 
Jugoszlávia elnevezésű közös haza á l l ampolgárának t a r t o t t a magá t , ha­
zátlanná vált, mihelyt az u r n á k elé já ru l t , hogy külön választásokon, 
minden föderatív egységben (köztársaságban) m á s időben, megválassza 
saját par lament jé t . Attól a pi l lanattól kezdve, amiko r a politikai demok­
rác iá ra és politikai képviseletre kizárólag a n e m z e t ügyekén t kezd tek 
tek in teni , úgyszintén a többipárt i választásokra , amelyek csakis külön-kü­
lön vol tak lebonyolí thatók minden egyes köz tá rsaságban , Jugoszlávia 
politikai közösségként és közös h a z a k é n t megszűn t létezni. Abban a 
p i l lanatban, amiko r egy szavazó úgy j á ru l t az u r n á k elé, m i n t k izárólag 
saját köz t á r sa ságának (és nemze tének) polgára, a k k o r t ek in te t nélkül 
egyéni meggyőződésre és függetlenül óhajától, megszűn t Jugoszlávia 
polgára lenni. 

A képviseleti demokrác ia helyett az e tnodemokrác iá t hoz ták lé t re 
mindegyik jugoszláv föderatív egységben. A polgár kategór ia azé r t formá­
lisan minden nemze tá l l am a lko tmányában megjelenik, és ez képezi min­
den szuveren i tás forrását . A jugoszláv valóságban azonban n e m létezik az 
á l lampolgár (citoyen): a populus az e thnos ra redukálódot t , és a válasz tá­
sok u t án i politika új lendüle te t ado t t a néppel való manipulá láshoz . Az a 
tény, hogy egy-egy köz tá r saság polgára m i n t politikai szub jek tum man i -
pulá l tan a nemze t i p á r t r a szavazot t , szuveren i t ásá t egy-egy n e m z e t 
t ag jakén t és n e m á l lampolgárként j u t t a t t a kifejezésre, felgyorsította 
Jugoszlávia szétesését . E z a véres, fájdalmas, szellemileg és anyagi lag 



des t ruk t ív folyamat 1992 májusáig m á r há rom belháborút robban to t t ki, 
több ezer ha lo t ta t , több t ízezer sebesültet , megsemmis í t e t t vá rosoka t és 
1,3 millió o t thonából elűzöt t embe r t hagyva m a g a u t á n . H a ehhez m é g 
hozzáadjuk a gazdaság szé t rombolásá t is, teljes képet k a p u n k a n n a k a 
nacional is ta őrü le tnek a következményeiről , amely felváltot ta a k o m m u ­
nis ta önkényura lma t . 

Slobodan Milosevicnek, a szerb vezérnek a politikája döntően megha­
t á roz t a az 1990-es vá lasz tásoka t minden föderatív egységben. E n n e k a 
pol i t ikának az e redménye a JKSZ összeomlása a XTV. rendkívül i kong­
resszuson. A közvetlen indí ték azonban az a t tól való félelem volt, hogy 
Slobodan Milosevic a r r a fogja felhasználni a JKSZT- t , hogy az egész 
Jugosz láviában magához ragadja a ha t a lma t . Hogy ezek a félelmek 
mega lapozo t tak voltak-e, vagy csupán mások szecesszionista törekvései­
n e k vetületei , m i n d m á i g nyílt kérdés m a r a d t . Tudniillik, a szlovén 
k o m m u n i s t á k Milán Kuéan vezetésével, ak inek elnöki kor teshad já ra ta 
ekkor m á r folyamatban volt, követelték, hogy a JKSZ politikai pár tból 
alakuljon á t a köztársasági pá r tok teljesen önkén tes szövetségévé. Az 
elképzelés szer in t ez utóbbiak teljes au tonómiá t é lveznének. A szövetség 
(még a nevéből is h iányozna a jugoszláv jelző) ha t á roza ta i n e m l ennének 
kötelezőek a t agpá r tok s z á m á r a . A szlovén k o m m u n i s t á k az t az u t a s í t á s t 
kap t ák köztársaságuktó l , hogy hagyják el a kongresszust , ha j a v a s l a t u k a t 
n e m fogadják el. Miu tán ez bekövetkezet t , a szlovén küldöt tek kivonul tak. 
Milosevic kísérlete, hogy átvegye, ami a JKSZ-ből m e g m a r a d t , a ho rvá t 
k o m m u n i s t á k kemény ellenállásába ütközöt t , és a pá r t felbomlott. Ez 
j e l en te t t e Jugosz láv iának min t (kommunis ta ) p á r t á l l a m n a k a végét . Majd 
másfél év múlva bekövetkezet t a jugoszláv á l lam teljes összeomlása. 

Az a tény, hogy a JKSZ lemondot t a ha ta lomról , és hogy a bolsevizmus 
jugoszláv verziója, az önigazgatás kudarcot vallott, m é g n e m je l en te t t e a 
demokrác ia győzelmét a to ta l i t a r izmus felett: ez egyszerűen a kar izmat i ­
kus u tóha ta lom önpuszt í tó folyamata volt. Hogy Jugosz láv iában a vál­
t ozások n e m a d e m o k r á c i a és a m o d e r n képvise le t i d e m o k r á c i a 
mega lapozásá ra i rányul tak , a n n a k döntő bizonyítéka, hogy az 1990 
márciusá tó l decemberéig lebonyolított köztársasági vá lasz tásoka t n e m 
követ ték a szövetségi p a r l a m e n t Szövetségi Tanácsába tö r ténő választá­
sok (a szövetségi p a r l a m e n t más ik házába - a Köz tá r saságok és Ta r to ­
m á n y o k T a n á c s á b a - a képviselőket a köz tá r saság i és t a r t o m á n y i 
pa r l amen tekben megválasz to t ták , és delegál ták is). 

A vá lasz tásoka t Szlovéniában és Horvá to r szágban 1990 márc iusában , 
ápr i l i sában és májusában, Macedóniában és Boszn ia -Hercegovinában 
novemberben, Szerbiában és Crna Gorában pedig decemberben bonyolí­
t o t t ák le. A választók az előző egypárt i p a r l a m e n t bonyolult választás i 
rendszere alapján szavaz tak . Csakhogy ezút ta l a je löl teket közvetlenül 
vá lasz to t t ák meg, s ez vál tozást j e l en te t t az előző kü ldö t t rendszerű 
választásokhoz képest . Az a rányos képviseltség elvét részben a nemzet i leg 
homogén Szlovéniában a lka lmaz ták (Krivic, 1990.), va l amin t a bosznia-



hercegovinai p a r l a m e n t egyik t anácsában . A győztes horvá t pár t , a HDZ 
a szavaza tok 42%-val biz tosí tot ta m a g á n a k a képviselői m a n d á t u m o k több 
m i n t k é t h a r m a d á t . Az á tved le t t szerb k o m m u n i s t á k ma jdnem ugyanilyen 
a r á n y b a n nye r t ek Szerbiában, bá r nem úgy, m i n t kommuni s t ák , h a n e m 
m i n t az á l lamiság párt ja . Szlovéniában az a n t i k o m m u n i s t a és jugoszlável-
lenes DEMOS-koalíció kerül t ha ta lomra , Bosznia-Hercegovinában a vá­
lasz tások inkább cenzusjellegűek voltak: néhány kivételtől e l tekintve, a 
p a r l a m e n t a há rom nemzet i pá r t képviselőiből tevődik össze (muzu lmán , 
szerb és horvá t ) . A macedón vá lasz tásokat a szélsőséges VMRO nyer te , de 
a p a r l a m e n t b e n abszolút többség nélkül m a r a d t . A nemzet i k o m m u n i s t á k 
és a Markovic-pár t i re formis ták ellenében kierőszakolt VMRO-koalíció 
képesnek bizonyult a r ra , hogy elejét vegye a káosz k i robbanásának . 
Tudnii l l ik a VMRO Macedónia függetlenségéért száll s íkra, és bizonyos 
görög és bolgár t e rü le teke t követel, amelyeket macedón lak ta területek­
kén t t a r t számon, á m ugyanakkor megtagad minden á l ta lános ember i 
jogot az a lbán nemzet i ségű lakosságától . C rna Gora, a k o m m u n i s t á k 
hagyományos fellegvára, a jugoszláv föderatív egységek közül a legkisebb, 
az á tvedle t t k o m m u n i s t á k r a szavazot t . Az el lenzéket Markovié reformis­
tái, a kommunis tae l l enes szerb nacional is ták és egy je len ték te len muzul ­
m á n kisebbségi pá r t tagjai a lkot ták , de mivel n e m egységesek, s emmi 
befolyásuk sincsen. Az a tény, hogy a köztársasági e lnökválasz tásoka t 
közvetlen szavazás útján p á r h u z a m o s a n bonyol í tot ták le a pa r l amen t i 
vá lasz tásokkal (egyetlen kivétel Macedónia volt), m é g kifejezettebb nem­
zeti jel leget kölcsönzött a vá lasz tásoknak. 

A válasz tások második jellemzője az, hogy - az a rányos képvisel tség 
elvét részben a lka lmazó Szlovénia kivételével - a We l t anschaung pár tok­
nak, vagyis a klasszikus é r te lemben i lyennek t ek in t e t t p á r t o k n a k nincs 
képviselőjük a köztársasági pa r l amen tben . A harmadik és döntő jel­
lemzője a vá lasz tóknak nyúj tandó a l t e rna t ívák teljes mellőzése - ez a 
tömegtá jékozta tás i méd iumok hozzáférhetőségének teljes h i ányá ra vall. A 
mindjobban erősödő nacional is ta i rányvonal é l iminai t az időszerű kérdé­
sekhez való m i n d e n n e m ű a l t e rna t ív hozzállást , és n e m z e t á r u l á s n a k 
minős í te t t e őket: a konföderációt Szerbiában és Crna Gorában, a föderá­
ciót Szlovéniában, Horvá to rszágban és Macedóniában. A negyedik jel­
lemzője a vá lasz tásoknak az, hogy - az egyetlen Markovic-féle pá r to t 
kivéve - egy p á r t n a k sem volt gazdasági programja. A re formpár iak súlyos 
vereséget szenvedtek Szerbiában és Bosznia-Hercegovinában , mindössze 
n é h á n y képviselői helyet szereztek Vajdaságban és Macedóniában, a 
szlovéniai és horvátországi választásokon n e m is szerepel tek. Gondosan 
kidolgozott gazdasági p rogram helyett a győztes pá r tok a választási 
had já ra tban minden real i tás t nélkülöző ígére teket te t tek , külföldről be­
á r amló h a t a l m a s e tn ikai tőkére (a HDSZ a horvá t emigrációtól kapo t t 150 
billió/millió USA dollárral operál t) vagy pedig külföldi pénzre számí tva . 
Ötödik sa já t ságként emlí thető a választási légkör, a nemze t i á l lamok 
mega lak í t á sá ra mindená ron való törekvés, - amely - a n n a k ellenére, hogy 



szóban az európai integrációt t á m o g a t t á k - sokkal inkább felidézte az 
1848-as for rada lmak hangu la tá t , m i n t az Európához 1992. j a n u á r 1-jére 
te rveze t t csa t lakozás . E z e k n e k a demokra t ikus vá lasz tásoknak a követ­
kezményekén t könyvelhető el, hogy a jugoszláv á l lam teljesen megsemmi­
s ü l t , b e á l l t a t o t á l i s k á o s z , e l ő s z ö r H o r v á t o r s z á g , m a j d 
Bosznia-Hercegovina l ibanizálódott , és szertefoszlott m inden remény, 
hogy Jugosz láviá t valaha is újraegyesíthetik. 

A választási e redményekhez hozzáadhat juk m é g a központosí tás erősí­
tését , a körzeti és helyi au tonómiák ha t á skö rének csökkentésé t egy olyan 
országban, ahol a decentral izáció nagy m ú l t r a t ek in t vissza. Horvá to r ­
szágban és Bosznia-Hercegovinában , va lamin t kisebb mér t ékben Szlové­
niában is, a vá lasz tásoka t t isz togatások követ ték a pa t ronázspol i t ika 
hagyományos szel lemében: t i sz togatásokat végeztek az á l l a m a p p a r á t u s ­
ban, az adminisz t rác ióban, a vál la la tokban és ok ta tás i in tézményekben , 
és a megüresede t t helyeket a politikai mércéknek megfelelő új emberekke l 
tö l tö t ték be. Mi több, a horvátországi , szerbiai (Kosovóban) és bosznia-her-
cegovinai vál tozások jegyében a nemzetiségi hova ta r tozás k r i t é r iumai 
szer in t á l lap í to t ták m e g a jelöltek a lka lmasságá t . É s végül minden 
köz tá r saság megvá l toz ta t t a saját a lko tmányá t , mellőzve a demokra t i kus 
újításokat. A fő cél az volt, hogy a köztársasági törvényeket és a l k o t m á n y t 
a szövetségi fölé helyezzék, és ennek rendelkezései t kizárják. Minden 
köz tá r saság kísérletet t e t t e r re . Szlovénia és Horvá to r szág m é g ennél is 
tovább men t : 1991. jún ius 26-án kikiá l to t ták önál lóságukat és e lszakadá­
s u k a t Jugoszláviától . E lépés felbontotta az ál lamot , és egymás u t á n 
há rom belháborút indí tot t el. 

Jugoszláviában, Magyarországgal , Lengyelországgal és Csehszlovákiá­
val el lentétben, az illegitim (nemzeti) k o m m u n i s t a o l igarchiákat és a 
k o m m u n i s t a pá r t á l l amot n e m töröl ték el, és a d e m o k r a t a t á r sada lmi erők 
sem söpör ték el őket - maguktó l bomlot tak fel (Székely, 1992). A 
kialakuló d e m o k r a t a ha ta lom, amely a köz tá rsaságokban fellépő e tnode-
mokrác ia a l ternat ívája lehete t t volna, nélkülözte a kellő erőt, míg az 
au tor i t a t iv rezsim rendelkeze t t elég ha t a lommal ahhoz, hogy megakadá ­
lyozza a valódi d e m o k r a t a a l t e rna t ívá t : a köztársasági vá lasz tásokkal 
p á r h u z a m o s a n a szövetségi sz in ten is lebonyolítandó demokra t i kus válasz­
tásoka t , vagyis a többpár t rendszer egyidejű bevezetését az egész politikai 
közösség te rü le tén . Jól lehet a nacional is ta önkényura lom sikeresen felvál­
t o t t a a régi k o m m u n i s t a to ta l i ta r izmust , a végkifejlet Jugoszlávia szét­
rombolása lett , m e r t az 1974-es a lko tmány a politikai önállóságot nemze t i 
önál lóságra redukál ta , következésképp a gazdasági és politikai konfliktu­
soka t nemze tek közötti konfl iktusokká minős í te t te á t . Ez a m a g y a r á z a t a 
a n n a k , hogy amikor a nemzet i elitek közvetlenül a k o m m u n i z m u s u t án i 
Jugoszláviában az elé a válaszút elé kerül tek, hogy Jugoszlávia-e, vagy a 
KÁOSZ, az utóbbit vá lasz to t ták . 
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Rezime 

Kriza modernizacije i nacional izam 

Autor u ovoj studiji sa puno ekonomskih i drugih podataka prezentuje uzroke 
i oblike raspadanja Jugoslavije kao metanacionalne zajednice. Pri tome, puno 
pažnje poklanja problemima modernizacije i odgovorima političkih elita na krizu 
modernizacije. Studija pokazuje linije kontinuiteta između titoističkog perioda i 
današnjice prožete apokaliptičnom situacijom. Tako, po oceni autora već na kraju 
šezdesetih godina umesto jugoslavizma došao je nacionalizam, umesto egalitarizma 
su se afirmisali nacionalno posredovane ekonomije. Ustav iz 1974. godine je umesto 
političke slobode inspirasao nacionalnu određenost kao vrhunsku kategoriju 
društvenog sistema. U poslednjem delu rada autor analizira političke promene 
posle 1989. godine, tačnije izbore u državama bivše Jugoslavije. Pobeda Slobodana 
Miloševića je determinisala izbore u svim republikama bivše Jugoslavije koji su 
bili karakteristični po nedostatku politički profilisanih partija u klasičnom smislu, 
po nedostatku demokratičnosti u medijama i po nedostatku demokratičnosti u 
medijima i po nedostatku ekonomskih projekata. Rezultat ovih izbora je dezin­
tegracija jugoslovenske države, totalni ekonomski haos i libanonizacija Hrvaske i 
BiH. 

Summary 

Modernizat ion Crisis and Nat ional i sm 

The author of this study lays out the causes for and the forms of the 
disintegration of Yugoslavia as a metanational state, supporting his arguments 
with economic and other data. He directs his attention to the problems of 
modernization and to the position taken by the political elite toward this 
modernization crisis. He points to the lines of continuity between the Titoistic 
era and the present which is inundated with apocalyptic situations. Thus, in his 
opinion, already at the end of the sixsties Yugoslavism gave way to nationalism 
and nationally controlled economies gained ground over egalitarianism. The 1974 
constitution inspired national orientation as the highest category of social systems, 
instead of political freedom. As a conclusion to his work the author gives an 
analysis of the political changes since 1989, more precisely, after the elections in 
the former Yugoslav republics. The victory of Slobodan Milosevic* determined the 
outcome of the elections in all the other republics; the characteristic features of 
all these elections were the lack of political parties with well-defined political 
profiles in the classical sense, the lack of democracy in the mass-media and the 
lack of economic programmes. The outcome of these elections was the disinteg­
ration of Yugoslavia, total chaos in the economy and Croatia and Bosnia and 
Herzegovina were cast into a situation similar to that existing in Lebanon. 


