Székely Laszlo
MODERNIZACIOS VALSAG ES NACIONALIZMUS

Identitdskérdés a mai ,Jugoszldvidban”: Antagonizmus és
a k6z0sség szervezése

1992-t irunk. Jugoszldvia mar nem létezik, de itt vannak helyette a
habora borzalmai.

A volt Jugoszlavia népei etnikai Babilonban éltek; az djonnan alakult
onallé6 koéztdrsasagok - Szlovénia kivételével - etnikailag végteleniil
Osszetettek, és nemzetiségi sokszinilséglik folytan kimondhatatlanul bo-
nyolult az iranyitasuk (korméanyzasuk). A volt Jugoszlavidban él6 legna-
gyobb szdmO nemzeti kisebbségnek, az albansagnak a java része
(1991-ben kb. 2 millié) Szerbia déli tartomdnyaban él, és hatdrozottan
kéveteli elszakadasat Szerbidtél s attdl az orszagtdl, amely a volt Jugo-
szlaviab6l megmaradt. Szambelileg mdsodik helyen a magyar kisebbség
all (426 000), amely fdleg a Vajdasdgban (a Szerbia északi tartomanyaban)
Osszpontosul, s a lakossag 18,9%-at teszi ki. Rajtuk kiviil mintegy 200 000
cigany és még hisz, szazezernél nem nagyobb létszdmu egyéb nemzetiség
él az egykori Jugoszlaviaban. A volt foderativ egységek kozill Szlovénia az
egyetlen, amelynek lakossaga féleg az allamalkotd nemzet tagjaibdl all (az
1 891 000 lakos 90%-a szlovén). Szerbidban a szerbek a lakossdg 66%-at
alkotjak (9 313 000), de élnek szerbek Bosznia—Hercegovinaban (32%) és
Horvatorszagban is (14,2%). A horvatoknak a maguk orszagiaban 75%
(4 600 000) a lakossagi részaranya, a 4 124 000 &sszlakossagu Bosznia-
Hercegovinaban pedig 18,4%. Itt létszamban a muzulman nemzetiségiek
(muzulman vallasra tért szlavok utédai) vezetnek 39,5%-kal. A monteneg-
rdiak a Crna Gora-i Koztarsasag lakosainak 68,5%-at teszik ki, itt a
legnépesebb kisebbség a muzulman (12,5%). A majd kétmillié6 lakosd
Macedéniaban 67% a maceddén, 30% az albén.

Jugoszlavia lakossdganak csupan 5%-a vallotta magat jugoszlavnak, s
ebbdl az atlagnal magasabb aranyban Vajdasagban, Horvatorszagban és
Bosznia-Hercegovindban, 2%-ndl kevesebb Szlovénidban, Macedénidban
és Kosovo tartomanyban. A vegyes hdzassidgok ardnya 1982-87-es
idészakban 13,4% volt, s a koztarsasagok kdzotti megoszlasa megfelelt a
jugoszlavokénak (Petrovié: 1987 és 1990). Szlovénia, Horvatorszag és a
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I. tablazat

Az egy f6re es6 nettd jovedelem és az 1000 lakosra juté foglalkoztatottak szima

Nett6 jovedelem Ind Foglalkoztatottak

(dinarban) ndex szama (1000 f6re)
Jugoszliv SZSZK 22,810 100,0 426
Szlovénia 27,762 121,7 665
Horvitorszag 24,702 108,3 500
Vajdasig 23,366 102,4 443
Szikebb Szerbia 21,543 94,4 409
Hercegovina 21,153 92,7 346
Montenegro 18,368 80,5 391
Macedénia 17,982 78,8 388
Kosovo 17,853 78,3 222

Forris: Berkovié, 1986: 150.

2. tiblizac
Fejlédési index
JSZSZK Szlovénia  Horvitorszig Vajdasig Szﬁ:(.:bb B-H***  Montenegré Macedonia Kosovo
Szerbia
Ad:ﬁ-
befektetés 3200 5358 3604 3962 2983 2640 3942 2719 1829
Index 100,0 167.4 1126 95.7 93.2 8.5 123.4 85.0 57.2
1952 928 1625 813 2 903 1348 1372 757 299
Index 100.0 175.1 87.6 29.3 97.3 145.3 147.8 81.6 322
1983 4074 6258 5085 4582 306 3532 4850 2675 2166
Index 100.0 153.6 124.8 112.5 91.0 86.7 119.0 65.7 53.2
vasutak 1983 .37 5.2 48 6.9 35 1.9 1.6 2.7 31
ueak 1983 1.9 423 3.2 2.2 25.7 174 15.2 16.1 15.9
Hiztartisok 750 972 804 1314 724 581 723 666 301
Index 100.0 129.6 107.2 112.4 96.5 775 9.4 88.8 40.1
Villanygazdasig ~ ***2666 4797 2499 1314 2549 2305 4807 2426 1156

. Az fSre esd stlagbefekrerés 1952-1983 kozott 1972-¢s 4lland$ drakban
*% 1000 ken’-re es6 vasitvonal km-ben

** 1000 km-re es$ modern thilézat km-ben

wee kW/hH

*es% Bogznia-Hercegovina

Forris: Berkovif, 1986: 149
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3. tablazat

A jugoszlav lakossdg nemzetiségi megoszldsa 1981-ben

Jugoszlavia 22 427 000 100.0 (%)
Szerb 8 140 507 36,3
Horvat 4 280 507 19,8
Muzulméan 1 990 890 8,9
Szlovén 1753 571 78
Macedén 1 341 598 6,0
Montenegréi 579 043 -2,6
Jugoszlav 1219 024 54
Albédn 1 730 838 7,7
Magyar 426 827 1,9
Bolgar 36 189 0,2
Cseh 19 624 01
Olasz 15 132 0,0
Német 8 712 0,0
Cigany 168 197 0,7
Roman 54 955 0,2
Ruszin 23 286 0,1
Szlovak 80 334 0,4
Torok 101 291 0,5
Vlach 32 071 0,1
Nem nyilatkozott 46 701 0,2
Régi6t jelolt 25 730 0,1
Egyéb 32 397 0,1
Ismeretlen 153 545 0,7

Forrés: Petrovié, 1987: 30-31
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4. tablazat
A tarsadalmi termék és a foglalkoztatottsag alakuldsa az 1978-1989. évi idészakban

3 Téarsadalmi | Foglalkoz- | Munka- Termelé- Egy fore
Ev termék * tatottsag nélkuliség | kenység eso tars.
(milli6kban) | (ezrekben) i (ezrekben) termék
1978 347 799 5384 735 68 479 15 832
1979 372 317 5615 762 70 315 16 801
1980 380 864 5798 785 69 802 17 076
1981 386 371 5966 809 68 704 17 230
1982 388 174 6104 862 65 420 17 141
1983 384 265 6222 910 63 303 16 804
1984 391 836 6355 975 65 208 17 064
1985 397 742 6516 1040 64 539 17 027
1986 407 748 6716 1087 64 440 17 525
1987 403 124 6866 1081 62 782 17 933
1988 396 627 6884 1132 67 087 16 835
1989 398 555 6876 1201 65 620 16 824
Mutatészam 1987=100

1978 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
1979 107.0 104.3 103.7 102.7 106.1
1980 109.5 107.7 106.8 101.9 107.9
1981 1111 110.8 1101 100.3 108.8
1982 111.6 1134 117.3 95.5 108.3
1983 110.5 115.6 123.8 92.4 106.1
1984 112.7 118.0 132.7 95.2 107.8
1985 113.2 121.0 141.5 942 107.5
1986 117.2 124.7 147.9 94.1 110.7
1987 1159 127.5 147.1 91.7 113.3
1988 114.0 1279 154.0 90.7 106.3
1989 1144 127.7 1634 95.8 106.3

* 1972-es 4lland6 arakban .
Forras: Jugoszlav Statisztikai Evkonyv
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Vajdasig szamitott fejlett régiénak, Bosznia~-Hercegovina, Montenegrd és
Macedénia a fejletlenek kozé tartozott, mig Szerbia kdzépen foglalt helyet.
Azonban a volt foderativ egységeken beliil is ériasiak a regionalis kiilénb-
ségek.

A volt jugoszlav féderativ egységek fejlettségi fokat a foglalkoztatottak
nettd személyi jovedelmével és az ezer lakosra juté foglalkoztatottak
szadmaranydaval fejezhetjiik ki legjobban (1. tablazat), valamint a fejlédési
indexszel.

Jogéllasat tekintve Jugoszlavia az 1946-1991-es id6szakban foderacié
volt. J6llehet a kommunistak hatalomra jutasuk utan a szdvetségi alkot-
manyt teljes egészében hdromszor is megvaltoztattak (1946, 1963 és
1974), és allandéan fliggelékekkel egészitették ki, az amerikai tipusi
foderacié sohasem valt miksdéképessé ebben az etnikai Babilonban.

Az ilyen etnika, vallasi, kulturalis és regiondlis kiilénbségek, amelyek-
hez hasonlék egyediil a volt Szovjetunidban élltak fenn, fényt vetnek
Jugoszlavia 1978-1991 kozotti gazdasagi és anyagi hanyatlasara.

Modernizdciés vdlsdg és a nacionalizmus megjelenése

A modernizaciés folyamatok masodik, kvalitativ fazisdval szembesiilve,
a jugoszlav politikai elit két gazdasagi reformot vezetett be: 1961-ben,
majd 1965-ben. Céljainkhoz elegend6 megjegyezniink, hogy a 80-as évek
jugoszlav valsaga mar az 1965 el6tti idészakban megmutatkozott gazda-
sagszerkezeti problémaként (modernizaciés valsag), miutdn az orszag
elérte azt a fejlédési fokot, melyen Franciaorszag allt 1938-ban (Horvat,
1969: 93-94). Gazdasagi téren a modernizaciés valsag a jugoszldv gazda-
sag Atszervezésében jutott kifejezésre, politikai téren pedig a tarsadalmi
erGviszonyok teljes atrendezésében. A lappangé vilsdg a koztdrsasagi
vezetGségek kozotti ellentétben nyilvanult meg a beruhazasok szinhelyét
illetéen, s ez inditotta el a masodik gazdasagi reformot 1965-ben. Mivel a
reform nem érintette a tarsadalmi hatalom kdzéppontjat, azaz a politika
szférajat, és mivel igy nem volt képes eldrelenditeni és végigvezetni a
modernizaiciés folyamatot, amelynek végsé fizisa az ipari, majd a poszt-
indusztridlis tarsadalom lett volna, a valsag 1965-t61 mindinkabb elmé-
lyiilt. A foderativ egységek (kéztarsasagok) kozotti etnikai ellentétként
kirobband krizis - miutdn az Onigazgatas (a jugoszldv kommunizmus
hivatalos ideoldgidja) elvesztette a képviseleti demokraciara jellemzé
sajatsagat, s emiatt képtelen volt tovdbbra is betdlteni ideolégiai integrald
szerepkérét — mindinkabb a dezintegralé nacionalizmus képében jelent
meg az etnikai-koztarsasdgi vonalon szervezédott kommunista szovetség
(JKSZ) koztdrsasigi-nemzeti vezetGségeinek égisze alatt. Az énigazgatas
és a szocialista/kommunista ideolégia integralé szerepe fokozatosan elhalt,
elfojtottak a mindinkabb feltéré nacionalizmusok, tovabba a Tito kariz-
matikus alakja koré fonédott kultusz és a partizdnmitolégia, mint olyan
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értékek, melyeknek az Gsszes jugoszldv és altaldnos emberi értékek
helyébe kellett volna lépniiik.

Meggy6z6désem, hogy a nacionalizmus elsédleges és teljesen legitim
szerepe a sajatos kulturilis identitas védelme és megérzése. Eurépanak
ebben a térségében azonban a kulturalis identitastudat vallasi és nemzeti
identitas formajat oltotte magara. Az djkor el6tti tdrsadalomban a
nemzeti identitas szerves része volt az egyéni/személyi identitdsnak, és
szinte nélkiilézhetetlen eleme a sajatos kulturdlis identitas kifejezésre
juttatasdnak. A felvildgosodds koraban alakult ki az az illizié, hogy a
modern ipari és posztindusztridlis tarsadalom - tébbrétegiségével, moz-
gékonysdgdval, intézményeinek halézataval, szerepkoérével és személyte-
len, raciondlis piaci viszonyaival - a kulturalis identitast az élet peremére
szoritja. Ennek éppen az ellenkezéje kivetkezett be: a modern tarsadalom
inditja meg azt a folyamatot, melyben a kulturalis identitds meghatarozé
szerepet t6lt be a nemzeti identitastudat kifejlédésében. Mindazok a
frusztracidk, melyek a modern tarsadalom velejaréi, termékeny individu-
alis-pszichikai talajt nydjtottak a nacionalizmusnak. Amint Arnold Kuenz-
li hangsilyozta: Minden nacionalizmus elsédleges funkcidja az, hogy
megalkosson és megkiilénboztethetévé tegyen egy WE-csoportot egy ma-
sik, idegen csoporttdl, majd ennek az igy mar definialt WE-csoportnak
mgformalja az identitisat és autentitsat. Altaldnos tapasztalatok ta-
masztjak ald Jung allitasanak igazat, mely szerint az emberek hajlamosak
egy idegent lényegében értéktelennek tartani és tudat alatt ravetiteni a
maguk masik énjét, st sajat alsébbrendiségiiket, blintudatukat vagy
frusztracidjukat is. Ebbdl fakad a nacionalizmus lényege: olyan eszmény,
amely mindig rendelkezésiikre all azoknak, akik krénikusan az individu-
alis-kulturalis identitds hidnyaban szenvednek. ,, A nacionalizmus a legha-
tdsosabb orvossag, amely enyhit azokon az emberi fajdalmakon, melyeket
tobbek koz6tt maga az emberi tékéletlenség és a blintudat valt ki. Ha az
idegent gonoszként tiintetem f6l, magamat a sajat szememben sokkal
kevésbé ellenszenvesnek, szinte szenthez hasonlénak latom. Par exellence
orvossag ez az Onelidegeniilés ellen. Minél idegenebb szamomra a masik
ember, annal kozelebb vagyok én 6nmagamhoz” (Kuenzli, 1968). E
WE-(6n)tudatra tAmaszkodva a modern ipari tdrsadalomban a kézosségi
élet frusztraciéi nemzeti frusztraciokka, az autoritarius viszonyok pedig
naciondlis nemzeti homogenizal6dassa alakulnak at. A nemzet tilnyomé-
részt politikai kategéridva és a politikai manipuldciék kitiné kozegévé
vélik. Ily médon, mint ahogy a jugoszlav torténelem utolsé harom évtizede
kétségkiviil bizonyitja, a nacionalizmus lett a végzetiink. Jugoszlavia egy
olyan rendszer felé fordult, amely természeténél fogva magaban hordta a
dezintegralédast: a tarsadalmi tényezék dllandéan djrtermelték az allam
és a politikai koz6sség bomlasztasara iranyuld erdket. Egy olyan tarsada-
lomban demokratizilédéas nélkiil végrehajtott decentralizacié, melyben a
dont6 politikai tényezs az egyetlen monopol helyzeti part elitje, 4llandéan
szitotta a modernizacié immanens valsagat, s ebbdl joggal vonhatjuk le a
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kévetkeztetést: a nacionalizmus Orddge kisérti Jugoszlaviat. A valsag
elmélyiilésével mindjobban feliiltétte a fejét a nacionalizmus, mivel az
1960-as évekt6l kezdve Jugoszlavidban nemcsak hogy rendszerbeli gydke-
re van, hanem magdnak a rendszernek a sziilotte. A jelzett évtized végére
a rendszer és sziilotte, az oligarchikus uralom megvaltoztatta eredeti
legitimitasi alapelvét: a jugoszldvsagot felvaltotta a nacionalizmus, az
egyenldséget pedig a nemzeti gazdasagok.

Az 1965-6s gazdasagi és tarsadalmi reform elinditasakor a demokrati-
zalédas helyébe decentralizdcié lépett, és ez — tekintettel Jugoszlavia
tébbnemzetiségl jellegére — tarsadalmi és politikai pluralizmus helyett
6hatatlanul nacionalista pluralizmushoz vezetett. A liberalkapitalista mo-
dellen alapulé piacgazdasag végérvényesen lerombolta az egyenldséget.
Masfeld), eltolédott a hatalom silypontja: eldszor a szévetségi kézpontbol
a koéztarsasagok kozpontjaiba, majd az 1974-es alkotmany, de féleg 1980
utdn a kézségekbe tevédstt at, ahol a regiondlis politikai elit legitimitdsa
az egyéni érvényesiilésre valé toérekvésbdl, partiularizmusbél, nem pedig
jugoszlavsagbol fakadt. Ilyen kériilmények kozétt a partikularizmus (na-
cionalizmus) formadlisan egy adott nemzet érdekeinek képviselgje volt, de
ereje nem a politikai pluralizmus és demokracia mechanizmusaban nyert
legitimitast, hanem egyes kozOsségek érdekeinek védelmezbjeként, igy
6hatatlanul az ideolégiai manipulacié nélkilézhetetlen eszkozévé valt.
Nem véletlen tehat, hogy a politikai vezetGség 1968-ban, valaszul az
egyetemista mozgalomra és kéveteléseire, felnyitotta a nacionalizmus
Pandora-szelencéjét.

Az egyetemistak tdrsadalmi igazsagtételt koveteltek, és vildgosan
kifejezésre jutattak pro-jugoszlav és pro-komunista, valamint antinaciona-
lista és fogyasztéitarsadalom-ellenes ideoldgiai beallitottsdgukat. Tulaj-
donképpen a JKSZ alapszabalydban foglalt elveknek (a jugoszlavizmusnak
és az egyenlGségnek) az érvényesitését szorgalmaztak, inditvanyaik tehat
nagyrészt magukbdl a partdokumentumokbdl eredtek. A jugoszlavsagrol
és a tarsadalmi igazsagrdl vallott nézeteik az egyszerd péarttagok
meggy6zGdését tilkrozték. A tiintetések azért robbantak ki, mert a
diakifjasiag Ggy latta, hogy a tdrsadalmi folyamatok azért vettek rossz
irdnyt, mert a gyarakban nem valésitjdk meg a JKSZ kiilonben teljesen
helyénval6 programjat. Erre a jelenségre gy tekintettek, mint a gyakor-
latnak az ideolégiailag megfelelé értékrendszertdl és a szocialista 6nigaz-
gatds deklardlt programjatél val6 eltérésére. A kettSs kihfvas vilsdgos
pillanataiban a vezetd politikai kordk a nacionalizmust és antiegalitariz-
must vetették be az egyetemistdk mozgalma, valamint a nekik nydjtott
esetleges tdrsadalmi tdmogatds elleni kiizdelembe. Veljko Rus szlovén
szociolégus szerint az egyetemista mozgalom, szupranaciondlis jellege
folytdn, azzal az eséllyel kecsegtetett, hogy djrafogalmazzak Jugoszlavia
céljait, jellegét és szerepét. Ennek kudarca egybeesett a nacionalista
aramlatok erGstdésével és azzal, hogy a hatalmon levé elit hatarozottan
elutasitotta el6zd szocialista (kommunista) legitimitasat. ,Hogy a hang-
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suly az aru/javak igazsdgosabb elosztdsira helyez6dott (altalaban erre
korlatozédtak a nemzetek kézotti viszonyok), az annak a kdvetkezménye,
hogy elvesztettiik a jové tdarsadalméaba vetett hitiinket” (Rus, 1971:
762:763).

Nem kell hat csoddlkoznunk azon, hogy a horvat nacionalizmus
jovendé ideolégusai ott nytizsdgnek a kommunista partnak az egyetemista
mozgalom elfojtdsara alakult féhadiszallasan, a Zagrabi Egyetemen, mi-
kézben a part aktivistai nyiltan hangoztatjdk, hogy ,csetnikek keriiltek
uralomra Belgradban”, sem Svetozar Stojanovié¢ megallapitdsan, hogy a
JKSZ azon tagjaira harul a felelésség a Jugoszlavidban elharapozé
nacionalizmusért, akik a 68-as didkldazadéas elfojtdsan buzgélkodnak (Sto-
janovié, 1972: 397).

A nacionalizmus Pandora-szelencéjének felnyitdsaval elinditott folya-
mat — 0j alapok keresése a JKSZ egyeduralma, illetve a hatalomgyakorlé
elit szamara, tovdabba az egyenldség és a jugoszlavsag eszméjének a
feladasa - az 1974-es alkotmanyban kulminalt. A politikai egyeduralmi
rendszer meglrzése és egy zart, statikus tarsadalom kialakitdsa volt a
vezérelv, amelyet késébb minden nemzetre és koztdrsasigra vonatkozélag
érvényesitettek, egyediil a horvat nacionalizmusnak tettek némi enged-
ményt (Ramet, 1984. XV. 139). Igy az alkotménnyal a nemzeti kérdés Gjra
felszinre keriilt a jugoszlav politikdban, hogy hamarosan kézponti kérdés-
sé lépjen elé. Ez a politikai dokumentum és a jugoszlav népekkel vald
harmas manipuldlds nyomén kialakult tarsadalmi-politikai viszonyok az
egyeduralom szolgilataban alltak. Ezt tamasztjak ala a Praxis 1972. évi
kettds szamdban megjelent helyzetelemzd tanulmanyok, melyek szerint a
manipuldciék akkor kezdddtek, amikor a jugoszlav tarsadalom és allam
valsaga mar meglehetGsen eldrehaladott allapotban volt. Ahelyett, hogy
megoldottak volna az inadekvét tarsadalmi és politikai rendszer krizisét,
a szokdsos manipulacikkal még égy teljes évtizeden keresztiil taplaltak,
s igy az 1980-as években a rendszer totdlis valsdgava duzzadt, élén a
nacionalizmussal, mint az eredeti harom manipulativ eszkdz kozil az
egyediili talélével.

Politikai szabadsdg helyett nemzeti szabadsdg

Az 1974-es alkotmdny megalkotdsahoz vezeté folyamatot, magit az
alaptorvényt, valamint tarsadalmi djratermelés raépiilé rendszerét harom
dontd fontossagi manipuldciés mechanizmus hozta létre azzal a céllal,
hogy legitimmé tegye a politikai egyeduralmat. A harom manipulaciés elv
a kovetkezé:

1) rendszerbeli eltérés a redlszocialista orszagoktdl, vagyis a kelet-eu-
répai etatista szocializmustdl;
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2) a jugoszlav tarsadalom antagonizmust kizaré jellege, valamint az a
természetébdl fakadd sajatossag, hogy allanddan térekszik az életszinvo-
nal emelésére és az Gsszlakossag életmindségének javitdsara;

3) az a szemlélet, hogy a politikai szabadsag lényege a nemzeti
fuggetlenség, a politikai pluralizmus magva a terilletileg szervezédott
nemzeti pluralizmus, politikai széhasznalattal élve, a személyi identitas-
nak a nemzeti identitdsban valé kifejezédése.

A jugoszlav kommunistak legitimitasat kifelé, kiilénosképpen kelet-eu-
répai viszonylatban, az 6nigazgatasi elvek pozitiv sajatossagai hatarozzak
meg: nemzeti flggetlenség, politikai szabadsag, gazdasagi és politikai
demokracia. Ezuttal a ,valddi, 1étezé 6nigazgatast” elemezziik, és ki fog
tinni, hogy ez a gyakorlatban nem volt mas, mint a redlszocializmus
konkrét jugoszlav valtozata. A politikailag irdnyitott gazdasig balsikerei
folytan ugyanis még az oly sokszor biiszkén emlegetett kedvezé jugoszlav
életszinvonal és -minéség is semmivé valt. ,Minden évben jobban éliink,
a kirakatok tele druval, mindenki kiilf6ldén nyaral” - ilyen és hasonlé
frazisokkal igyekeztek vilagga kiirt6lni az életszinvonal folytonos emelke-
dését, ami azonban tavolrél sem felelt meg az igazsagnak. A politikailag
iranyitott gazdasag képtelen volt bekapcsolédni a nemzetkdzi munkameg-
osztasba, egy tarsadalom modernizalédasa ugyanis elképzelhetetlen part-
allam keretében. Kovetkezésképp Jugoszlavidban a tdarsadalom minden
alrendszere zsdkutcdba jutott és leallt, és nemcsak a redlszocializmussal
szembeni elényck sziintek meg, hanem a masodik manipuléciés eszkdz (a
minden tarsadalmi réteg életszinvonalanak emelését hirdetd elv) is.

A gazdasagi illazidk keltése mellett, a masodik manipulaciés eszkoz
kezel6i belefogtak az ellenségkép gyartasaba, és meghirdették a jugoszlav
tarsadalom antagonizmus nélkiili osztdlyszerkezetének tézisét, mely sze-
rint a tarsadalom dolgozdékbdl all, osztalyok és rétegek nélkiil. A politikai
hatalom metafizikai entitdsnak kialtotta ki 6nmagat, és ellenségesnek
mindsitett az egyenlGségre épiilé rendszer autonomilasara iranyulé min-
den kisérletet csakigy, mint a hatranyaira vagy nyilvanvalé baklévéseire
valé barmiféle utalast, mint amilyen példdul a bels6 energiatartalékok
kihasznaldasa helyett az olajopcié vasarlasa volt az olajvalsag kellGs
kozepén. JOl ismert tény, hogy az ellenséggyartdas mint a politikai
hatasgyakorlds eszk6ze belsé sziikséglete minden &nkényuralmi és totali-
tarius rendszerek. Az 1970-es évek folyaméan ez a legintenzivebben az élet
minéségérdl kialakitott hamis kép terjesztésében, az ellenségképgyartas-
ban és a regionalis-naciondlis hatalomgyakorlasban nyilvanult meg.

Az antagonizmusoktél és a konfliktusoktél mentes tarsadalomrdl
alkotott sztalinista eszmény, amely az 1974-es alkotmanyban a ,,dolgozok
és polgarok”, valamint a ,tarsult munka” szintagmakban tinik fel Gjra,
agyszintén hozzdjarult a nacionalizmus felerésédéséhez az 1980-as évek-
ben. Mint ahogy minden nacionalista ideolégia elsimitja az osztdly- és
rétegkiilonbségeket, és a személyes identitast a nemzeti identitasba
prébalja beleolvasztani, Ggy a ,tarsult munka” és a ,,dolgozdk” kategéri-
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dkkal is a rétegkiilonbségeket igyekeztek kikiiszibdini a jugoszlav tdrsa-
dalom egészében. E szintezési folyamat lényege a kodvetkezs: mindkét
vonatkozasban torvényellenesnek mindsiil mind az egyéni érdek, mind az
egyénnek az a joga, hogy érdekeit kifejezésre juttassa, nemkiilénben az
egyéni jogoknak pluraliszitikus képviselete.

Az 1974-es alkotmany egybekapcsolta a masodik és harmadik manipu-
lativ eszkozt, és megalapozta a kollektiv érdekek pluralizmusit egy
atomizélt tdrsadalomban, a politikai hatalomra bizva az elvont 4ltaldnos
érdekek képviseletét. Eldszor a tarsadalmi szektor foglalkoztatottjai lettek
egységesen tgynevezett tarsult munkabeli dolgozékka, majd a kozigazga-
tasi-politikai kéztsségekben (helyi kézosségek, kézségek, régidk, teriiletek,
koztarsasdgok) szabdlyzatilag egyenlitették ki az 6sszes nemzet (nemze-
tiség) és lakossag tagjait. Az az alkotmAanyos rendszer, amely nem
garantdlja az egyén politikai jogait, és manipulacidk segitségével sikeresen
megakaddilyozza az osztilyokra és rétegekre valé tagozddast, elkeriilhe-
tetleniil ide jut. Mi tébb, a tdrsultmunka-alapszervezetek létrehozasa
szélsGséges atomizdlédast idézett els, melyben ezek az egységek egymas
farkasaiva valtak egy politikailag mereven ellendrzétt, dekrétummal
iranyitott gazdasagban. A kis egységek kozotti ilyen viszony mélyen atha-
totta a tarsult munkat, élén a politikai hatalommal, mint a részérdekek
Gsszehangolgjaval, amely kiilsnféle kényszerit eszkdzokkel megakadalyozta
a tarsult termelSk egymas kozotti kapesolatait. A tarsadalmi-politikai szer-
vezetek szerepe az volt, hogy megtorpedézzak a tarsult termelSk éntudatra
ébredését, nehogy ezek raddbbenjenek, hogy egy hivatasos uralkodé rétegnek
és intézményeinek haldjaban vergédnek. Az alkotményos rendszer hataly-
talanitotta a népek szuverenitiasinak elvét, és koézigazgatisi teriileti
egységeket mint politikai szubjektumokat hozott létre, a kéztarsasagok-
nak allamisagi fiiggetlenséget, a nemzeteknek politikai legitimitdst bizto-
sitott, a politikai szubjektivitdst nemzetkdzi dimenzidkra szikitette le, és
az allampolgart (6s)lakosra redukalta (Mirié, 20; Puhovski, 1986: 1164~
1165). Torvénytelen volt tehat szocidldemokratanak, liberdlisnak, konzer-
vativnak vagy monarchistanak lenni, ugyanigy a parasztsag vagy
munkasosztaly (kékkopenyesek érdekei mellett kiallni). Ezzel szemben
politikailag legilissd és legitimmé valt szerbnek, horvatnak, montenegré-
inak, szlovénnek, magyarnak, muzulmdnnak, zsidénak stb. lenni, vagy
pedig pl. a szerb koztdrsasagi Belgrad varos Savski Venac nevd kdzségé-
hez tartoz6é Njegos helyi kozosségnek az érdekeit képviselni. Az egyenl6
és kdzvetlen vilasztéjog eltdrlése a parlament egyik hazanak megszinését
jelentette, éspedig azét, amelynek képvisel6it az &sszes jugoszlav allam-
polgar szavazatai alapjdn valasztottak. Ez egy népnek, mint politikai
kategdridnak, esetiinkben a jugoszlav népnek, a megsziinését jelentette,
valamint a jugoszldv tarsadalomba valé integralédas jogi alapjainak
eltorlését. Azéta a vilag tandja lett az évszdzad egyetlen szdndékos
Ujrafeudalizdlasdnak egy eurépai orszdgban. A magukat jugoszlavoknak
vallék helyzetét az 1974-es alkotmany rendelkezései szerint legjobban a
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kovetkezé politikai anakronizmus illusztrilja: a jugoszldvok idegenekké
valtak sajat dllamukban, mivel a jugoszlav tarsadalomnak és a jugoszlav
népnek mint fogalomnak megszint a politikai jelentéstartalma.

5. tablazat

A munkaszervezetek és az dsszetett tarsultmunka-szervezetek
interregionalis kapcsolatai

Ev Munkaszervezetek| Munkaszervezetbe
szdma li

alapszervezetek

szdma
1976 2 892 15 302 3,0
1978 3 615 17 756 2,3
1980 4 285 20 674 2,0
1982 4 520 21 932 2,1
1984 4 377 21 234 2,3

Osszetett munkaszervezetek

Ev Osszetett Alapszervezetek
munkaszervezetek | szdma
szdma
1976 123 887 0,2
1978 237 1739 1,7
1980 364 2 807 1,7
1982 415 3374 2,5
1984 419 3 607 2,8

Forras: Biéanié, 1988: 125

Ennek kovetkeztében a politikailag irdnyitott gazdasag elkeriilhetetle-
niil a koztarsasigi gazdasidgok megsziiletéséhez vezetett. Az Gj alkotma-
nyos rendszeren alapulé ,,megbeszélt gazdasag” megsziintette a piacot, és
a tdrsult munkanak, vagyis mindenkinek biztositotta azt a jogot, hogy
méasokkal fizettesse meg sajat termelési koltségeit, tekintet nélkiil az
ésszerid piacgazdasagra. Ez két alapvet6 rendszerbeli viszonyt vont maga-
val, éspedig:

1) Nyolc nemzeti gazdasig szervez6dott meg, tekintet nélkill a
termelési koltségek nagy mérvi névekedésére, ami gazdasigi szempontbdl
és a nemzetkozi piacon teljesen elfogadhatatlan. A gazdasagi szempontok-
nak ellentmondé kiadasokat kozvetleniil a kiilfoldi hitelekbdl fedezték.
Hosszi tavon ez gazdasagi sszeomldsba torkollt. Azonban ezek a gazda-
sagilag indokolatlan magas kiadasok politikailag kedvezdek voltak: a
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tarsadalmi-politikai kozosségek erésen keziikben tartottdk az ellendrzés
és dontés jogat, a kiilfoldi hitelek elosztasat, vagyis az egész finanszirozasi
rendszert, valamint a gazdasagilag eredménytelen munkaszervezetek
sorsat, éspedig anélkiil, hogy dontéseikért barkinek felel6sséggel tartoztak
volna (Korosié, 1988: 121; 227).

2.) gy megteremtédstt a politikusok tarsadalmi és politikai hatalma-
nak anyagi alapja, valamint a patronazspolitika egész rendszere. Méasfel6l
a piac megsziintetése kikdvezte az utat a koztdrsasdgi gazdasigok eldtt,
amelyek anyagi hatteréiil szolgiltak az Gjsziilétt nacionalizmusoknak,
regionalizmusnak és a politikai oligarchidknak. Tekintettel a kéztarsasa-
gok - immar fiiggetlen allamok - torténelmi jellegére, a koztarsasagi
gazdasagok automatikusan nemzeti gazdasagokka valtak. Ennek kovet-
kezményeképpen a jugoszldv nemzetgazdasig, a jugoszldv munkapiac,
valamint az egységes alaptéke — gyakorlatilag megsz(int 1étezni.

6. tablazat

Munkasonkénti jévedelem (1970)
Jugoszldvia 100
Montenegré 86
Macedénia 82
Kosovo 79
Bosznia-Hercegovina 90
Szerbia 95
Vajdasag 95
Horvé4torszdg 107
Szlovénia 121

Forras: Tomié, 1988

Hangsilyozni kell, hogy a fentiek nem csupan egyszerd regionalis
kiilénbségek, mint amilyenek Eszak- és Dél-Olaszorszag kozott mutatha-
ték ki, ahol a sziciliaiak és a lombardok egyarant olasz beallitottsdgiak.
Jugoszlavia esetében minden régié lakosai més-mds nemzetiségiek, és
ennek kellett volna a tarsadalmi integracié objektiv alapjdul szolgélnia.
De nem kovetkezett be az 8sszjugoszlav tarsadalmi integralédas — helyette
egy adott foderativ egység sajatsigos koztarsasigi nemzeti tarsadalma jott
létre a jugoszlav integracié karara. A nacionalizmus termékeny talaja
mint ideolégia és értékrendszer fokozatosan alakult ki.

Az ilyen jellegii nacionalizmus nemcsak hogy a politikai hatalom
torvényesitett alapja, hanem mint egyfajta destruktiv koztarsasagiaskodas
és nacionalizmus, a jugoszldav tarsadalomban valé integralédds hianyanak
a kovetkezménye, és csupan sajatos etnikai dllamokba valé tomériilést
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tesz lehetévé. A lényeg az, hogy a tdrsadalmi berendezésnek ez a valtozata
magdéval vonta a jugoszlav tarsadalom szétesését, semmi eshetGséget sem
hagyva a sztvetségi szintd integralédasra sem az dllam, sem a tarsadalom
tekintetében. A folyamat a kommunista partdllam bukasaval ért véget
1990-ben. A kommunista politikai mintara kialakitott sajatos, regionalis-
koztarsasdgi-nemzeti integraléddasnak az Onigazgatdsi ideolégia révén
univerzalissa kellett volna valnia a part védnéksége alatt - megfosztva a
rendszert barmilyen altaldnos jugoszlav vagy osztdlyérdektsl. Azonban
mar az 1960-as években ,,a nacionalizmus hordozéi nem a burzsoa elemek
maradvanyai, hanem maguk a kommunistdk, akik egykor éppen a
nacionalizmus elleni harcban alapoztak meg a hatalmukat” (Vuchinich,
1969: 282). Az 50-es évek elején gyakoriak voltak a nacionalizmus elleni
hadjaratok a parton beliil, mint pl. 1953-ban, amikor az 6nigazgatassal
bevezetett decentralizdcié a regionalizmus és nacionalizmus malmaéra
hajtotta a vizet (Shoup, 1978: 186).

Mivel a JKP/JKSZ sohasem ugy kezdte a nemzeti kérdések megolda-
sat, mint végsé célkitlizést, hanem csupidn mint sajat stratégiai céljaiul
szolgalé eszkdzt a hatalom megszerzésében és megdrzésében, természet-
politikai voluntarizmus. Ezek a jelenségek beleépiiltek az 1974-es alkot-
manyba. Nevezetesen, az alkotmany az A4ltalanos jugoszldv érdekek
érvényesitésére hatalmazza fel a JKSZ-t, ennek vezet6sége mégis minden
nacionalista kovetelés teljesitését tette meg a part hivatalos politikajava.
Igy nem kellett sokaig arra varni, hogy Vuéinié¢ 1969-ben megfogalmazott
joslata valjon. Vuchinich szerint, ha a JKSZ kitart politikdja mellett,
Jugoszlavia hamarosan konfoderaciéva alakul at (Vuchinich, 1969: 283).

Tito elndk haldla utan, majd a valsag elmélyiilésével az 1980-as évek
masodik felében a jugoszlav integrdlédast a legtermészetellenesebb médon
kisérelték meg: 0jabb ellenséggyarté hadjaratot inditottak, melyben a
Jugoszlav Néphadsereg jatszotta az integralé szerepét. A hadsereg akkor
mar jelen volt a politikai szinen - az 1970-es évek elején rendszerbeli
legitimitashoz jutott, mint a belsé valsag egyik politikai tényezdje (Rush,
1974: 247), de csak az 1980-as években kezdtek a szévivéi olyan médon
tevékenykedni a politikai rendszerben, mint a tébbi politikus. A taborno-
kok politikusokka vedlettek at, de nem etnikai, hanem &sszjugoszlav
érdekeket képviseltek, legalabbis allitasuk szerint. Legitimitasat tekintve
a szovetségi allam ekkor a kilencedik tagjatdl valt fiiggévé — a JNH-tol.
Igy kozponti politikai szerepe formalissé valt, vele szemben a tabornokok
a JNH forradalmi legitimitdsdra mint panjugoszlav intézményre hivatkoz-
tak (GOW, 1988: 60-72). 1980-as évek végére a JNH-nak, az egyediili
jugoszlav intézménynek a jugoszlavsiga az 8sszjugoszlav integracié he-
lyett mindinkabb nemzeti-kéztarsasagi integracidba fordult 4t, s elsépért
a nacionalizmust ellenz6 minden dénté politikai érvet. A helyzetre ez valt
jellemzGové: koztarsasdgi-nemzeti gazdasigi és allami szuverenitds, a
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jugoszlav tarsadalom és allam altalanos vilsaga, valamint a kézés megol-
das felkutatasanak képtelensége.

Jéllehet széleskérien ismert tény volt, hogy a politikai hatalom
folyamatosan tapldlja a jugoszlav krizist, azon az eljardson, ahogyan
6nmagat megvalasztotta (ebben az egyediilallé valasztisi rendszerben a
polgarok szavaznak, de nem vélasztanak), semmit sem médositott egé-
szen 1990-ig. A nacionalizmus és a republikanizmus ideoldgiai eszkdzként
szolgalt ahhoz, hogy tovdbbra is biztositsdk a politikai hatalom szdmara
a status quét a policentrikus, etatikus politikai rendszerben. ,Mi nem
valasztjuk meg Gket, ami pedig Gket illeti, ezzel egy cseppet sem
torédnek”, mondja Aleksandar Baljak szellemes aforizmajaban az 1980-as
évek végén. Ott, ahol a népnek nincsen megadva a véilasztas lehetdsége
és a hatalmon levék ellendrzése, a politikai jogok nemzeti jogokka
reduldkédnak, a politikai pluralizmus pedig nemzeti-regiondlis pluraliz-
mussa alakult at, egyben a nacionalizmus tdptalajaiva. Ugyanakkor a
masik két manipulativ eszkéz (a redlszocializmustél valé eltérés, az
életminGség, az életszinvonal javulasa) a valsdg folyaman egyszerien
felszivédott. fgy a politikai manipulaci6 egyetlen eszksze a nacionalizmus
maradt, amely 6nmagaban is képes arra, hogy a masik kettnek a szerepét
betdltse. (Itt van pl. az ellenséggyartas.) Amikor a 80-as évek kozepén a
politikai hatalomra mint a jugoszlav tarsadalom és allam mély szerkezeti
valsagidnak forrasara és okozdjara mutatnak ré, a hatalom a nacionaliz-
must teszi meg mentsvaranak. Ott, ahol nincs demokracia, minden
probléma és frusztricié a nemzeti identitas kérdése koré Gsszpontosul
(Gantareta al., 1986: 48).

Ennek a valésagkodosité eszkoznek a rugdja az etnikai egység, a
nemzet minden osztalydnak és rétegének k6z6s iidvozitGje, amely elsimit
minden egyenldtlenséget azok kozott, akik egyazon nemzet fiai, és
ugyanabban a kéztarsasagban élnek. Az elébbi integralé ideoldgiat”, a
harcra toborozta, a nemzeti homogenizicién alapulé burzsoa ideoldgia
valtotta fel, amely minden kdztdrsasagra és tartomanyra kiterjedt (Ku-
vadié, 1972: 368).

A jugoszldvizmus mint nem intézményesttett érték

Az uralkodé ideolégia és tarsadalmi integralé médszere nem volt képes
biztositani sem a jugoszldv szintd tarsadalmi integralédast, sem pedig a
jugoszlav allam intézményesitett integralédasat. Ez sziikségszerien ko-
vetkezett abbdl, hogy az ideolégiai komplexum nemcsak hogy téves volt,
hanem az 1980-as években teljesen elvesztette legitimitasat. A piackoz-
ponti integralédds el sem kezdddhetett, hiszen soha nem is létezett
egységes jugoszlav munka-, aru- és tékepiac.
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Az 1960-as évek kozepétsl a teljes szevezeti-ideolégiai komplexum a
jugoszlav integralédas és a jugoszlavsag eszméje ellen fordult. Az 6nigaz-
gatas egy bizonyos fajta tarsadalmi integralédast maga utan vont ugyan,
ez azonban messze allt a jugoszlav tdrsadalomba valé integralédastol,
csupdn a helyi koz0sségek, a nemzet és az egyes folderativ egységek
szintjén kovetkezett be. A jugoszlav politikai oligarchidk rendszeresen
manipuldltak mind a nemzettel, mind a nemzetillammal, ennek kévet-
keztében mindinkabb hattérbe szorult a jugoszlavsag, majd bekdvetkezett
Jugoszldvia szétesése. Sok kiilfoldi szerz6 egyszertGen képtelen megérteni,
hogy a legtébb jugoszlav mért nem vallja magat tobbé jugoszlavnak
(1960-ban), hanem szerbnek, horvatnak, szlovénnek stb., hiszen a nyugat-
eurépai tradicié az allamot kiegyenliti a nemzetallammal, és a tébbnem-
zetl allamkozosség annyira ismeretlen fogalom, hogy kifejezés sincs ra.
Ebbél kifoly6lag sok nyugat-eurépai és amerikai szerz6 képtelen felfogni
azt a jugoszlavok szdmadra (f6képpen a habord utani évektdl az 1980-as
évek elejéig tarté idészakban) szinte magatél értet6dé tényt, hogy 6nma-
gukat egy nemzet fiainak és egyben jugoszlavoknak is érzik és forditva.
A jugoszldv identitds egy allamkozdsséghez tartozdast jelentett, és az olasz,
zsid6 stb. etnikumoknak az USA-hoz val6é viszonyuldsdra emlékeztetett.
Mint ahogy az Egyesiilt Allamokban nem kévetelik meg senkitél, hogy
valasszon, vagy lengyel, vagy amerikai (vagy horvat vagy jugoszlav),
ugyanigy az ember Jugoszldvidban is horvat, szlovén, szerb vagy zsidé és
egyben jugoszllav is volt. Az 1960-as évek kozepétdl kezdve azonban a
part, az egyhdz, az allam, az oktatasi rendszer és a nacionalista ellenzék
mindent megtettek, hogy ezt a tovabbiakban megakadalyozzik, és egyut-
tal felvessék el6szér a gondolatat, majd véghez is vigyék a jugoszlav
politikai és allamkézbsség felszabadulasat, ily médon gatat emelve az
egységes jugoszlav tdrsadalomba valé integralédasnak.

Kezdetben a jugoszldvsag egyet jelentett az unitarizmussal és centra-
lizmussal. Az oktatdsi rendszer is megvetéssel tekintett a jugoszlavsag
eszméjének megjelenésére és fejlédésére, s mint burzsod, unitarius, nem-
zetellenes vagy reakcids tendenciat elvetette. Jugoszlavia volt az egyetien
eurépai orszdg, amely a II. vildghabor( utan nem {innepelte meg 4llami-
saganak, a délszldv nemzetek egy kozbs allamba valé egyesiilésének
évforduléjat (1918. dec. 1.). Azokat pedig, akik jugoszldv nemzetiséginek
vallottdk magukat, unitaristdknak bélyegezték (1,2 milli6 embert a 1918-
as népszamlilds szerint). Ennek ellenére még az 1991. évi népszamlalas-
kor is a lakossag 5%-a tett hitet jugoszlavsidga mellett, valamint 16%
vegyes hazassagrdl széltak az adatok, holott a fent emlitett politikai és
vallasfelekezeti szervek az érintett embereket nemzetdruléknak minési-
tették. A II. vilaghdborid utani Jugoszldvidban a jugoszlavsidgot sohasem
ismerték el sem mint elsédleges nemzetiségi hovatartozast, sem mint
egyfajta masodlagos etnikai meghatarozast, vagyis a polgirok érzelmi
kétédésének kifejezését.
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Kozvetleniil uralomra jutdsa utan a KP a jugoszlavsagot Ggy hatdrozta
meg, mint azzal a verzidval valé azonosulast, melyet a part fogalmazott
meg a partizdnoknak a II. vilaghaboriban folytatott fegyveres kiizdel-
mérdl, mintegy politikai mitoszt teremtve, amely érzelmi alapjiul szolgal
a politikai k&zosséggel és az allammal valé azonosuldsnak (az 1n.
népfelszabadité harc 1948 utan a ,nemzeti forradalom” lett, végiil 1971
utdn a Jugoszlav SZK nemzeteinek és nemzetiségeinek a fiiggetlenségért
folytatott harca).

Igy a jugoszlavsag fokozatosan semmivé foszlott: a partizanhabori
eszményesitett valtozatatdl, a 60-as évek partirdnyzatan at, a Tito
egyéniségével az 1970-es években vald azonosuldsig tartott az utja, amikor
is Jugoszlavia mind alkotményilag, mind ténylegesen kommunista ve-
zetGjének karizmatikus egyéniségére redukalédott. Mindez Tito halalat
kévetben - miutan a 80-as években megbukott az a kisérlet, hogy a titéi
karizmat a vezetGség legitim alapjava biirokratizaljak — természetszeriileg
vezetett a jugoszlav allam felbomlasahoz, hiszen a jugoszlavsagot (és a
hazaszeretetet) Tito, nem pedig az allam iranti hidségre és lojalitasra
sziikitették. Még a szimb6lumok is errdl arulkodnak: a katonak nem az
orszdg cimere, hanem Tito képe el6tt tették le eskiijiiket; az ideoldgiai
propaganda az orszagot Tito Jugoszlavidjanak nevezte. ,Tito elvtars,
eskiisziink mi néked...” csendiilt fel mindenfelé a dal, és hazafias stdtusa
tilszarnyalta a hivatalos himnuszét, a ,,Hej Sloveni”-ét. Nem volt olyan
hivatali vagy nyilvanos helyiség, amelyben ne lett volna ott Tito fényképe,
mig a jugoszlav cimer csak bizonyos sz6vetségi hivatalokban volt lathaté,
s ily mddon szinte ki volt rekesztve a mindennapi életbdl.

Mivel a jugoszldvsdg nem jelentett mast, mint a fennall6 kommunista
ideolégia megnyilvdnuladsi formajat, az egyhdzak (katolikus, pravoszlav,
muzulmén) és a nacionalista ellenzékek természetesen ellene foglaltak
allast. Azon a kritikus napon, amikor 1990 telén a Kommunista Szévetség
felbomlott, és a jugoszlav partdllam szétesett, az emlitettek egybehangzé-
an a nemzeti-felekezeti homogenizdcié mellett déntéttek. A valédi nehéz-
séget az jelentette, hogy az egyparti hatalom -, amely a kollektiv
tulajdonosok osztdlyanak nevében uralkodott, s amely sohasem jutott
volna el a jugoszldv tdarsadalom integralédasaig — a politikai pluralizmus
és demokracia leple alatt tett lazas erdfeszitésekkel megkisérelte minden-
aron fenntartani a status quét. Ennek megfeleléen még a szbvetségi
alkotmany sem nyujtott lehetGséget a jugoszlav affilidcid és a jugoszlav
allamkozosség iranti affiliacié kinyilvanitasara, az allampolgar mint kate-
gbéria nem is szerepel benne, kovetkezésképp a jugoszlav allampolgir
kategéridja sem (tehat a jugoszlav allampolgarsiag mint politikai kategéria
nem létezik). Bz csupan néhany példdja volt a kommunista uralom jogi
kdvetkezményeinek.

Intézményesitett szinten a JKSZ kulcsszerepet jatszott Jugoszlavia
széthulldsdban, s ezért fizetnie kellett: a JKSZ éppugy, akdr a jugoszlav
allam mint olyan megszlnt létezni. Mi t6bb, a jugoszlav politikai oligar-
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chidk politikdja — a JKSZ intézményesitése altal — olyan helyzetet
teremtett, amelyrSl P. Ramet okkal ir igy: ,olyan jugoszlav koztdrsasag
nincs, amelyben ne élnének népcsoportok, melyek tgy érzik, hogy veszé-
lyeztetve vannak vagy kulturalis-demografiai, vagy gazdasagi téren, vagy
pedig mind a két szempontbél” (Ramet, 1985: 101). Mint ahogyan a szerb
és szlovén part, illetve az ellenzék konfliktusa bizonyitja, minél kozelebb
allnak az aktérék a csicshoz, annal inkabb hajlamosak arra, hogy az
ellenzék altal rendszerint jogosan kimondott birdlatokért mas jugoszlav
nemzeti csoportokat hibaztassanak, és ne magat a rendszert mint olyat.
Rovidesen beigazolédott Veljko Rusnak, a szlovén szociolégusnak a jéslata:

,» Véleményem szerint Jugoszlavia nem kellene hogy fennélljon, és nem
is tudna Ggy fennillni, mint bizonyos koztarsasidgok intézményesitett
szervize, mint valamiféle konfoderacié. Meggy6z6désem, hogy ez az
orszagnak elGbb-utébb a politikai dezintegralédasahoz vezetne. En ugyan-
is nem hiszek abban, hogy létezhet valamilyen sajitos szlovén, horvat,
szerb vagy barmilyen kéztdrsasagi szocializmus. Azt gondolom, hogy a
jugoszlav szocializmus kiilénallé kis kéztarsasagi szocializmusokra valé
felaprézasa elkeriilhetetleniil egy masmilyen tarsadalmi valésag kialaku-
lasat okozna” (Rus, 1971: 767).

1971-ben még tovdbb jutott megéillapitasaiban. Megsejtette azt a
tarsadalmi valésdagot, amelyet a konf6éderacié irdnyaba valé elmozdulas
fog maga utén vonni:

A szocializmusnak mint eszmének, mozgalomnak vagy szervezetnek
mindennemi nacionalizdl6ddsa egy totalitarius etnocentrikus koz0sség
kialakuldashoz vezet” (Rus, 1971).

Pontosan a szocializmus elnacionalédésa juttatta ide Jugoszlaviat, ahol
most, 1992-ben van: a teljes széthulldshoz és a sorozatos belhaborikhoz.
A nemzeti integrdlédas elsé lépésére - a kilon nemzetekbe mint a
jugoszlav politikai kozdsségtdl figgetlen egységekbe valé tomériilésre a
szocializmus zaszlaja alatt keriilt sor. A koztarsasagi kommunista partok
az 1974-es Szévetségi Alkotmannyal inditottdk el a foderacié dezintegra-
l16dasi folyamatat. A kévetkez$ 1épésre, mely a szdvetség felbomlasahoz
vezetett, a 80-as évek masodik felében keriilt sor, amikor a volt kommu-
nista oligarchidkbél dtvedlett, mas-mas délszlav népet képviselé nemzeti
elitek (vezetdk) tartottik keziikben a hatalmat! Az 1990-ben e folyamat
hatdsira bekdvetkezé n. demokratikus eltolédas a jugoszlav politikai
kozosség és allam szétesésének csupan a végsé aktusa volt, amely egy
Gjfajta autoritarizmust vetett felszinre.

Liberalis szemszogb6l nézve a puszta tények arra utalnak, hogy a
homogenizaci6 tipusiban allt be a viltozas: a bolsevik homogenizalédast
felvaltotta a nemzeti homogenizalédas. Ez a fejlédési irdny méar az
1980-as években észlelhet6 volt, ,,...ahogy a dolgok 1985-ben allnak, nehéz
olyan meggydz6 érvet taldlni, amely alatdmasztand azt a tényt, hogy
Jugoszlavia még mindig a megszokott értelemben vett egységes allam. A
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valédi hatalom a koztarsasdgokban ©sszpontosul és tébbé-kevésbé a
koztarsasigok elitje tartja kezében” (Schoepflin, 1985: 320).

Ezzel bezarult a kor, ami a jugoszlav szocializmusrél alkotott illazi6t
és valGsagot illeti. A jugoszlav tarsadalom krizisérSl, mely kezdetben,
1960-ban, modernizaciés valsagként indult, kideriilt, hogy a szocializmus
altalanos valsaganak egy lancszeme, amely a jugoszlav tarsadalom szer-
kezeti valsdgava fajult. Mindaz, ami mar 1946-ban megindult, az 1980-as
években komoly szerkezeti valsagga terebélyesedett. Mivel a politikai
rendszer a valtozas minden lehetGségének dtjat allta, a mindinkabb
kifejezésre juté valsagnak kiutat kellett talalnia, s igy az 1980-as évek
masodik felében a tarsadalom politikai, valamint az dllamkézosség alta-
lanos kriziseként robbant ki. S igy bezarult a jugoszlav szocializmusrél
alkotott illiziék kore; nem maradt beldle mas, mint az onkényeskedd,
erészakos és militdns nacionalista driilet.

Az 1990. évi vdlasztdsok: a demokrdcia mint etnodemokrdcia

A II. vilaghabort utdni Jugoszlavia negyvenot éves fenndllasanak elsé
tobbparti valasztdsait 1990-ben tartottak meg, minden foderativ egység-
ben kiilon-kiilén. Kétség nem fér hozza, hogy ez nemcsak egy korszaknak,
hanem Jugoszlavianak mint dllamnak a végét is jelképezte. Az egykori
Jugoszlavia minden lakosa, aki az dllam polgaranak, vagy legaldbbis egy
Jugoszlavia elnevezésii kéz6s haza allampolgaranak tartotta magat, ha-
zdtlannd valt, mihelyt az urnak elé jarult, hogy kiilén valasztasokon,
minden foderativ egységben (koztarsasidgban) mas idében, megvilassza
sajat parlamentjét. Attél a pillanattdl kezdve, amikor a politikai demok-
racidra és politikai képviseletre kizarélag a nemzet iigyeként kezdtek
tekinteni, Ggyszintén a tobbiparti valasztasokra, amelyek csakis kiilén-kii-
16n voltak lebonyolithaték minden egyes kdztarsasdgban, Jugoszlavia
politikai kozOsségként és kozds hazaként megsziint létezni. Abban a
pillanatban, amikor egy szavazd dgy jarult az urnak elé, mint kizarélag
sajat koztdrsasaganak (és nemzetének) polgdra, akkor tekintet nélkiil
egyéni meggy6zidésre és figgetleniil 6hajatdl, megszlint Jugoszlavia
polgéra lenni.

A képviseleti demokricia helyett az etnodemokriciat hoztak létre
mindegyik jugoszlav foderativ egységben. A polgér kategéria azért forma-
lisan minden nemzetallam alkotmanyaban megjelenik, és ez képezi min-
den szuverenitas forrasat. A jugoszlav valésagban azonban nem létezik az
allampolgar (citoyen): a populus az ethnosra redukéalédott, és a valaszta-
sok utani politika 4j lendiiletet adott a néppel valé manipuldldshoz. Az a
tény, hogy egy-egy koztarsasag polgdra mint politikai szubjektum mani-
puldltan a nemzeti partra szavazott, szuverenitdsit egy-egy nemazet
tagjaként és nem dllampolgirként juttatta kifejezésre, felgyorsitotta
Jugoszlavia szétesését. Ez a véres, fajdalmas, szellemileg és anyagilag
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destruktiv folyamat 1992 mdjusaig mar hdrom belhaborit robbantott ki,
tobb ezer halottat, tobb tizezer sebesiiltet, megsemmisitett varosokat és
1,3 millié otthonabdl elizétt embert hagyva maga utan. Ha ehhez még
hozzaadjuk a gazdasdg szétrombolasat is, teljes képet kapunk annak a
nacionalista érilletnek a kdvetkezményeirdl, amely felvaltotta a kommu-
nista 6nkényuralmat.

Slobodan MiloSeviének, a szerb vezérnek a politikdja déntden megha-
tarozta az 1990-es valasztdsokat minden foderativ egységben. Ennek a
politikdnak az eredménye a JKSZ tsszeomldsa a XIV. rendkiviili kong-
resszuson. A kozvetlen inditék azonban az attél valé félelem volt, hogy
Slobodan MiloSevié arra fogja felhasznalni a JKSZT-t, hogy az egész
Jugoszlavidban magahoz ragadja a hatalmat. Hogy ezek a félelmek
megalapozottak voltak-e, vagy csupidn masok szecesszionista tdrekvései-
nek vetiiletei, mindmdig nyilt kérdés maradt. Tudniillik, a szlovén
kommunistdk Milan Kudan vezetésével, akinek elntki korteshadjarata
ekkor mar folyamatban volt, kévetelték, hogy a JKSZ politikai partbél
alakuljon 4t a koztdrsasdgi partok teljesen Onkéntes szovetségévé. Az
elképzelés szerint ez utébbiak teljes autonémiat élveznének. A szévetség
(még a nevébdl is hidnyozna a jugoszlav jelz6) hatdrozatai nem lennének
kotelezéek a tagpartok szamara. A szlovén kommunistak azt az utasitast
kaptdk kéztarsasaguktol, hogy hagyjak el a kongresszust, ha javaslatukat
nem fogadjik el. Miutdn ez bekdvetkezett, a szlovén kiildéttek kivonultak.
MiloSevié kisérlete, hogy dtvegye, ami a JKSZ-b6l megmaradt, a horvat
kommunistdk kemény ellenillasiba iitkézott, és a part felbomlott. Ez
jelentette Jugoszlavidnak mint (kommunista) partallamnak a végét. Majd
masfél év mualva bekdvetkezett a jugoszlav dllam teljes Osszeomlasa.

Az a tény, hogy a JKSZ lemondott a hatalomrdl, és hogy a bolsevizmus
jugoszlav verzibja, az dnigazgatds kudarcot vallott, még nem jelentette a
demokracia gydzelmét a totalitarizmus felett: ez egyszeriien a karizmati-
kus utéhatalom 6npusztité folyamata volt. Hogy Jugoszlavidban a val-
tozdsok nem a demokrdacia és a modern képviseleti demokracia
megalapozasdra iranyultak, annak donté bizonyitéka, hogy az 1990
marciusatél decemberéig lebonyolitott kéztarsasagi valasztasokat nem
kévették a szdvetségi parlament Szévetségi Tandcsaba toérténd valaszta-
sok (a szdvetségi parlament mésik hazdba - a Koztarsasagok és Tarto-
méanyok Tandcsaba - a képviselGket a koztarsasagi és tartomanyi
parlamentekben megvalasztottik, és delegaltak is).

A valasztdasokat Szlovénidban és Horvatorszdgban 1990 marciusaban,
dprilisdban és m4jusdban, Macedéniaban és Bosznia-Hercegovindban
novemberben, Szerbidban és Crna Goraban pedig decemberben bonyoli-
tottak le. A valasztok az el6z6 egyparti parlament bonyolult valasztasi
rendszere alapjan szavaztak. Csakhogy ezittal a jeldlteket kozvetleniil
valasztottdk meg, s ez valtozast jelentett az el6z6 kiildottrendszerd
valasztdsokhoz képest. Az ardnyos képviseltség elvét részben a nemzetileg
homogén Szlovénidban alkalmaztak (Krivié, 1990.), valamint a bosznia-
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hercegovinai parlament egyik tandcsaban. A gy6ztes horvat part, a HDZ
a szavazatok 42%-val biztositotta maganak a képviseldi manddtumok tébb
mint kétharmadat. Az dtvedlett szerb kommunistdk majdnem ugyanilyen
ardnyban nyertek Szerbiaban, bar nem gy, mint kommunistdk, hanem
mint az dllamisag partja. Szlovénidban az antikommunista és jugoszldvel-
lenes DEMOS-koalicié keriilt hatalomra, Bosznia-Hercegovindban a va-
lasztasok inkdbb cenzusjellegiek voltak: néhany kivételtdl eltekintve, a
parlament a harom nemzeti part képvisel6ibdl tevédik 6ssze (muzulman,
szerb és horvat). A maceddn valasztasokat a szélséséges VMRO nyerte, de
a parlamentben abszolit tobbség nélkiil maradt. A nemzeti kommunistak
és a Markovié-parti reformistdk ellenében kierdszakolt VMRO-koalicié
képesnek bizonyult arra, hogy elejét vegye a kdosz kirobbandsanak.
Tudniillik a VMRO Maceddnia fiiggetlenségéért szill sikra, és bizonyos
gordég és bolgar teriileteket kovetel, amelyeket macedén lakta teriiletek-
ként tart szdmon, am ugyanakkor megtagad minden &ltalanos emberi
jogot az albdn nemzetiségi lakossdgitdl. Crna Gora, a kommunistak
hagyomanyos fellegvara, a jugoszlav féderativ egységek koziil a legkisebb,
az atvedlett kommunistakra szavazott. Az ellenzéket Markovi¢ reformis-
tai, a kommunistaellenes szerb nacionalistak és egy jelentéktelen muzul-
man kisebbségi part tagjai alkottdk, de mivel nem egységesek, semmi
befolyasuk sincsen. Az a tény, hogy a koztdrsasagi elndkvalasztasokat
kozvetlen szavazas Gtjadn parhuzamosan bonyolitottak le a parlamenti
valasztasokkal (egyetlen kivétel Maceddnia volt), még kifejezettebb nem-
zeti jelleget kolesonzott a valasztdasoknak.

A vialasztasok mdsodik jellemzéje az, hogy — az aranyos képviseltség
elvét részben alkalmazé Szlovénia kivételével — a Weltanschaung partok-
nak, vagyis a klasszikus értelemben ilyennek tekintett partoknak nincs
képviselGjiltk a koéztarsasagi parlamentben. A harmadik és donté jel-
lemzgje a valasztéknak nyljtandé alternativak teljes mell6zése — ez a
tomegtdjékoztatdsi médiumok hozzaférhetdségének teljes hianyara vall. A
mindjobban erds6dé nacionalista irdnyvonal eliminalt az iddszerd kérdé-
sekhez valé mindennemi alternativ hozzallast, és nemzetarulasnak
mindsitette ket: a konfoderaciét Szerbidban és Crna Gordban, a fodera-
ciét Szlovénidban, Horvatorszdgban és Maceddnidban. A negyedik jel-
lemzGje a valasztasoknak az, hogy - az egyetlen Markovié-féle partot
kivéve — egy partnak sem volt gazdaségi programja. A reformpériak silyos
vereséget szenvedtek Szerbidban és Bosznia-Hercegovindban, mindgssze
néhany képvisel6i helyet szereztek Vajdasagban és Macedénidban, a
szlovéniai és horvatorszdgi vélasztdsokon nem is szerepeltek. Gondosan
kidolgozott gazdasdgi program helyett a gyGztes partok a valasztasi
hadjaratban minden realitast nélkiiloz6 igéreteket tettek, kiilftldrédl be-
aramlé hatalmas etnikai tékére (a HDSZ a horvat emigraciétél kapott 150
billié/millié6 USA dollarral operalt) vagy pedig kiilf6ldi pénzre szamitva.
Otédik sajatsagként emlitheté a vilasztasi légkér, a nemzeti allamok
megalakitasira mindendron valé toérekvés, — amely — annak ellenére, hogy
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széban az eurdpai integriciét tamogattak — sokkal inkdbb felidézte az
1848-as forradalmak hangulatat, mint az Eurépdhoz 1992. januar 1-jére
tervezett csatlakozas. Ezeknek a demokratikus valasztdsoknak a kdvet-
kezményeként konyvelhet6 el, hogy a jugoszlav allam teljesen megsemmi-
siilt, bedllt a totdlis kaosz, elészdr Horvatorszag, majd
Bosznia-Hercegovina libanizalédott, és szertefoszlott minden remény,
hogy Jugoszlaviat valaha is Gjraegyesithetik.

A véilasztasi eredményekhez hozzaadhatjuk még a kbzpontositas erdsi-
tését, a korzeti és helyi autonémidk hataskorének cstkkentését egy olyan
orszégban, ahol a decentralizacié nagy miltra tekint vissza. Horvator-
szagban és Bosznia-Hercegovinaban, valamint kisebb mértékben Szlové-
nidban is, a véalasztdsokat tisztogatasok kovették a patrondzspolitika
hagyoményos szellemében: tisztogatasokat végeztek az allamapparatus-
ban, az adminisztraciéban, a vallalatokban és oktatasi intézményekben,
és a megiiresedett helyeket a politikai mércéknek megfelel6 Gj emberekkel
toltotték be. Mi tébb, a horvatorszagi, szerbiai (Kosovéban) és bosznia-her-
cegovinai viltozasok jegyében a nemzetiségi hovatartozas kritériumai
szerint allapitottdk meg a jeloltek alkalmassagat. Ks végiil minden
koztarsasdg megvaltoztatta sajat alkotmanyat, mellézve a demokratikus
djitasokat. A {6 cél az volt, hogy a kéztarsasagi torvényeket és alkotmanyt
a szovetségi folé helyezzék, és ennek rendelkezéseit kizarjak. Minden
kéztarsasag kisérletet tett erre. Szlovénia és Horvatorszag még ennél is
tovabb ment: 1991. junius 26-an kikialtottdk 6ndllésdgukat és elszakada-
sukat Jugoszlaviatdl. E 1épés felbontotta az dllamot, és egymas utdn
harom belhdborit inditott el.

Jugoszldvidban, Magyarorszaggal, Lengyelorszidggal és Csehszlovakia-
val ellentétben, az illegitim (nemzeti) kommunista oligarchidkat és a
kommunista partallamot nem torolték el, és a demokrata tarsadalmi erék
sem sopdrték el Sket — maguktél bomlottak fel (Székely, 1992). A
kialakulé demokrata hatalom, amely a kéztarsasagokban fellépé etnode-
mokrdacia alternativaja lehetett volna, nélkiilézte a kell6 erdt, mig az
autoritativ rezsim rendelkezett elég hatalommal ahhoz, hogy megakada-
lyozza a valddi demokrata alternativat: a koztdrsasdgi valasztasokkal
parhuzamosan a szdvetségi szinten is lebonyolitandé demokratikus vélasz-
tasokat, vagyis a tobbpartrendszer egyideji bevezetését az egész politikai
kozdsség teriiletén. Jollehet a nacionalista dnkényuralom sikeresen felval-
totta a régi kommunista totalitarizmust, a végkifejlet Jugoszlavia szét-
romboldsa lett, mert az 1974-es alkotmény a politikai 6nallésagot nemzeti
onallésagra redukalta, kiévetkezésképp a gazdasagi és politikai konfliktu-
sokat nemzetek kozotti konfliktusokka mindsitette at. Ez a magyarazata
annak, hogy amikor a nemzeti elitek kézvetleniil a kommunizmus uténi
Jugoszlavidban az elé a valaszit elé keriltek, hogy Jugoszlavia-e, vagy a
KAOSZ, az utébbit valasztottak.
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Rezime

Kriza modernizacije i nacionalizam

Autor u ovoj studiji sa puno ekonomskih i drugih podataka prezentuje uzroke
i oblike raspadanja Jugoslavije kao metanacionalne zajednice. Pri tome, puno
painje poklanja problemima modernizacije i odgovorima politi¢kih elita na krizu
modernizacije. Studija pokazuje linije kontinuiteta izmedu titoisti¢kog perioda i
danasnjice prozete apokaliptiénom situacijom. Tako, po oceni autora veé na kraju
Sezdesetih godina umesto jugoslavizma doSao je nacionalizam, umesto egalitarizma
su se afirmisali nacionalno posredovane ekonomije. Ustav iz 1974. godine je umesto
politike slobode inspirasao nacionalnu odredenost kao vrhunsku kategoriju
drusdtvenog sistema. U poslednjem delu rada autor analizira politiéke promene
posle 1989. godine, taénije izbore u drZzavama biv3e Jugoslavije. Pobeda Slobodana
MiloSeviéa je determinisala izbore u svim republikama bivSe Jugoslavije koji su
bili karakteristiéni po nedostatku politi¢ki profilisanih partija u klasi¢nom smislu,
po nedostatku demokrati¢nosti u medijama i po nedostatku demokrati¢nosti u
medijima i po nedostatku ekonomskih projekata. Rezultat ovih izbora je dezin-
tegracija jugoslovenske drzave, totalni ekonomski haos i libanonizacija Hrvaske i
BiH.

Summary

Modernization Crisis and Nationalism

The author of this study lays out the causes for and the forms of the
disintegration of Yugoslavia as a metanational state, supporting his arguments
with economic and other data. He directs his attention to the problems of
modernization and to the position taken by the political elite toward this
modernization crisis. He points to the lines of continuity between the Titoistic
era and the present which is inundated with apocalyptic situations. Thus, in his
opinion, already at the end of the sixsties Yugoslavism gave way to nationalism
and nationally controlled economies gained ground over egalitarianism. The 1974
constitution inspired national orientation as the highest category of social systems,
instead of political freedom. As a conclusion to his work the author gives an
analysis of the political changes since 1989, more precisely, after the elections in
the former Yugoslav republics. The victory of Slobodan MiloSevié determined the
outcome of the elections in all the other republics; the characteristic features of
all these elections were the lack of political parties with well-defined political
profiles in the classical sense, the lack of democracy in the mass-media and the
lack of economic programmes. The outcome of these elections was the disinteg-
ration of Yugoslavia, total chaos in the economy and Croatia and Bosnia and
Herzegovina were cast into a situation similar to that existing in Lebanon.
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