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A MODELLKOVETESTOL A MODELLALKOTASIG

A kbzép-kelet-eurdpai harmadikutassdg torténeti ditekintése

A ,harmadik at” problematikdja Kozép-Kelet-Eurépaban a nyugati
modellkévetés torzuldsabdl fakad. A tdlsdlyosan agrartarsadalmakban,
ahol az egyetlen pozitiv termelGréteget a tradicionalis kotottségeibsl még
ki nem szabadult parasztsag alkotta, csak megerdstdstt ez a vélemény —
foleg a Bildungsbiirgertum soraiban —, hogy valahol ,utat tévesztettek”.
Az 1945-6t megel6z6 mintegy szdz-szazdtven évet atfogé modernizaciés
torekvések a kozép-kelet-eurdpi térségben birodalmi és nemzeti allami
keretek k6z6tt zajlottak, ezért a kévetendd 1ut, illetve tttévesztés megha-
tarozottsagai, motivacidi is eltéréek. A kortars gondolkoddék - ha nem is
Wallerstein centrum-periféria fogalmait hasznalva - rijéttek ennek a
korreldciénak a lényegére, hogy ti. a fejlettség és elmaradottsag vildgrend-
szer-specifikus probléma. Eletvilaguk nyomaszté torzuldsainak okat a
nem-szelekt{v modellkbvetésben, a nyugati intézményes mintak feltétlen
atvételében, az organikussag, a fokozatossag elvének, a sajatos struktura-
lis Orokségeknek a figyelmen kivill hagyasaban lattak. Nem arrél van
tehat sz6, hogy egészében elvetették a modernizacié sziikségességét,
hanem arrél, hogy a modernizécié nyugati és késébb bolsevik médszereivel
nem értettek egyet. A nemzeti tarsadalom adottsagaibél kiindulé moder-
nizaci6 hivei voltak.

A modellkévetést felvalté — elméleti szinten megrekedt — modellterem-
tés a régidban jobbara ideologikus stilypontii. Motivaciéi kozott azonban
ott talalhaték a modernizaciés elit belsé konfliktusai is. Ezek a rétegen
beliili konfliktusok a régié demografiai, etnikai, vallasi stb. tagoltsdgabdl
kovetkezden ideolégiak ttjan artikuldlédnak. S ez érthetd, hiszen a
Besitzblirgertum hidnya miatt ezt a szerepet az értelmiség vallalja fel,
amely nemcsak nemzetmentd, harmadikit-keres6, hanem mindebbdl ko-
vetkezGen a térekvéseit indoklé ideoldgidk alkotéja is. A kozép-kelet-eu-
répai birodalmi és nemzeti politikai keretek, az uralmi-hatalmi
kép-z6-dmények természetébdl adédbéan az értelmiség szamaéra, képzett-
ségénél, esetenként margindlis helyzeténél fogva is, a kritikai-ideolégiai
szerep véilt dominédnssa. Kétségtelen, hogy kiils6 elméleti és eszmei mintak
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is inspirarolag hatottak ra. Gondolunk itt — kiiléngsen a 19. szdzad végétdl
- a marxizmusra, hiszen az esetek tobbségében a vele folytatott kritikai
eszmecserében kristilyosodik ki a ,harmadikutas” elméleti alternativa. A
oharmadik at” keresésének utdpisztikus tartalma, a marxizmus kilong-
sen azt a logikai konzekvenciat erésitette, amely egy megforditason és
behelyettesitésen alapul. Ha Nyugaton a kapitalizmus jové-alternativéja-
nak hordozéja a proletaridtus, akkor Kozép-Kelet-Eurépaban, ahol ennek
a termelS osztdlynak a szerepét a parasztsiag tolti be, a parasztsag
kiilldetésének is valami mas, harmadik alternativaban kell beteljesiilnie.

A ,harmadik at” elméletei végiil is a modernizacié és a polgarosodas
problémadja koré dsszpontosulnak, de ezt a demonstraciés effektust képvi-
sel6 nyugati liberilis, konzervativ és a marxista modellektél eltérd
modellben vagy a ketté valamiféle szintézisében vélték felfedezni. Nagy-
fokd, a nemzet, a nép jévgje iranti altruizmus is jellemezte a harmadiku-
tasokat.

Ideolégiai, politikai, gazdasagi stb. er6vonalak mentén valé osztdlyozd-
suk eléggé problematikus, noha érvrendszeriikben a nyugati kategéria-
mezékben mozognak, és — mint mar utaltunk réa - az autochtonitas
szdrmazds-kiildetés tartalmait a nyugati elméleti és eszmei konstrukcidk-
kal valé negativ diszkurzusban juttatjdk kifejezésre. A ,harmadik ut”
autentikus kozép-kelet-eurdpai vonulatat, a kiillénb6z6 ideoldgiai, szocio-
logiai, esztétikai stb. tradicionalis elemeket magéba 6tvoz6 népi irdnyza-
tokat altalaban a fundamentalizmus vagy populizmus megnevezésekkel
illetik. A modernizacié mult szazad végi torekvéseiben azonban, amikor a
régi6 tradicionalis agrartarsadalma struktirdjanak atalakitdsa, transzfor-
macidja elétérbe keriil, mondhatni divatszerien is, korspecifikusan, azok,
akik a szelektiv atvételek mellett érvelnek, nem tekinthet6k harmadiku-
tasoknak, még kevéshé fundamentalistaknak vagy populistdknak. Csupan
arrdl a felismerésrd]l van sz6, hogy adaptdcié nélkiil nincs sikeres moder-
nizdcié. Ezért is kell fenntartasokkal fogadnunk Szelényi Ivdn a magyar
centristakat, akiknek korifeusai jérészt arisztokratik, a ,harmadik at”
elsé megfogalmazdinak tekinti.! Ezzel nem azt allitjuk, hogy szarmazasuk
miatt nem lehettek harmadikutasok. A 19. szézad magyar centristdinak
a modernizaciés elképzeléseiben a sulypontos helyet kétségkiviil a , kézép-
osztaly” problematikdja foglalja el. Ha a tradicionalis életvilag transzfor-
macidjaban a kozéposztdly, a polgarosodas kibontakozdsaban az
or-ganikussag stratégidjat vallottak, mint példaul gréf Széchenyi Istvdn,
bdré Kemény Zsigmond, bdré Eétvos Joézsef, ez nem jelentett valamiféle
sajatos, nemzet-specifikus harmadikutas elgondolast, hanem ellenkezdleg,
az altaluk idealisnak tartott angol modellnek a magyar allapotokhoz vald
adaptalasaval volt egyenlé. Széchenyi, Kemény, Eotvos elméleti munkds-
sdga a modernizdcié-polgdrosodds sszeftiggéseiben —, az osztrak, német,
porosz tapasztalatokat is figyelembe véve — taldn az elsé kisérlet Kozép-
Kelet-Eurépdban a modernizdciés komplexum mélyebb megértésére. A
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demonstracits effektus - angol, francia modell - kihivasa korspecifikusan
is alternativ helyzetet teremtett, mint ahogy a véltozas szolgilatiba
allitott torténelmi argumenticié is, s az ebbdl kinévé sajatos nemzeti
ideolégiak - pro vagy kontra — a régié tarsadalmainak valamiféle iranyban
vald elmozdulasat jelzik. Nem szabad elfelejteni, hogy a kihivast és a ra
adott valaszokat birodalmi, nem pedig fiiggetlen nemzeti-politikai keretek
kozott kellett végiggondolni. A strukturilis realitdsok diktaltdk, illetve
igazoltdk szamukra, hogy a modernizdci6s elit szerepét a Besitzbiirgertum
és Bildungsbiirgertum hianyaban a nemességnek kell felvdllainia. A
nemesség soraibol kikeriils és f6leg nyugat-eurdpai miiveltségi személyek
reform- és modernizdciés térekvése az esetek tilnyomé tobbségében, ha
nem is egészében magan-, de szifk csoportvdllalkozds volt. Vagyis erésen
személyhez, személyekhez kotddé torekvésnek mindsiilt. Mi sem bizonyitja
ezt jobban, mint 1848, amikor a mozgésitott nép és az elit (személyek,
csoportok) torekvései sok alapveté kérdésben nem voltak Gsszhangban.
Nem véletlen, hogy 1848 régidszerte nem csupdn hatdrké, de strké is.

Az elgondolasok, a tervek, a kezdeményezések célja: 1épésrél lépésre
haladva a tradicionalis koz8sséget az évszdzadok tétlenségébdl kiemelni,
jOlétet teremteni szamara, hogy azutan a demokréacia, a politikai emanci-
pacié pélydjara léphessen; a tarsadalom modern polgari rétege létrejotté-
nek batoritdsa a nemesség és a nem magyar etnikumok egyes tehetésebb
csoportjainak szellemi és anyagi felemelése révén, vagy a kéznép egészé-
nek a nemesség szinvonaldra val6 segitése. Ez az elgondolds nagymérték-
ben figyelembe vette a strukturalis adottsagok nydjtotta alternativakat.
Ugyanakkor vitathatatlanul utépisztikus elemeket is tartalmazott, de a
probléma felvetésébdl vagy a tarsadalom sokszini rétegzettségébdl ad6do-
an a kiilonboz6 szinti elképzelések a val6sdgbél indultak ki. A régid
egészében a milt szdzad 60-as évei nem egyszeriien kronolégiai ha-
tarkének mindsiilnek, hanem az instituciondlis és instrumentdlis modern-
izdci6 felgyorsuldsdénak kezdetét is jelentik.

A centristak s a hozzajuk felzarkdézé képzett értelmiségiek, akiknek az
egzisztencialis alapot mar nem az 6roklstt tulajdon, hanem a kvalifikacio
nydjtja, a hosszi 19. szdzadban nem annyira a ,harmadik Gt”, mint az
angol vagy francia modell kévetésének alternatfvdjdn meditialnak. Ez
érthetd, hiszen a reformer arisztokratdk modernizédcié-polgarosodas képe,
valamint a 19. szazad masodik felétdl a képzett értelmiségiek valésagmeg-
hatarozasa, nemkiilénben az ebbdl fakadé eszmények roppant heterogé-
nek, a kor divatjat is tikrdzé vilag- és tarsadalomképekbdl inspiralédtak.
A tarsadalom konkrét valésaga mindannyiukat meggy6zte arrdl, hogy a
transzformaécié nyugati alternativija torzult formaban realizalédott. Ami-
kor azonban a francia forradalommal szinte egy idében nagyobb csopor-
tok, tehdt nemcsak az arisztokratdk, a nemesség, hanem a plebejus
kérnyezetbd]l szdrmazé értelmiségiek is a nagy forradalom eszményeit
korszakalkot6 fordulatként tudatositjak, még csak az események politikai-
ideolégiai motivaciéi kozérthetGek. E csoportok szidmara nem kevés
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altruista téltettel a régi rend 6sszeomldsa, amely a népiik felemelkedését,
progressziv palyara 1épését jelentette, sajat kornyezetiik aktudlis teend6ire
mutatott ra. S ezek az aktualis teenddk elsédlegesen politikai és ideolégiai
természetiek voltak, ugyanis Kozép-Kelet-Eurépa harom abszolutista,
autokrata birodalom ko6zott oszlott meg. A politikai, ideolégiai megoldas
instrumentumait és institucionalis szerkezeti elemeit, a lehetséges megol-
dasok moédozatait a francia példa illusztrélta, és Ggy tint fel, hogy az
abszolutista birodalmak 4altal promovealt hatalmi kdrnyezetben a francia
minta kovetése az egyetlen lehetséges megoldds. A probléma a maga
Usszetettségében és bonyolultsdgiban akkor jutott felszinre, amikor a
tradiciondlis tdrsadalmi struktira szembekeriilt az importalt nyugati
(francia, esetenként angol) jogi, politikai, kulturdlis intézményekkel. A
kozép-kelet-eurépai régidban a felocsudds a mult szdzad mdsodik felétsl
szamithaté, amikor a birodalmi és nemzeti keretek kézbtt egyarant a
tulajdonképpeni transzformacié meghozza elsé eredményeit. Az ezt kévets
néhdny évtized, a kétségtelen eredmények ellenére is, nyilvanvaléva teszi,
hogy az atalakuléban 1évé tarsadalom részlegesen vagy teljes egészében
eltér a francia és/vagy az angol modelltdl. Strukturdlisan a modellkéve-
tésben és foleg a mechanizmus miikédésében devidns korreldcibk jottek
létre, amelyek a modernizacié-polgarosodas létjogosultsagat kérdésessé
tették. Az ebbdl sziilletett konzervatfv ellenhatds elsédlegesen ideologikus
formaban artikulalédott, amelynek elméleti ,,szakért6i” a képzett értelmi-
ségiek korébdl keriiltek ki. Az in. centrista iranyzatnak (és irdAnyzatok-
nak) a modellkévetést6l a modellteremtés, a ,,harmadik Gt” iranyaba valé
elhajlasa pedig a plebejus szarmazasi, lelki alkataban karakterisztikusan
agrar (esetenként proletdr) struktirakat is hordozé els6-mésodik generé-
ciés értelmiségi csoportok korébdl keriilt ki, ezek jovéképet eltorzitotta
ideologikus valésdgmeghatarozasuk. Ezek a csoportok a modernizécié-pol-
garosodas specifikusan kozép-kelet-eurdpai identitdszavarainak hordoz6i.

A képlet azonban nem egyértelmid sem orszidgonként, sem a tdrsadal-
makon, sem a tarsadalmi csoportokon beliil. A ,harmadik it” problema-
tikdja kétségteleniil a kozép-kelet-eurépai régi6 sajdtos tdrsadalomelméleti
»utépidja”. Ez az ,utépia” a tarsadalmat Atalakitani szadndékozé elméletté
a modernizici6-polgidrosodasnak elsé részleges, az életvildgokban is kita-
pinthat6 eredményeit kévet6en és vele parhuzamosan erdsodott fel, s valt
orszagonként mas-més hangstillyal a tradicionalista, agrarianus, népi stb.,
nem utolsésorban a széls§jobb mozgalmainak eszmei referencia-hatterévé.
Externalis eszmei kordivatok is erdsitették, s6t ezek esetenként tsbb
municiét szolgaltattak hozz4, mint a nemzeti agy hordozéi. Anélkiil, hogy
részletekbe meriilnénk, meg kell jegyezniink, hogy a régi6 ,,4jit6” értelmi-
sége j6 részének alternativ szellemi szituiciét teremtett a szocialista,
szocidldemokrata mozgalom, a neotomista Jacques Maritain és Henri
Massis, Nietzsche, H. Keyserling és O. Spengler eszméi, Ch. Maurras és
Leon Doudet l’Action Francaise mozgalma, nem utolsésorban a cari
Oroszorszag kézgazdaszainak és statisztikusainak (kdztik A. Csajsanov-
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nak) az agrartarsadalomrol sz616 elmélete. Egy adott teriileten mindezek
- politika, gazdasag, tarsadalom, esztétika, kultirfilozéfia, antropolégia
stb. -, vagy ezek egyiittese maguknak a harmadikutas elgondolasoknak is
alternattvdkat kindlt a kovetett nyugati modellel szemben.

Dolgozatunk elsédleges célja, hogy a harmadikutas elméletek és model-
lek koziil kivdlassza azt, amely a modernizdcié-polgdrosodds nem realizdlt
alternattvdja dltal felvetett kérdésre — ,valahol utat tévesztettiink” vagy
»milyen tGton haladjunk” — nem a kézismert ideologikus politikai motiva-
ci6ja valaszt nydjtja, hanem a tdrsadalom, a gazdasdg strukturdlis
elemzésébdl lesziirt kovetkeztetéseket innovatfvan hasznosttva a lehetséges
megolddsokat kutatja. Vagyis vizsgildédasunk célja azoknak az invesztiga-
ciknak a bemutatdsa, amelyek tudomanyos igényd valaszokra tbreked-
tek, szemben a szépirodalmi, ideologikus, nemzetcentrikus, hisztoricista,
etnografizalé iranyzatokkal.

Kétségteleniil vannak érintkezési pontok, azonban a kiilénbségek is
lényegesek, még akkor is, ha utépidarél van sz6. A paradoxont ez esetben
az adja, hogy mig a felilletes, tébbnyire publicisztikdban, szépirodalomban
artikuldlédé modellkeresSk végiil is a szélsGjobb eldretorésével realizaljak
,massagukat”, addig az agrdrtdrsadalom ,progresztv” modelljét megala-
poz6 elméletek papiron maradtak. Egyrészt ez azzal is magyarazhaté -
mint aldbb részletesen is kitériink ra -, hogy tdrsadalommodelljiiket
tobbféle externalis és autochton tradiciéra alapoztdk, melyekbdl aztan
killsnosebb nehézség nélkiil merithettek a régiéban az 1945 utdn megho-
nosodott rendszerek. Annal is konnyebben, mert reformtorekvéseikben
volt bizonyos hasonlésag - igaz, nem tartalmi, hanem formai hasonlésag
- s erre igen hamar radébbent az agrarvilag. Ezért is fontos mar most
utalnunk arra a témankat érinté fogalmi problémara, mely szerint nem
minden harmadikutas térekvés tartozik a populizmus, a fundamentaliz-
mus f”ogalnuiba.‘Z Mas szdval: ezekkel a fogalmakkal nem irhaté le egy
olyan agrar-, foldmilves- centrikus reformtérekvés és modellteremtés,
amelynek kulturdlisan népi motivaciéi nem valamiféle uniformizalast,
lefelé vald nivelldlast, tradiciokba valé belemerevedést jelentettek. Prog-
ressziv vilag- és tarsadalomképiik volt, amelyet a Nyugat képviselte
modellnek csak szelektiv elsajatitdsa Gtjan a sajatos viszonyaikbdl kiindul-
va kivantak realizalni. Szocioldgiailag a haladas egy masfajta utjanak
lehetGségén reflektaltak. Ezek a térekvések nem azonosak az amerikai és
nyugat-eurdpai populista mozgalmakkal. Még kevésbé azzal az eljardssal,
amely a fogalom mai értelmezéseit a muiltba vetiti vissza, és populista
jelzével illet minden olyan irdnyzatot, amely kiviilesik a klasszikus
liberalizmus és a marxizmus, vagy a divatos avantgard iranyzatokon, vagy
nincs velilkk Osszhangban. Ezek mogott a felilletes fogalmak mogott
follelhet6 a kérdés szocidipszicholbgiai vetiilete is.

A nyugati tipusi modernizdcidéban-polgarosodasban érdekelt, a nyugati
egyetemeken magas kultirat tanult kelet-kdzép-eurépai értelmiség a
harmadikutas elgondolasokban és modellekben a felzarkézast veszélyez-
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tetS, késleltets, a haladds atjardl eltérité szandékot latott, s — esetenként
joggal is — konzervativ, tradicionalista eréket vélt mdgottiik. Innen ered
egyrészt az egynemistté, pejoratfv alapdllds mindennel szemben, ami
harmadikutas. A fogalmat s egyaltaldban a harmadikutas kelet-kézép-eu-
répai torekvéseket — érthet6 okokbdl — nagymértékben diszkreditilta a
bolsevizmus és a fasizmus demagdgidja és gyakorlata. A harmadik Gt
elgondolasaiban és elméleteiben altaldban és nagy vonalakban vitathatat-
lanul kéz6s a nép, nemzet, tradicidé, az agrar-motivum, azonban ezek
Jjelentéstartalmat illetéen silypontos eltolédasok és kiilonbdzé meghataro-
zottsagok érvényesiilnek, melyek segitenek az egynemiisité tendencidk, a
jelenségek, jelentéstartalmak feliiletes, ideologikus motivacidja itéletalko-
tasok arnyaltabba tételében. Kozép-Kelet-Eurépaban — mint mar emlitet-
tilk — voltak olyan harmadikutas elméletek és torekvések, amelyek nem,
vagy csak részben vdllalték fel a nemzeti, allami, valldsi abszolitumokat.
A tarsadalomrdl, a vilagrél egy az agrarbazis alapjin lehetséges haladasi
alternativan meditaltak, azt is mondhatjuk, hogy volt iddszak — a milt
szdzad masodik feléts! egészen 1945-ig -, amikor ez a probléma a régié
tarsadalomelméleti gondolkodasanak specifikusan k6z6s vonasat nyijtja.*
Arnyaltabb megkozelitésben az agrarianus alapokon végrehajté moderni-
zdciénak volt egy olyan valtozata, amely az ortodox marxizmussal vitat-
kozva, a bersteini revizionizmust értelmezve, adaptalva dolgozott ki
harmadikutas reformprogramot. Ennek az irdnyzatnak a képviseléi a
feltétlen modellkévetés helyett sajatos modellteremtésre torekedtek.

A nem a kozéposztaly funkciéit betolté képzett értelmiségiek de-
klasszalédott csoportjairdl van szé akkor, amikor a modernizicidés alter-
nativiknak a Nyugattol eltéré mintdi mogott hizédé szocioldgiai hatteret
vizsgaljuk. Az értelmiség heterogén szarmazasa, eszmei habitusanak
sokszinilsége, tradicionalis kotottségei, a kor szelleme - mind olyan
tényezG6k, amelyek valamilyen formaban és iranyban alakitottak és/vagy
torzitottak valdsdg-meghatarozasat. A periferikus 1éthelyzetet taplalé, az
agrarvilag lehetGségein, tavalatain reflektalé szépirék a nép, a nemzet, a
parasztsag kulturalis felemelésében kiildetést vallalnak. Romantikus pa-
tosz hatja &t népért valé aggédasukat. Ervelésiik tele van tizdelve
illuzorikus mult-latomasokkal, amelyek mlntegy ald kivanjak tdmasztani
jeleniik disszonancidit és a kivezet6 utat.! Ez sok szempontbdl érthet6 is.
A modernitds kihfvdsa nemcsak a sziikségszeriiség felismerése, hanem
tobbnyire kényszerpdlydt is jelent. Nemcsak modern ipart, jogi és politikai
intézményi kereteket, polgdrsagot kellett teremteni, hanem modern kul-
turat is. A kihivas ez utébbi esetben volt nyomasztd, hiszen a kultara
terillete az, amibe az értelmiség, kvalifikaciéjanal fogva is, nagyobb
illetékességet érzett és vallott, mint az élet materidlis teriiletein. Nem
véletlen, hogy a régié elsé harmadxkutas elgondolasai a szépirodalom, az
esztétika teriilletén sziiletnek meg.” A kultirateremtés — a modernitas
igényei szerint — parosult a nemzetféltéssel, a sajatos nemzeti értékeket
hordoz6 agrarvildg értékrendjének felmagasztalasival, azzal az elképze-
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léssel, hogy a modernizacié egészének problémaja elsGdlegesen kulturalis
kérdés, a partikularis modern nemzeti kultira alkotasanak kérdése.
Ebben az a szinte méar régi6-specifikusnak nevezheté értelmiségi maga-
tartds fejezédik ki, amely valés vagy illuzorikus szerepeket alkot nmaga
szAdmdra, és tuldimenziondlja sajat egyéni vagy tarsadalmi lehetdségeit.
Permanens reflexi6é targydva teszi az etnikai specifikumot, mindenféle
transzformaciét Ggy fog fel, mint ami veszélybe sodorja ezt a sajatsigos,
taplal6 Gsforrast, a nép szellemiségét, a modern nemnizeti kultira alapjat.
Azt is mondhatjuk, hogy a kultira terlilete az a vdlasztévonal, amely a
kiilénboéz8 harmadikutas elgondoldsok képuiselsit a kévetends it tekinte-
tében megosztja.

Ennek a kérdéskomplexumnak van egy olyan premisszija, amely
német talajbdl iiltet6dott at, éspedig a kultira és civilizdcié szembedlittd-
sa, ami régiészerte - jelentéstartalmainak valtozatossaga ellenére — kézds
vonasokat hordoz.? Régionk kultiracentrikussaga a modernitas kihivasa-
nak egyik igen jelentss aspektusa és ismertetdjegye. A kézép-kelet-eurdpai
modernizaciés elit kiilénbdz6 ideoldgiai-politikai meghatdrozottsagi cso-
portjai kezdettSl fogva felismerték, hogy a modernizdcié-polgdrosodds
kulturdlis probéma. A nyugat-eurdpai minték is ebben erdsitették meg. A
probléma: az elitkultira vagy a népi kultiira képezze-e azt a kulturdlis
alapot, amelyen végrehajthaté a sikeres modernizdcié? A hangsuly azon-
ban, éppen a modernizacié-polgarosodds komplexumabél adédé torzulasok
miatt, a népi kultarara tevédott 4t. Erre éppen a nyugati magas kultira
genézise szolgilt mintdkkal. Tehat nem valami autochton innovaciérél
van sz6 ebben az esetben sem, hanem arrél, hogy a nyugati mintak vélt
kozmopolitizmusaval szembeallitottak az eredetiséget kifejezé népi, nem-
zeti motivécidkat. Noha az ugynevezett eur6paisag is a maga rendje-médja
szerint egy korabbi idészakban népi forrasokbdl épitette fel modern
kultarajat.

A valésdg meghatdrozdsoknak azonban létezik egy olyan differentia
specificuma, mely kommunikacié- és szocidlantropolégiai dsszefiiggések-
kel bir: egyrészt az informdciédramlds lehengerl6 egyirdnyiisdga, legalébb-
is az elsd fazisban nem szelektiv ,fogyasztdsa”, masrészt az életvilagok
feletti egyéni és csoportos meditacidk elszigeteltségébél, professzionalisan
nem diverzifikalt voltabdl adédé6 utépisztikus vildgldtds. A nemesi kiria,
a paraszti haztartds vagy a falukdzosség viszonylagos dnmagaban valésa-
ga a hézagosan aramld, tobbnyire torz informécidkat sajat tradicionalis
szlirfin At értelmezi és tovabbitja. Egyensilyat vesztett vilagképét jelzi,
hogy a valtozéban 1év6 tarsadalmi valésagra hol euforikusan reagal, hol
pedig regressziven. A kulturidt forméls, alkotdé nyugati egyetemeken
iskolazott egyéneket és csoportokat egy pszicholégiai elem is motivalta: az
eredetiségre valé torekvés. A nyugati Gstorténet, etnografia, etnoldgia
eredményei is erdsitették Gket abban a meggy6z6désiikben, hogy a tiszta,
Gsi szellemi forrasok elényeivel rendelkeznek. Ebbdl szdrmaznak a kultira
és civilizdci6 koriili, az ezek szembedllitasabél fakadé sajatos és egyetemes
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vég nélkili vitdk, amelyek rdnyomjak bélyegiiket az esztétikarol, a
szépirodalom szerepérél, a tarsadalomrél, az allamrél alkotott felfogasok-
ra. A nemzeti specifikum hangsilyozasaban esetenként a meg nem értett
nyugati elitkultira, ugyanakkor az uniformizalé nyugati témegkultira
elleni reakcién tul ott hizédik a szabadsig egyfajta értelmezése is, amely
az Gjonnan felszabadult vagy a nemzeti fliggetlenséget zaszlajara tiz6
modernizaciés elit sajitos, az altalanostdl eltéré massagat, identitasat is
kifejezésre juttatja. A materialis szféraban azonban, éppen a kapitalizmus
uniformizalé tendencidja és a modernizacié kényszere folytan, ennek a
massignak, eredetiségnek, a sajatos konstrukciénak egyetlen megnyilva-
nulasi teriilete a kultira szférija maradt, ahol ki lehetett fejezni, tdl
lehetett dimenziondlni a prekapitalista 6rokséget. Azt az &si aranykort,
melyben a nép, a nemzet a maga kerekdedségében, hési szabadsagkiizdel-
meiben nem hasonult meg dnmagaval, élte a maga ,természet adta” —
mindenben aranyos - életét, nem ismerte a modern vilag disszonanciait,
a hallatlan egyenl6tlenségeket, a kozosségrdl leszakadt, varosi életre
kényszeritett egyén kilétéstalanségét.7

A tarsadalmat alkoté csoportok, az egyének autonémidjdnak igényei, a
szabadsdg korei dsszemosédnak a nemzet fiiggetlenségének igényével. Az
esetek tobbségében a realizalt politikai fliggetlenség és a szabadsag az
dssznemzeti érdekek és az ezeket megtestesité dllam fliggvényévé valik.
A szabadsag koreit kisajatitjak és partikularis érdekeknek rendelik al4, s
a modernizacids elit, amely a demokracia instrumentélis és institucionalis
eszkozeivel rendelkezik, az dllammal azonositja 9nmagat. Az oligarchikus,
helyenként arisztokratikus hatalmi struktdrakat kiépité elit — noha a
parlamentdris demokricia technikdit elsajatitja és hatalmat is azzal
legitimalja — a hianyérzetét tulméretezett Gssznemzeti célok kitiizésével
pétolja. Az egykori — 6kori, kdzépkori — nemzeti nagysag feltamasztasanak
z4szl6vivei tobbnyire az értelmiség azon csoportjabdl keriilnek ki, akik a
modernizacié-polgarosodds szocioldégiai kiséréjelenségeivel szemben a
szélsGséges autochtonizmus talajan allnak. Ideologikus vildglatasuk har-
madikutas, de ezen iranyzaton beliil sem hordoz konstruktiv alternativat.

A vazoltak nyilvanvaléva teszik: K6zép-Kelet-Eurépdban a modernizdcié-
-polgdrosodds folyamatdnak torzuldsait egész sor negattv jelenség kisérte. A
mult irdnti nosztalgiditol athatott, valamint az autochtonitast, a nemzeti
specifikumot, az ortodoxidt, az autenticitast, a miszticizmust, a karizmatikus
vezért, a frisseséget elGtérbe helyezé ideoldgidk még eszmei sikon sem
tartalmaztak konstruktiv alternativ vélaszt a nyugati modell kihivasira.
Alapdlidsuk a tagadds. Viszont éppen ideologikus val6sdgmeghatdrozd-
suk demagégidja, ennek artikulalédasa a szépirodalom, a tSrténettudo-
many, a tomegtajékoztatis csatorndin, kozvéleményformdlé erdt alkotott.
Elézményévé vdlt a bolsevizmus és a fasizmus demagégidjdnak. fgy
érthetd, hogy totalis vilagképiik szinte zokkenémentesen tudott alkalmaz-
kodni a 20. szdzad szélséségeinek két 6 vonulatahoz.8
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A modernizacié-polgiarosodas folyamatianak kozép-kelet-eurdpai devi-
ancidja, a ,harmadik ut” keresése egy mdsik irdnyzatot is létrehozott,
amely nem a vazolt negativumok mellett sorakoztatta fel érvrendszerét,
hanem nagyfoki szocidlis érzékenység alkotta premisszijat. Ide tartoznak
a mar emlitett népiek. Ez az irdnyzat azonban nem azonos a populista,
fundamentalista eszmeiséggel. Jobb fogalom hijdn inkabb agrdridnusok-
nak nevezhetjiik azt az irdnyzatot, amely a nyugati modell kihivdsira
sajatos kozép-kelet-eurdpai modell teremtésére vallalkozott. A harmadiku-
tas, agraridnus irdnyzatok a régid orszagaiban csupan arnyalatnyi kiillénb-
ségekben tértek el egymastdl. Valamennyinek koz0s vondsa, hogy a
marxizmus, kulonosen a Kautsky és a Berstein képviselte irdnyzat hatott
rdjuk észtonzéen’. A kiindulépont ~ a régié agrarstruktirajanak szociold-
giai latlelete mellett - tehat egy externdlis elméleti rendszer, amely az
agrarianus elméletalkotékat erdsitette abban az elképzelésiikben, hogy a
modernizacié-polgarosodas nyugati modellje mellett létezik egy masik
alternativa is. Az agrdridnusok lényegében — a marxizmus tarsadalmat
leiré-elemz6 kategéridira tamaszkodva — a marxizmus részleges reviziéjdt
hajtottdk végre, pontosabban annak szociolégiai felismeréseit adaptaltak
a régié orszdgainak strukturdlis 4llapotainak megértéséhez. Mindezt
behelyettesitéssel oldottak meg. Az agrarianusoknal a struktiramdédositd
alternativa hordozdja nem a proletaridtus, hanem a parasztsdg, mivel a
régié tarsadalmaiban a parasztsag az egyetlen pozitiv termelé osztaly. Az
agrartarsadalmakban a gyengén fejlett nagyipar miatt a proletariatus
nem alkothat, mar csak szambeli silyanal fogva sem, tarsadalomformalé
realitdst. Azonban az agraridnus elméletek premisszaibdl nem az kovet-
kezett, hogy a parasztot proletdarra kell tenni, noha a valésagban talan
még rosszabb is volt a helyzete, hanem a parasztbdl polgart, jémédua
gazdat kivantak formadlni egy egész sor gazdasagi, politikai, kulturdlis
intézkedés utjan. Ezt a feladatot mint az Aallamra hérulé stratégiat
fogalmaztak meg oA paraszt-polgdr koriili elméleti invesztigaciék kiilo-
nésen az orosz bolsevikok gyézelmét kdvetden erdstdtek fel. Ha kezdetben
szimpéatiaval figyelték is a bolsevik parasztpolitikat, késébb azonban
teljességgel kidbrdandultak a szbdvetkezetesités bolsevik gyakorlatdbdl. Az
oroszorszigi események alakuldsa miatt 1917-et mar nem tekintik a
megkésett kozép-kelet-eurépai agrarforradalmak kezdetének. A folyamat
kiindulbépontjaként a 20-as években a kozép- és dél-kelet-eurdpai orsza-
gokban hozott agrdrreformokat értékelik, amelyek megteremtették a
parasztsag politikai tényezévé valdsanak gazdasagi el6feltételeit. A mar-
xista irodalomban a mult szazad masodik felét6l az agrarkérdés és
kozép-kelet-eurdpai értelmezése adott esetben utépianak tint. Ezek az
illuzorikus, a paraszt-polgir kategéria mellett érvels elméletek azonban
az elsé vilaghaborit kivetéen aktudlisnak tintek. Ezt a benyomast kiilsé
példak is erdsitették: a régié agrarianus elméletiréi szamara mindvégig
Ddnia a kbvetésre, az imitaciéra érdemes modell. Bizonyos strukturilis
hasonlésagok — birtokos parasztsag, paraszti polgarosodas, szbvetkezeti
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mozgalom - hangoztatasa ellenére az agrarianusokat egy bizonyos kettds-
ség is jellemzi. A termelésnek és az elosztasnak a mindennapi életre kihat6
szférajat tekintve antikapitalistak és antibolsevistdk voltak, viszont egy
autentikus demokracia 1étrehozasat illetéen ragaszkodtak a nyugati pol-
gari demokracia institucionalis és instrumentalis vivmanyaihoz.

Az agrdridnusok kérdésfelvetése és vdlaszaik, mondhatni, formdciéel-
méleti vitdud terebélyesedtek. A polémia azonban nemcsak a marxistakkal
folyt, hanem a neomerkantilizmust vallé nemzeti liberdlisokkal, a konzer-
vativokkal és a parasztkérdést csupan kulturalis kérdésként felfogd
szélsGjobboldallal is. Kétségtelen, hogy az agraridnusok az agrarkérdésben
az ortodox marxizmusnak a Kautsky képviselte koncentréciés elméletével
szembehelyezkedd revizionistakhoz - E. Berstein, E. David, Georg von
Vollmar — kozelebb alltak. De az is tény, hogy nem voltak agrarszoclahs-
tak abban az értelemben, ahogyan a magyar Achim L. Andrds.'! Akéarcsak
a marxizmus revizionistdi, az agraridnusok is vallottak, hogy mig az
indusztrializmus mechanikus, addig a mez6égazdasag organikus folyamat,
a kisbirtok pedig intenzivebb mivelési lehetéségeivel sokkal idészeribb
termelési keret, mint a nagybirtok. A harmadikutas agraridnusoknak a
marxizmussal és a szocidldemokracidval valé szembenalldsdt mi sem
bizonyitja meggy6zébben, mint a roman Constantin Stere Népiség és
szocidldemokrdcia cimi tanulmanya. A szocialforradalmarbél és narod-
nyikbdl neokantidnussa atvedlett Stere, szemben példaul a magyar és a
lengyel harmadikutasokkal, elméletileg alapozza meg az agrartdrsadalom
strukturéilis adottsiagain alapulé modernizacié lehetséges alternativajat.

Stere marxizmus-birdlata egy héber axiémabdl mdul kl »INenm az ember
van a szombatért, hanem a szombat van az emberért.”'* Stere Kautskyval
polemizalva megallapitja: a mezégazdasagi termelés nem koveti az ipar
fejlédésének torvényeit, természetes és sziikségszerd médon nem vezet a
birtok koncentracidjéhoz es a termelés centralizacidjahoz, sem a paraszt-
sag proletauz'llodasahoz 5 Az agrarianusok baloldal-birdlata abbdl ered,
hogy Kozép-Kelet- és Dél-Eurépaban a szocidldemokracia a liberalisok
hibdjaba esik. De mig a liberalisok modellkdvetése egy létezs, miksds
nyugat-eurépai modell imitaciéja és szinkronizacidja, addig a marxizmus
modellje — legaldbbis Stere jelenidejében — a jové ,sziikségszerisége”(?),
vagyis az utépia birodalmaban mozog. Tény viszont, hogy a marxizmus-
nak az ipari tdrsadalom bazisara épiilé transzformaciés modellje Kézép-
Kelet-Eurépiban megmozgatta azok fantdziajat, akik a nyugat-eurdpai
liberalis modernizaciés mintak atvételét kovetd torzulasok miatt Gj alter-
nativak utdn kutattak. fgy érthetd, hogy bar a marxizmus kordivatra is
utald térhoditasat a régidban a kortarsak ironikusan ,egzotikus paldntd-
nak” nevezték, a vele val6 diszkusszié napirenden tartja az agrartarsa-
dalmak sajitos szocializaciés problémait. A kérdés madsik vetiilete a
tarsadalom struktdrijaval és a tdrsadalom evolicidjaval kapesolatos mar-
xi problematika ideologikus tartalmabél fakad, amely K&zép-Kelet-Euré-
pdban az utépikus valésdgmeghatarozasokra érzékeny értelmiséget
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fogékonnya teszi. Ez esetben azonban a mindennapi élet szférdja, benne
a parasztsag meghatdroz6 tarsadalomfenntarté szerepe elérevetitette e
réteg tarsadalomformalé képességének lehetdségét is. Ebben a marxizmus
— bizonyos értelemben — az agraridnus elméletiréknak Gtmutatasul szol-
galt, pontosabban behelyettesitésekre nyujtott médszert. C. Sterénél és a
nyomdokain halad6knal, mint példaul a szintén romén V. Madgearunaél,
ez vilagosan kitlinik. C. Stere szerint azok a fejlédési problémak, amelyek
a modern ipari tdrsadalmat jellemzik, sziikséges anyagi feltétel hidnya
miatt elképzelhetetlenek az agrartarsadalmak esetében. Az agrarorsza-
gokban a szocialdemokracia programja tehat képtelenség, az ,,abszurditas
netovabbja” ¥ Mivel az agrarorszdgokban a dolgozé rétegek elstpré
tobbségét a parasztsag képezi, ez az egyetlen tarsadalmi réteg, amely egy
politikai part bazisat adhatna, ha annak programjéba felvennék a politikai
hatalom megszerzésének célkitizését. Ilyen koriilmények kozott az agrar-
orszagokban a parasztsidg szerepe nem volna passzivitasra karhoztatva,
mint az ipari orszégokban.15 Tehat a parasztsdg problémdja az agrdrtdr-
sadalmakban éssztdrsadalmi kérdés, amelyet egyetlen demokratikus eré
sem keriilhet meg, és ezekben az orszagokban az agrarkérdés egyben a
paraszti életviszonyok transzformacidjanak kérdése is. Mas széval: a
tarsadalom modernizdciéja az agrdrviszonyok és a parasztsdg életviszo-
nyainak dtalakitdsdval dll korreldcidban.

Minthogy a kortarsak el6tt is az iparositds jelentette a modernizacié
alfajat és omegajat, nyilvanvalé volt, hogy az indusztrializmus kérdés-
komplexumdval a harmadikutas agrarianusoknak is szembe kellett néz-
niiik. Mar csak azért is, mert a haladés, a progresszi6 feltétlen hiveinek
szamitottak, igaz, kiindul6pontjuk mas elgjeld volt. C. Stere is felteszi a
kérdést: ,,a nyugat-eurdpai t{pusi iparositas elkeriilhetetlen-e, vagy egyal-
talaban lehetséges-e Roméniaban?”!® A valasz marxista ihletésii. Eleve
abbol indul ki, hogy az eredeti felhalmozassal és a felvevé piaccal, amelyek
eléfeltételeit képezték a nyugati tipusi iparositasnak, az agrartdrsadal-
mak nem rendelkeznek. Tehdt ez nem jarhaté ut. Gondolatmenete
mintegy elSlegezi Wallerstein centrum-—periféria elméletét. ,Hogyha a
nagyipar — mint fentebb bizonyitottuk — nem fejlédhet kiilsé piacok nélkiil,
ez arra a tényre utal, hogy vannak ipari dllamok, és vannak agrarallamok,
vagyis az egyik létezésének elengedhetetlen és szilikségszeri feltétele a
masiknak a létezése is. Mds széval a nagyipar maga emel gatakat az
elmaradott orszdagok ipari fejlédésének, és lehet6vé teszi a f6ldgémb
megoszlasat nagyipari orszagokra és olyan orszagok soréra, ahol csak a
mezdgazdasag viragozhat, s itt a legtébb, ami egy egészséges gazdasagpo-
litikaval elérhetS, a kiilonféle kisipar (amely nemcsak mennyiségileg,
hanem mindségileg is kiilonbozik a nagyipartél)”!’. Mindebbél az kévet-
kezik Stere szamara, hogy példaul Roménia fejlédése fatdlis médon més
jellegl, mint a Nyugaté. Ebben nemcsak Kautsky erdsiti meg, aki szerint
az agrarfejlédés mas normék szerint megy végbe, mint az ipari, hanem
Marx is, aki szerint primitiv termelési feltételek kdzdtt 16évé orszagok nem
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az iparositas Gtjan juthatnak el a magasabbrendd tarsadalmi formékig.18
Csakhogy Stere ebbdl a marxi formaciéelméleti szubsztilitasbél nem a
kommunizmus alternativdjara kévetkeztet, hanem egy olyan agrdrtdrsa-
daloméra, amely kiilonbozik mind a liberdlis polgdri, mind a marxista
gazdasdgi modellektsl. A gazdasagi modell két tipusat Stere mintegy
levalasztja a tarsadalmi struktarardl. Olyan alakzatként kezeli, mintha
nem volna korrelaciéban a szocializaciés folyamat tSbbi elemével. Mindez
azért torténik, hogy evidensebbé tegye az agrar-paraszti gazdasag- és
tarsadalom-modell meghatarozott szocializdciéjanak és evolicigjanak ira-
nyat.

Gazdasagi vonalon tehat e haladds itja a sajdtos paraszti jelleg
mindenkori m €6rzése a nemzetgazdasag egészének paraszti alapokra
helyezése altal.”” Vagyis egy életerds paraszti réteget kell létrehozni,
amely tulajdonosa a megmiivelt féldnek. Ugyanakkor egy szdvetkezeti
tarsulasi rendszer megszervezésével lehetGvé kell tenni a birtokos parasz-
toknak, hogy élvezhessék a technikai vivmanyok elényeit. Itt nyilvanvalé
a szazadforduléi két nyugat-eurdpai, a francia és a dan modellnek
valamiféle 6tvozésébdl kialakitkand6 agrartarsadalom vizigja. Végill is
Stere a havasalfoldi és moldvai realitasok szempontjabdl megfelelébbnek
tartotta az erdélyi Szelistye kozséget és annak szervezetét, melyet formaa-
dénak és kovetésre mélténak tdr kortdrsai elé. Persze a példa problemati-
kus, mivel - a fSldrajzi kozelség és az etnikai azonossig ellenére —
Szelistye az Osztrak-Magyar Monarchia jobb feltételei kizott teljesen mas
strukturilis hagyomanyokon fejlédhetett, mint a balkani agrarvilag. Sok
kortarsaval ellentétben Stere széles [atékord, mégis naivnak tekintheté az
a torekvése, hogy egy olyan kompromisszumot hozzon létre a liberalizmus
és a szocidldemokricia eszemeiségébdl, amely lehet6vé tenné egy ruralis
demokracian felépitett birtokos-paraszti tarsadalom létrehozasat. Ez féleg
az iparosttds mikéntjére nyijtott valaszabdl deriil ki.

Az iparositdas romaniai alternativajat a parasztgazdasagi struktira
messzemens figyelembevételéve]l harom killonbdz6 aspektusbdl kozeliti
meg. Az els§ a paraszti munkaerd szezonalis lekdtésének felszdmolasat
vizsgalja. Stere szerint egy olyan iparszervezési tipust kell talalni, amely
a nyari hénapokban nem vonja el a paraszti munkaerét a mezdkrdl,
ug%ranakkor a téli hénapokban ipari termelé foglalkozast biztosit szama-

Egy ilyen iparszerkezet és foglalkozasi struktira nemcsak hogy
ellentéte a nyugatinak, hanem a régié szinvonala alatt is van. Stere
felfogasaban a paraszti haziipar foldmivelést kiegészits, autarkidra be-
rendezkedd, tradiciondlis kotottségi. Az archaikus iparkép kialakitasanak
szdndéka nyilvanvaléS. Ezzel a nyugati indusztrializmus negativ mellékha-
tasait kivanja semlegesiteni. Logikailag ebbdl a premisszabdl az kdvetke-
zik, hogy a tarsadalom egészének foglalkozdsi strukturdjat nemcsak
agrarcentrikusan fogja fel, hanem magit az agrarkérdést is csupin mint
parasztkérdést expondlja.
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Paradox médon, mikézben evolucionista progressziv utat vazol fel, az
egész tarsadalmi struktira statikussdga, a tradiciondlis formdk megGrzé-
se, visszaallitisa kap hangsilyt. Igy a politikai-tarsadalmi alakzatot
kifejezé ruralis demokracia terve végll is egy valamiféle falukézosségi
formdhoz valé visszatérést jelent. Mert a zart, autarck falukézosség —
legalabbis elméletileg — immunis a munkaer$ szabad mozgasaval, egészé-
ben pedig a piaci mechanizmussal szemben. Stere oroszorszagi narodnyik
miltja bukkan itt elé: a gazdasagi antikapitalizmus. A korszak sok maés
tuddsértelmiségéhez hasonldéan Stere sem lelkesedett a nyugati modell
gazdasagi, szocidlis mellékhatdsainak negativumaiért. Az ipar mint hazi-
ipar, az iparossag mint az alapvetd foglalkozast, a foldmiivelést kiegészito
tevékenység képletével a paraszti munkaeré varosi proletdrra valasat
kivinta megel6zni. Ugyanis a ,nemzeti nagyipar” létrehozdsara tett
grandoman tdrekvések szerinte eleve nem szamoltak azzal, hogy a nem
szezonidlis foglalkozast biztositd nyugati iparral nem tudjik felvenni a
versenyt. Olyan iparra van tehat sziikség, amelynek magjdt a paraszti
hdziipar képezi, és amely nincs kitéve a nemzetkézi piaci konjunktiranak.
A protekcionizmus itt indokolt volna, mivel a parasztgazdasaghdl termé-
szetszerileg el6bb-utébb kifejlédé ipar az agrdripar alapjait vethetné meg,
mely egyrészt a foldmdvelést sziikséges eszkozokkel latna el, masrészt a
mezégazdasagi termékek feldolgozasat biztositana. ,,Ugy, mint Dania-
ban”, mely a nemzetkom piacon sikerrel vette fel a versenyt a francia
agrartermekekkel ! Mindennek az eléfeltétele — roméniai viszonylatban
is — a szdvetkezetes(tés, amely a legkisebb parasztgazdaséigba is kozvetiteni
tudja a technikai haladds vivmanyait.”® A vidéki szévetkezeteket allami
tdmogatassal kell létrehozni, vagyis a nyersanyagok, lizemanyagok, gépi
eszkdz0k beszerzését és a mezdgazdasagi termékek értékesitését megol-
dani. A sztvetkezetesités jogi kereteinek megalkotasa, a jogi garancidk
lehet6vé tennék, hogy ezen az alapon szervezzék meg az egész nemzet-
gazdasagot. A szOvetkezetesités aztdn hosszd tdvon a régi paraszti
haziipar djjasziiletését is maga utédn vonna, foleg a haziipari agazatokban
(példaul szévés, fazekassdg, bérmegmunkalas).”” Nyilvanvalé — allapitja
meg Stere —, hogy az ilyen irdnyu iparfejlédés az idedlis parasztgazdasag-
rél, a tarsadalml és gazdasagi haladasrél alkotott felfogast fejezi ki, vagyis
ugyanannak a gazdasagi fejlédésnek egy masik oldalat.?

Az ipar kérdésének masik aspektusit a vdrosi munkdssdg szempont-
jabol vizsgalja, noha az - mint megjegyzi — ,teljesen jelentéktelen a
parasztsaghoz kepest ® A romén varosi munkéssagot tilnyomé tébbsé-
gében a kézmiivesek és nem a nyugati értelemben vett ,proletarok”
alkotjak. Proletarra valasukat megelézendé a romaniai gazdasagi fejlédés
feltételei kozott raciondlis védérendszert kell szamukra kidolgozni. Ez a
udrosz szbuvetkezeti rendszer, amely analég a vidéki agrarszovetkezetek-
kel A varosi kézmiiparnak szévetkezeti keretekbe valé szervezése igy
nem keriil ellentmondésba a paraszti gazdasdg fejlédésével, ellenkezéleg,
harmonikusan kiegésziti azt. Ugyanis a varos természetes székhelye
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mindazon ipardgazatoknak, amelyek a parasztgazdasag szaméira nem
hozzaférhetGek. Stere a nyugati kapitalista nagyipar konkurencisjat kivé-
deni képtelen romdn nemzeti nagyipar helyett egy kistizemi hdlézatra tesz
javaslatot, amely korlatozott munkaerSigényl, csupin a foldmiivelésre
nem alkalmas zénak munkaerejét szivna fel, illetve a nemzeti piac keretei
adta lehetGségeket aknazna ki. Ugyanakkor ezaltal a varosokon kialakul-
hatna egy értékes tarsadalmi réteg, a nemzeti kispolgdrsdg, amely nem
mesterséges, nem az allami koéltségvetés terhére van, hanem képes sajat
ldban megéllni.27 Silyanal fogva azonban ez a fajta kisiizem nem fog
domindns gazdasagi tényezévé vilni, csupdn a mez8gazdasdg jdrulékos
ipardnak szerepét tolti be.

A harmadik szempont, melyet Stere megvizsgil, a nagyiparban rejlé
lehetbség. Elismeri, hogy vannak termelési agazatok amelyek a dolgok
természetébdl fakadéan a nagyipari forméat lgenyhk 8A kéolajipart hozza
fel példanak, amelyet magankézbe adtak, és az eredmény katasztrofalis. 23
Stere ebbdl arra kovetkeztet, hogy a nyugati mint4ji nagyipart, abban a
néhany agazatban, ahol méd van ra, a romdn hagyomdnyokhoz hiven
monopolizdlnia kell az dllamnak. Mas sz6val az allami szektorba kell
utalni. Allamositani kell a nagyipart, mert ez régen is gyakorlat volt, de
ugy, hogy gazdasagos legyen, és ne a parasztté] elvont allami koltségve-
tésbol kelljen fenntartani.

Stere tarsadalom- és gazdasagfejlesztési modelljének fentebb vazolt
harmas tagoltsagd, egymast kiegészit6 szerkezete — a vidéki és varosi
felvasarlé és értékesitd szovetkezetek halézata, amely 6sszefogja a magén-
foldtulajdonos parasztsdgot és a kézmiipari méhely tulajdonosait, vala-
mint az allamositott nagyipar — az autoném tdérsadalmi kérok szoliddris
mikédésének elbfeltétele, ez teszi lehet6vé egy rurdlis demokrdcia kitelje-
sedését, egy autentikus parlamentdris jogallam létrehozasat. A szociolégiai
és torténelmi el6feltevéseken alapulé érvelésben a hangsiily mindvégig a
parasztségon van. Stere behelyettesitésében a parasztsdgnak politikailag
is ugyanaz a hivatdsa az agrartarsadalmakban, mint a proletariatusnak
az ipari tarsadalmakban. A tarsadalom transzformacidja és progresszidja
azonban nem a marxista radikalizmus szellemében valik valéra, hanem
az organikussag és a fokozatossag elvének érvényesitésével. A cél nem a
paraszt proletarra valtoztatdsa, hanem varosi kispolgari szintre emelése,
vagyis Stere egy kispolgiri tarsadalmat képzel el, amelyben a dinamikus
erdt potencidlisan a parasztsag képezi. A szovetkezesitésben sem csupian
gazdasagszervezSi funkciékat lat, hanem komplexebben, a politikai, kul-
turalis és szocidlis problémak megoldiasdnak médjat is. A Stere képviselte
harmadikutas elméleti alapvetés hatassal volt a roméan nemzeti liberalisok
reformtorekvéseire és gyakorlatdra.

Régidszerte, szinte minden orszagban, a 20-as és 30-as években Gjult
erével tamad fel a kévetends it kérdése. Erthets, hiszen a régi6 orszéga-
inak tobbségében radikdlis foldreformokat hajtanak végre, igy az agrari-
Anusok elGszor jutottak abba a helyzetbe, hogy az Altaluk siirgetett, a
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2.2

paraszt teljes felszabaditasat célzé programok megvalésultak. 30 Az elss
vildghaborit megel6zéen a régié orszdgainak agrarviszonyaiban kettdsség
uralkodott: mikézben érvényesiilt a f6ld magintulajdonanak rendszere,
érvényben volt, vagy Gjra életbe léptették a paraszti munkaers feudalis
kotottségeit. Ezt tjjobbagysagnak nevezték — a romén C. D. Gherea
terminolégidjaval. 1A héborit kovetden ezt a rendszert a nagybirtokkal
egylitt tobb orszagban is felszamoltak. Igy a tdlsdlyos agrarstruktira
tovdbbélése folytan is megteremtédtek a paraszti tdrsadalom alternativa-
inak el6feltételei. A polgéri szabadsdgok és a demokratikus jogi keretek
hellyel-kézzel lehet6vé tették, hogy politikai parasztmozgalmak és pdrtok
alokuljanak. A harmadikutasok most mindezeket a lehetiségeket szem
el6tt tartva esetenként parasztdilam létrehozasat célz6 stratégidkat tiz-
tek maguk elé. Ennek a stratégianak egyik legjelentGsebb elméleti képvi-
sel§je V. Madgearu, roman gazdasagszociologus.

A fél évszdzadot is meghaladé felzarkézasi torekvések roman viszony-
latban sem tudtak felszamolni az ,alap nélkiili forma”, a konzervativok
4ltal megfogalmazott axiéma jelezte 4dllapotokat. A legkiilsnbdzSbb ideo-
logikus valésdgmeghatarozasok, s6t a tudoményos szakdiszciplindk is
érveket szolgiltattak a nyugati modell érvénytelensége, alkalmazhatat-
lansaga tekintetében. Példaul a romén paraszt a 3pszicholc’>griéja folytan
sem alkalmas a nyugati életvitelre és életformara z; az irodalomban az
avantgard esztétikai 1rén§zatok is a ruralis vilag magasabbrendi spiritu-
alizmusdt magasztaltdk.®® A szociolgiaban, a szociografidban a falukuta-
tds — a modern interdiszciplinaris médszerek alkalmazasa ellenére — nem
csupan tényfeltarist szolgilt, hanem a tarsadalomban az agréarszfératél
val6é meghatdrozottsagokat erdsitette.3* V. Madgearu a Stere altal kitapo-
sott dsvényen indul el, a marxizmus, f6leg a német szocidldemokracia
teoretikusaival vitdzva, tehat baloldali inspiraciékkal hoz djabb érveket a
harmadikutas elmélet megalapozasahoz. Roman talajon a harmadikutas
elméletnek egy neoliberilis, neomerkantilista fogantatdsi elméleti kihi-
vasra is valaszt kellett adnia.

A kérdésnek, minden harmadikutassaga ellenére, fejlédéselméleti vetiilete
is van. Nem szabad errdl megfeledkezniink, amikor a paraszttidrsadalom, a
parasztallam modelljét vizsgiljuk. Premisszdja: a jobbagyfelszabaditast k&-
vetden a mezigazdasag atalakuldsanak dsszehasonlité vizsgalata azt mutatja,
hogy a Marx 4ltal az ,,Anglia tipikus példaja” szerint felallitott térvény a vilag
més részében sehol sem volt alkalmazhat6.38 Az eurépai kontinens nyugati
felében a francia forradalmat kovetben kisebb-nagyobb idébeli eltolédasok-
kal valésult meg a parasztsidg feudilis kotottségek aldli felszabaditésa,
aminek eredményeképpen Nyugat-Eurépdban az ipari forradalom mellett
a mezégazdasdgi forradalom is lejdtszédott. Kelet-Eurépdban viszont az
elsé vildghdboriig a mezbégazdasdgban kettés rendszer volt érvényben: a
foldmagdntulajdon rendszere és a munka feuddlis kétottsége. Ennek a
kettGsségnek vetettek véget a haborit kovetd foldreformok, amelyek
Kelet-Eurépdban forradalmi jellegiiek voltak, vagyis a megkésett agrar-
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forradalom csak most teljesedett ki. Madgearu szerint a térség agrarfor-
radalmai az oroszorszagi eseményekkel vannak osszefiiggésben, melynek
hatdsira a foldbirtokviszonyok demokratizilasa teljesebb kdvetkezmé-
nyekkel jart, mint Nyugat-Eurépéban, a francia forradalmat kdvetéen. 37
Ugy latja, hogy az orosz forradalom egyetlen eredménye ,,a mezégazdasag
parasztositdsa volt”. 8 A foldreformok kettds célt kovettek. Egyrészt a
meglévé paraszti foldbirtokokat oly médon konszolidaltdk, hogy teriiletét
addig a minimumig novelték, amig a parasztcsalad szdméra lehet6vé valik
a racionalis gazdasag létrehozasa, masrészt belsé gyarmatositdssal djabb
parasztgazdasagokat hoztak létre. Ez utébbira Roménidban a csatolt
teriiletek és a nagybirtok kisajatitasaval nyilt lehetSség. Kétségtelen, hogy
a bolsevik forradalom esetenként nyomésabb érv volt a foldreformok
kikényszeritésében, mint a partok és az uralmon lévék altruizmusa. Annyi
bizonyos, hogy a félfeudalis, azsiai jellegi kotottségek felszamolasdval
strukturélis mutacié tortént, 4j agrarstruktira jott 1étre, amelynek bazi-
sat jelentGs mértékben a csalddi munkéra épiil6 parasztgazdasag képezte.
Nyilvanval6, hogy a foldreform magdval vonta a féldtulajdonjog reformjat
is. Azonban - legaldbbis az agraridnus ir6knal — a fsldtulajdon abszolit és
kizardlagos joga tekintetében voltak fenntartdsok, észrevették ugyanis,
hogy a nyugati modell alkalmazasa a birtokviszonyokban a szolgasig és
kizsdkmanyolas djabb eszkoze lehet. Ezért a magantulajdont garantalé
reformot a liberalis individualista joggyakorlattal ellentétben, gy akartak
végrehajtani, hogy kifejezésre jussanak benne a foldtulajdonnak tdrsadal-
mi funkci6i.”” A német szocidldemokrata agrarteoretikusok nyoman
bekeriilt az agraridnus harmadikutas gondolkodék reformtervezeteibe az
a megkotés, hogy a magantulajdon mar nem egy olyan intézmény,
amelybdl csak el6nydk szarmaznak, hanem ezek az elénysGk a tdrsadalom
iranti kotelezettségekkel is Jarnak  Romaniaban példaul - ha nem
val6sult is meg idalis formédjaban ez az elgondolas - a féldreform hasoni6
tendenciakbél fakadt. Vagyis a foldtulajdont a miivelés, a csaladi munka-
eré feltételezte. Létrejott, ha nagy vonalakban is, a csalddhoz koétott
foldtulajdonlds. Ezzel mintegy realizdlédni latszott a harmadikutasok
strukturalis modelljében foglalt ideal alapvetd kdvetelménye: létrejott és
tilsulyos szerepet jdtszott a paraszti kis- és kozépbirtok.

Madgearu paraszttarsadalom-modellje tehdt, a megvaltozott koriilmé-
nyek kozétt, mar nem annyira a gazdasdgi antikapitalizmusra koncent-
rdl, mint Stere, hanem annak meghatdrozara, hogy mi a szerepe a
parasztségnak a kapitalista korszakban. Abbdl indul ki, hogy az agrar-
szféra fejlédésének tanulmanyozdsa nem mutat semmi olyan tendenciat,
amely a foldbirtok természetes iton térténé koncentralédisara és a
munkaeszkoztol valé elvalasztdsara utalna. Ahelyett, hogy a kapitalista
termelési médnak megfeleléen a foldbirtokforma egésze vidéki birtokka
alakulna, egy forditott folyamat jatszédik le: a foldtulajdon dtalakuldsa
a szolgasag és a kizsakményolds eszkozébdl munkaeszkézz6.*! Mindez
ellentétes Marxnak, Kautskynak és a t6bbi neomarxistdnak a tarsadalmi
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osztdlyokrdl vallott trildgidjaval, és féleg azzal a tézissel, hogy a kapita-
lista korszakban a parasztsag dtmeneti osztaly. Mar csak azért sem igaz
ez, mert a parasztsag tarsadalmi funkciéi a tarsadalmi munkafolyamat-
ban nem sziinnek meg, éppen ellenkezéleg, megeréstédnek. Mindeniitt az
tapasztalhaté - allapitja meg Madgearu —, hogy szdmbelileg is né a
fiiggetlen parasztbtrtokosok szama, akik ,nem kizsdkmdnyoltak, de nem
is kizsékmdnyolok. 42 p parasztsagon belill is rétegezettség figyelhets meg,
amit Madgearu harom kategéridban rogzit: kis-, k6zép- és zstros paraszt.
A koztiik fenndllé kiilonbségeket — szerinte — a birtokolt foldteriilet
nagysdga, valamint a termelési folyamatban elfoglalt helyiik jelezi. E
hdrom paraszti réteg egységét az érdekazonossdg szolidaritdsa biztosttja.
A foldnélkiili mezégazdasdgi munkdst is ebbe a kategériaba sorolja, mivel
életkoriilményei, lehetdségei, reményei azonosak a birtokos parasztokéval.
Lathatéan Madgearu a marxista osztalyelmélet kritériumai alapjan épiti
fel a parasztsig osztdly-meghatarozasat. Ebbdl kovetkezik, hogy a parasz-
tok - éppigy, mint a proletarok — osztalytntudattal és a politikai cselekvés
képességével is rendelkeznek.*® Problémat az osztdlyharc jelenti szdmara,
pontosabban a parasztsidgnak az osztdlyharcban valé szerepe, amellyel a
marxizmus nem szamolt.** Ezt igen leleményesen oldja fel. Szerinte a
prasztsagban antikapitalista diszpoziciék éltek mindaddig, amig a keres-
kedelmi téke, az uzsora, az arverés és a tézsde, valamint a jobbagyrend-
szer az egész a 19. szazadban konyértelenill elnyomta. A szdvetkezeti
hitelrendszer kiépiilése azonban ellizte a falubdl az uzsorast, a felvasarl6
és értékesité szbvetkezetek térhdditdsaval cstkkentek a parasztsag ki-
zsakmanyolasanak lehetdségei. Ugyanakkor a politikai demokracia, a
polgari szabadsdgjogok érvényesiilése lehetdvé tette az osztalytdrekvések
megnyilvanulasat. Ez politikai partok létrejéttében konkretizalédik. Tehat
a parasztsag olyan helyzetben van, hogy céljait a parlamentaris demokra-
cia keretei kozott, politikai partja révén ervénye51ten1 tudja, vagyis a
marxista osztalyelmélet ra objektive sem vonatkozik. 45

Madgearu masik problémaja, hogy Kelet-Eurépaban, ahol a birtokos
parasztsag -~ amely a tarsadalom domindns rétegeként gazdasagilag
meghatdrozé tényez6 — mennyire tud alkalmazkodni a teljesttménycentri-
kus piachoz. Elemzését, a cari Oroszorszag kdzgazdaszainak és statiszti-
kusainak, féleg Alekszandr Csajanovnak az eredményeire és elméleteire
alapozza. Csajanov a 20-as évek elején Berlinben megjelent milvében a
csaladi munkaerdre tdmaszkodé parasztgazdasagot dsszehasonlitja a ka-
pitalista mezégazdasagi tizemmel 1 Olyan megallapitasokat tesz, amelyek
nem illeszkednek a klasszikus gazdasdgtan kereteibe. A parasztgazdasag
belsé szervezetét elemezve megdllapitja, hogy alapvetden kiilonbodzik a
kapitalista tizemétdl, amely bérmunkasokat alkalmaz, profitot realizal és
sajatos gazdasagi pszicholégiat alakit ki. A parasztesaldd sajdtos munka-
appardtust alkot, s ez kihat gazdasagi tevékenységére: nem vesz igénybe
bérmunkdt, nem profitorientdlt, hanem sajat sziikségleteinek fedezésére
torekszik. Azonban nem a parasztcsalad mérete, hanem az dltala végzett
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gazdasdgi tevékenység kiterjedtsége hatdrozza meg magdnak a csalddnak
a nagysdgdt. & kettés, egymasba fonédé differencidltsag — a gazdasagi és
a demografiai —~ kétségteleniil redlis tényezs a parasztgazdasag miikodési
mechanizmusédban. Nyilvanvalé, hogy a valamiféle természetes egyensily
megtartdsat gatlé korlatok mindig is jelen vannak. A teljesitményre
orientaltsdgnak hatart szabnak a sziikségletek. De mint egyetlen emberi
és csoportsziikséglet, a parasztcesalad sziikségletei sem korlatozhaték csak
belsé forrdsokra. Vannak kiviilrdl eredé javak, melyek szintén szitkségle-
teket elégitenek ki. Ezért a parasztcsaldadnak valamiféle tébbletet kell
realizdlnia, hogy ezt a szitkségletet kielégitse, nem is beszélve a foldesir-
nak és az allamnak jaréd adokrdl, melyek szintén tébblettermelésre
serkentenek. Igaz, ez a tobblet nem profit, viszont az agraridnusok szerint
a parasztcsalad gazdasagaban a profit mas, mint a kapitalista vallalko-
zasban, mivel az aruforgalom is més irdnyt kévet. A parasztgazdasigban
a profit mas celokat szolgal, és mas formdban jelenik meg, mint a
kapitalista tizemben.*” Ebbél kovetkezik, hogy a kapitalizmusnak egészen
sajatos szerep jut a parasztgazdasagban. Itt a profit egyetlen forrdsa a
munka terméke.

Madgearu kovetkezé problémaéja: nemzetgazdasdgi kategéria-e a pa-
rasztgazdasdg. Szerinte igen, mert a parasztgazdasidgokat egy olyan
komplex reciprocitason alapulé viszonyrendszer kapcsolja egymashoz,
amely egy specifikus tarsadalom-sz6vetet képez, igy a parasztgazdasagok
egésze valamelyest nemzetgazdasagi egységet alkot.*® Mivel a parasztgaz-
dasag nem zarkézhat el a piaci druviszonyoktdl, jél érzékeli a nemzetgaz-
dasagi kultarak haladasat a vilagban, termékeinek révén pedig kitapintja
a vilaggazdasag pulzusat % Ennek ellenére megallapithaté, hogy a kapi-
talizmus mint vildgrendszer a termelés kapitalista szervezetével nem
hatol be a parasztgazdasagok nagy tobbségébe, hanem kereskedelmi
apparatusaval fosztja meg Gket a profittél, és rendeli ald termelésiiket a
kapitalista piac parancsainak. Mds széval: az értéktobbletet kereskedelmi
nyereség forméjadban vonja el. A parasztgazdasag a vilaggazdasagi rend-
szerrel is csak a kereskedelem révén all kapcsolatban. Anélkiil, hogy
tovabb részleteznénk Madgearu fejtegetéseit, amelyek jorészt Kozinszkij,
Tselinzev, Pernusin, Makarov eredményeit hasznositjak a foldjaradék, az
arviszonyok, a tékekamat, a munkaintenzitds tekintetében"o, annyit
leszégezhetlink, hogy mindezek arra szolgdlnak szamara, hogy igazolja
annak a korabbi megallapitasanak a létjogosultsiagat, mely szerint a
parasztcsaladok gazdasaganak totalitasa nemzetgazdasagi kategéria.

Témank szempontjabdl lényeges, hogy Madgearu magaéva teszi és
rendszerezi a tobbiek eredményeit, nagyobb tudomanyos apparatussal
érvel, mint barmely korabbi és kortars harmadikutas, éspedig annak
bizonyitdsa érdekében, hogy Kozép-Kelet-Eurépa agrdrtérsadalmainak
struktirdjdban nem alkalmazhaté a nyugati ipari térsadalmak modellje.
A gazdasag, a tarsadalom, a politika, a kultira masmilyensége, a Nyuga-
tétdl vald eltéré volta sem a klasszikus liberalizmus, sem a marxizmus
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elméletével nem frhaté le. Ebb6Sl kiévetkezben ezek tarsadalom-modellje
sem lehet kovetésre alkalmas. A Nyugattal szembeni differentia specificu-
mat e tarsadalmak agrarstruktarija nyiijtja, amely a megkésett agrarforra-
dalmakat kovetéen és ezek eredményeképpen meghaladta a tradicionilis
agrarstruktirdt, 4j viszonyokat teremtett a mindennapi élet szférajaban.
Tehat a régié haladas-, fejlédés-modelljének ezekbdl a realitasokbdl kell
kiindulnia. Noha e rendszer nem izolalt, hanem maga is egy gazdasagi
nytdjtott valasza nem lehet mas, mint a parasztositott mez6gazdasag
nemzeti Ossztermelésének fokozasa. Ez azonban hitel, szivetkezet és
iskola nélkiil elképzelhetetlen. Hidnyuk esetén még nemzeti ipar sem
létezhet. Madgearu harmadikutas elmélete, amelyet gazdasagi elmélettel
is megalapozott, nyiltan kovetett politikai célokat is: a parasztdllam
létrehozasanak fontossagat hirdette.

A harmadikutas alternativa tehat nemcsak kapitalizmusba, hanem a
polgari demokracia intézményeibe is beagyazddott, de tgy, hogy az
els6hegedis szerepét a parasztsig toltse be. Az Gn. megkésett agrarforra-
dalmat kévetSen bizonyos értelemben, féleg politikai és ideolégiai okokbdl,
roméan viszonylatban is stagnalas all be, az dtmenetiség, ha viszonylago-
san is, de permanenssé valik, ami a torékeny kelet-eur6pai civilizaciéknak
a human szféraban elért modernizéiciés vivmanyait is megkérdgjelezi.
Maga Madgearu is a Vasgarda aldozata lesz... Ilyen kériilmények kdzepet-
te a harmadikutas agrdridnus alternatfva, noha a roman parasztpart
1928-ban hatalomra kerill, nem realizélédik, a parasztéllam viziéja
utépia maradt. Tény viszont, hogy a harmadikutasok elméleti munkassa-
ga szélesebb sikon is tudatositotta a modernizécié-polgarosodas befejezet-
lenségét, egyfajta stratégiat is felmutatott, melyet a késGbbiekben
esetenként, igaz, médositott formaban, felhasznaltak a tarsadalmi gyakor-
latban. Noha kortars és korabbi mintdkra, elméletekre alapoztdk érvrend-
szeriiket, szocioldégiai konkrétumbdl indultak ki, esetenként sikeriilt is
jobb belatdsra birniuk a nem-szelektiv modellkévetSket, valamint felkel-
teni a miltban tévelygs nacionalistak lelkesedését is. Madgearu agrartar-
sadalom-modellje nem kapitalista, de nem is bolsevik, sokféle eszmei
hatést egyesit magaban, tengelyében azonban - akdrcsak Sterénél - a
szovetkezet all. A szdvetkezeti rendszer feliigyelete ald vonja a kereskede-
lem és a hitel dsszes szélait, kapcsolatot teremt az aruk és a tékék
vilagpiacdval, megmenti a falu csalddi gazdasigait a pauperizalédastol,
megszervezi a termelést raciondlis alapokon, és maximadlisan biztositja a
nemzeti termeléerSk fejlédését. De mindez nem jelenti a kapitalista
vallalkozasi formék kizdrasat a tarsadalmi-gazdasagi élet mas teriileteirdl,
hanem csupén korlatozni kivanta tevékenységi koriiket a paraszti érdek-
viszonyoknak megfelelc‘ien.51 Tehat a raciondlis-tudomdanyos invesztigaci-
6kbol kikereked6é harmadikutas-modell megalkotéinak elméleteit joggal
sorolhatjuk a fejlédéselméletek kézé is. Mert képviselSik végil is a
haladas, a fejlédés stratégidinak kidolgozdsara vallalkoztak. Hogy nem
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jart el felettitk az id6, azt Kozép-Kelet-Eurdpa-szerte a remodernizaciék
napirendre tlzése igazolja, s az a tény, hogy ilyen vagy olyan forméban a
zsurnalisztikdban, a szakirodalomban ma is fellelhetjiik Gket. De a nagy
kérdés tovabbra is fennall: milyen dton haladjunk?

Jegyzetek

! Jvan Szelényi: Ideje o ,treéem putu” u Madarskoj. In Nase Teme, Zagreb, 1989.,
33/10., 2552-2566. o. A Szelényi-tanulmdny a lengyel, romén, szerb-horvit
modernizdciés elméleteket bemutaté kiilonszémban szerepel, melyet a
zdgrabi NasSe Teme szerkesztosége kezdeményezett. Szelényi a magyar
harmadikutasokat harom csoportba sorolva tdrja fel, miben nyilvdnul meg
a (1.) centristék, a populistdk (2.) s az (3.) e szdzad 80-as éveinek elméletiréi
vonatkozdsaban a harmadikutassdg. A centrista Széchenyi Istvdnt, A Kelet
népe cimmel 1841-ben megjelent kényv szerzjét a ,harmadik ut” elsé
megfogalmazéjdnak itéli meg. Megdllapitdsdt arra alapozza, hogy Széche-
nyi elgondoldséban a polgdrosoddst a nemesség vezeti, ezdltal a nemzeti
korldtok felszamolhaték, és a magyarok dzsiai eredete elonnyé vdlik.
Széchenyinek ebben az elképzelésében azonban nincs semmi, ami a
harmadikutas alternativara utalna. Ugyanez a helyzet Kemény Zsigmond
vonatkozdsdban is, akinek a Forradalom utén, Még egyszer a forradalom
utdn cimit munkdira hivatkozik a szerzd, de legfeljebb az tiinik ki beldliik,
hogy Kemény az arisztokrdcia feladataként jeléli meg annak a széles
értelemben vett kdzéposztdlynak a létrehozdsdt, amely képes a tirsadalom
irdnyitdsra, ez pedig szintén nem olyan elképzelés, amely ,meta-nemzeti
kategériaként” a harmadikutassdgot jelentené (ldsd: Szelényi, i.m. 2554
o.). Egyszeriien arrél van sz6, hogy az arisztokrdcia elméletiréi (Eotvos
Jozsef is) a konkrét magyar tdrsadalmi dllapotok alapjén, mivel a
nemességen kfviil mds vezeté elit nem létezett, a polgdrosodds kibontako-
24sdt — mint mashol is Kézép-Kelet-Eurépdban - feliilrél kezdeményezett
folyamatként fogtik fel. Ez a térség mds elméletiréindl sem jelentette a
harmadik uat alternativgjit, mdr csak azért sem, mert szdmukra a
demonstraciés effektust a nyugati minta szolgdltatta. Abban, hogy a
magyar polgdrosodds csak részlegesen sikeriilt, a belsé tradiciondlis
kotottségek mellett a birodalmi, tehdt a nem-nemzeti politikai keret
viszonyai is kézrejdtszottak. A sikertelenségért tehdt nem kizdrdlag a
centralistak okolhaték, hanem magdnak a tdrsadalomnak a ,természete”
is. Megldtdasunk szerint az a legfobb probléma, hogy a modernizdcié-pol-
gdarosodds egyiittesét kiilonvdlasztjék, és csak a polgdrosodds szociolégiai
aspektusdra helyezik a hangsilyt, noha a ketté egymdst feltételezi.
Szelényivel ellentétben példdul A. Gerschenkron A gazdasdgi elmaradott-
ség — torténelmi tdvlatbél (Budapest, 1984.) cimi igen jé tanulmdnydban
pedig csak a modrnizdcidra, vagyis az iparositdsra Osszpontosit, a
gazdasdgi aspektusokra, igy a polgdrosodds problematikdja teljesen
elsikkad.

2 Ami a populizmust illeti, a Szelényi dltal alkalmazott besorolds, véleményiink
szerint, tulzottan aktualizdlé. A magyar népi irék és szociogréfusok
munkdiban - gondolunk itt Németh Ldszlé 1943-ban elhangzott eléadd-
séra a szdrszéi konferencidn, Kovdcs Imre beszédére (Ifjitsdgi parlament
a Balaton partjén. Hid, 1943/1.), de ide sorolhatjuk a konzervativ Szekfil
Gyula torténész Valahol utat tévesztettiink (1943) cimi tanulmdnydt is -,
amelyekben a polgdrosodds alternativdi kéril folyik a vita, és amelyekben
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az értelmiség szerepe hangstlyozédik ki, a ,harmadik oldal” (Németh
Laszl) fogalma nem azonosithaté a populizmus fogalmdval. A paraszt-
polgdrosodds gondolata sem erre utal. A népiek kétséghkiviil harmadiku-
tasok voltak, sét rdjuk nézve taldlébb a ,harmadikutas demokrata”
megjelolés (lasd: Gyurdcz Ferenc: A populizmus értelmezéseirél. In Hitel,
1992/1., 33.0.). Ha viszont a Margaret Canovan (Two Strategies for the
Study of Populism-Offprint from Political Studies. Volum. XXX. Number.
4. December 1982. Oxford, 544-550.0.) populizmus-tipolégidjabél kibonta-
koz6 tartalmakra is figyeliink, akkor nyilvénvalé a paletta soksziniisége.
Eszerint létezik egy agrdariénus populizmus: pl. 1. farmer-radikalizmus (a
19. szdzad végi amerikai populizmus vagy az e szdzad 30-as éveinek
nyugat-kanadai farmermozgalmai), 2. intellektudlis agrdrszocializmus
(az orosz narodnyikok), 3. parasztmozgalmak (a két vildghdbori kozotti
kelet-eurdpai parasztpdrtok), tovabbd politikai populizmus: pl. 1. populista
diktatura (J. Peron, Huey Long), 2. populista demokrdcia (referendum és
participdcié, Svdjc), 3. reakcids populizmus (G. Wallace, Enoch Powell),
4. politikai populizmus (nem ideologikus, a népre hivatkozik: pl. de Gaulle,
J. Carter). Vagyis nincs egységes nézet a populizmus fogalmdt és jelentés-
tartalmat illetéen, ezzel szemben fenndll a fogalom haszndlatdnak sokfé-
lesége. Populizmusnak lehet nevezni barmit, ami a népet magasztalja, a
kisember pdtoszat hangsitlyozza. Magyar viszonylatban, foleg a hétkoznapi
zsurnalisztika, a népieket is e fogalom korébe vonja, negativ értelemben,
noha a populizmus terminust pozitiv elgjellel a népi mozgalom nyugati
emigrdnsai haszndltdh iranyzatuk megnevezésére (lasd: Gyurdez F., i.m.
3 4041.0.).

De volt folytatdsa is, és ebben kétségteleniil igaza van Szelényinek, mert pl. Erdei
Ferenc és Bibé Istvan munkdiban is vannak harmadikutas vondsok, s az
dltaluk felvazolt alternativéknak és stratégidknak volt folytatdsa szdza-
dunk 70-es éls 80-as éveiben, amikor a létezé szocializmus feltételei kozitt
megindult egy polgdrosoddsi folyamat. Ezt a folyamatot nevezi Szelényi
»Szocialista polgarosoddasnak” (lasd: Szelényi Ivan: Harmadik it? Polgd-

4 rosodds a vidéki Magyarorszdgon. Budapest, 1992.).

Abban a tényben, hogy a modern nacionalizmus olyan patriotizmus, amely
kohéziéra és kulturdlis hegemonidra térekszik, pozitiv vonds is rejlik (Idsd:
E. Gellner: Nations and Nationalism. Ithaca and London, 1983., 138.0.).
Csakhogy van egy illuzorikus valésigmeghatdrozds is, amely a miltba
menekiil vagy abbol tapldlkozik. Pl. Lengyelorszdg fogalma hagyomdnyo-
san a kereszténységre épiil: Lengyelorszdg a kereszténység pajzsa; Lengyel-
orszag a Nyugat szerves része, vagy pedig a szarmatizmus orszdga — a
lengyel-litvdn unié -, annak a multietnikai nemességnek az idedlja, amely
magasabbrendiinek tartja a nemesi kéztdrsasdgot, mint a nyugati monar-
chidt (lasd: Andrzej Walicki: Razvoj i modernizacija u polijeljenoj Polskoj.
Nase Teme, Zagreb, 1989. 33/10.). A. Mickiewicz mdr a Nyugat alkonydrél
beszél, szerinte a zsidéknak, a szldvoknak és a francidknak messianiszti-
kus kiildetésitk van. Barbdr frisseségre, Napdleon-tipusti karizmatikus
szellemre van sziikség, mivel a Nyugat elvesztette vitalitdsdt, a nagy
torvényhozék helyét felvdltottéh a jogdszok, a spiritudlis erdt a parlamenti
vitak helyettesitik, a biirokratizdlt egyhdz megszakitotta kapcsolatdt az
egyénekkel (lasd: A. Walicki, i.m. 2526-2526.0.). A 19. szdzad mdsodik
felében az agrarkonzervativok Lengyelorszdgban is az organikus lengyel-
keresztény cselekvést, a nemesség hagyomdnyos értékeit, a Jelenski képui-
selte radikélis antiszemitizmust dllitottak szembe a nyugat-eurdpai
szcientizmussal. Az elsé vilaghdaboriit megelézéen a militdns intellegencia
képuiseldi, a népi demokratik harmadikutas elgondoldsaikban azt vallot-
tak, hogy a lengyel tarsadalmat alulrél kell megreformdini a nemzeti célok
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Romdadn

megualdsitisa végett (lasd: A. Walicki: The Paris Lectures of Mickiewicz
and Russian Slavophilism. In The Slavonic and East European Review.
Vol. XLVI. Jan., 1968., 106.0.).

viszonylatban a N. Iorga torténész alapitotta Samdandtorul (Magvetd)
folyéirat és a koriilotte kibontakozé mozgalom egyfajta mitltba tekintd,
moralizélé nacionalizmussal nemesak a nemzeti kultira megteremtésére
véllalkozott, hanem szellemi elézményéiil szolgdlt az elsé vildghdborut
kévets szélsojobb mozgalmaknak. A. Hasdeu, lorga képuviselte pszicholé-
giai, ideolégiai eszmecsere a politikai terrorizmus mellett kivdltott egy
harmadikutas reakcidt is, amelynek képviseléi a Gindirea folyéirat koré
csoportosultak. Fé korifeusuk, N. Crainic végiil is szintén a szélsGjobboldal
mozgalmaban két ki (lasd: N. Crainic: Ortodoxie si etnocratie — Ortodoxia
és etnokrdcia. Bucuresti, 1937.). Akdrcsak Nae Ionescu, a bukaresti
egyetem filozéfiatandra is, aki olyan hatdssal volt az ifji nemzedék
tagjaira — M. Eliade, Emil Cioran, C. Noica stb. —, hogy kévették mesteriik
sz6ls6jobb nézeteit, sot elméleti munkdssdgukkal maguk is erdsitették a
mozgalmat (ldsd: Pdszka Imre: Az abszolutum hétkéznapjai. Vildgossdg,
1992/5., 352-357.0.). Volt egy masik torekvés is, amely Lucian Blaga
kulturfilozéfigjaban fogalmazédott meg (Trilogia culturii-A kultura tri-
légidja. Bucuresti, 1969.), amely az autochtonitist ki akarta egyenliteni
az eurocentrizmussal, vagyis azt hirdette, hogy koegzisztencia van a kis
és nagy hulturdh kozott. A romdn szélséjobbnak, amelyhez valamilyen
formdban a két vildghdbori kozbtt az értelmiség bizonyos csoportjai
csatlakoztak, széles tomegbdzisa volt (ldsd: Armin Heinen: Die Legion
»Erzengel Michael” in Rumtinien. Soziale Bewengung und politische
Organization. Miinchen, Oldenbourg, 1986.).

5 Ldsd: 1., 2. szamu jegyzet.
6 A kultiira és a civilizacié szembedllitdsdt a legélesebb formdaban Aurel C. Popovici:

Nationalism si democratie. O criticd a civilizatiei moderne (Nacionalizmus
és demokrdcia. A modern civilizdcié birdlata. Bucuresti, 1910.) cimii
munkdja példdzza.

7 N. Iorga szerint az alkotmdnyossdgnak és a parlamentarizmusnak voltak romdn

hagyomdnyai, amelyek az 1300-as évekig nyilnak vissza. Ezen a tradicién
kellett volna felépiteni a nemzeti szolidaritison alapulé dllamot. Majd
megdllapitja: ,,Amikor annyi viszontagsdg utdn megalapitottuk ezt a
szerencsétlen Romadnidt, érthetéen nem azért tettiik, hogy részvénytdrsa-
saggad valjon” (ldsd: N. Iorga: Congresul petrolistilor — Az olajbdnydszok
kongresszusa. In Neamul romanese, 1907. 31. sz., 482.0.).

8 A kérdést nagyobb dsszefiiggésekben vizsgaltuk idézett tanulmanyunkban (ldsd:

Vildgossdg, Budapest, 1992/5., 352-375.0.).

9 Romadn vonatkozdsban e tekintetben lisd a Social Change in Romdénia 1860-1940

(Kenneth Jowitt, University of California, 1978.) cimiz kotet fejlédéselmé-
leti tanulmanyait, valamint a Zdgrabban megjelent Nase Teme 1989.,
33/10. szémdban Keith Hitchins: Rumunjski taranizam: treci put”
(2465-2483.0.), Virgil Nemoianu: Rumunjski razvojni modeli 1940-ih
godina (2567-2581.0.) cimii tanulmdnyokat. A modernizdcié kérdésének
gazdasdgi vetiileteit gazdag statisztikai anyaggal John R. Lampe és
Marvin R. Jackson illusztrdlja: Balkan Economic History, 1550-1950.
From Imperial Borderlands to Developing Nations. Indiana University
Press. Bloomington, 1982., 159-328.0.).

10 Ldsd: magyar vonatkozdsban Erdei Ferenc, Bibo Istvdn, Veress Péter stb.

munhkassagdrél Borbandi Gyula: A magyar népi mozgalom. A harmadik
reformnemzedék (Piiski, New York, 1983., 163-241.0.) cimii kitetét, lengyel
vonatkozdsban: S. Brozowski, Abramowski, Roman Dmowski stb. mun-
kdssagarol A. Walicki (i.m. In Nase Teme, Zagreb, 1989. 30/10., 2543-
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2548.1.) tanulmdnyadt, romdn vonatkozdsban C. Stere, Virgil N. Madgearu
1 marxista, szocidldemokrata inspirdciéit (részletesebben: 30-35. jegyzet).
Borbandi Gyula: i.m. 75.0.
12° Constantin_ Stere: Socialdemocratism sau poporanism? (Szocidldemokrdcia
vagy népiség?). VI. rész. In Viata Romdéneascéd, lasi, 1907., 8., 69.o.
t.m. In Viata Romadneascd. lasi, 1907/9.,187.0.
Mim. 230.

16 ; m. 17.0.
17 m. 80.0.
18 m. 86.0.
19 m. 50.0.
20 ; m. 60.0.
21 0 6lo.

uo.

29 i m. 63.0.

30 Vigd Georgescu: Istoria romanilor. De la origini pind in zilele noastre. (A
romdnok torténete. A kezdetektél napjainkig). III. kiadds. Humanitas,
Bucuresti, 1992., 203-223.0. és Virgil N. Madgearu: Evolutia economiei
roménesti (A romdn gazdasdg fejlédése). Bucuresti, 1940., 5-23.0.

3¢, Dobrogeanu Gherea: Opere complecte vol. 4. Neoiobdgia (Osszes miivei IV.
Ujjobbdagysdg) Bucuresti, 1977., C. D. Gherea az elsé a régiéban, aki
korreldceidt ldt a fejlettség és elmaradottsdg kozétt. Marxista alapdllésbél,
de végiil is konzervativ ok-okozati ésszefiiggésben elemzi Romdnia agrér-
viszonyait. Ez a médszertani bukfenc segitette abban, hogy az iijjobbdgysdg
a fold magdntulajdondbél és a munka feuddlis kotottségébol eredé kettés
természetét lefrja.

32 ¢ Radulescu-Motru: Psihologia poporului romdn (A romdn nép pszicholégidja.
Bucuresti, 1937.) c. rovid tanulmdnya.

33 A gindirizmus (a gondolkodés) irényzata, amely a Gindirea folysirat koré
csoportosult értelmiségiek kore. Lasd e tekintetben D. Micu: Gindirea si
»8indirism” (Bucuresti, 1975.) cimi terjedelmes monogrdfidjdt, ijabban
pedig Emil Pintea Gindirea (Dacia, Cluj, 1992.) ctmii antolégidjénak
bevezeté részét (5-10.0.).

% b Gusti szociolégiai iskoldja, a monografikus faluszociolégia, valamint a
diéksdgnak a kutatdsokba valé bevondsa szémos fiatal értelmiségi szd-
mdra egy életre sz6l6 elkotelezettséget jelentett a rurdlis vildg, a romén
falu irant (lésd: D. Gusti: Sociologia militans — A militdns szociolégia.

35 Bucuresti, 1973.).

Egyrészt kihivdst jelentett Madgearu szdmdra St. Zeletinnek a Burghezia
roméand. Originea si rolul ei istoric (A romdn polgérsdg. Eredete és
torténelmi szerepe. Bucuresti, 1925.) cfmii neomerkantilista, neoliberdlis
marxista metodikdt haszndlé, a romdn polgérsdgot apologizdlé miive,
mdsrészt E. Lovinescunak az Istoria civilizatiei roméne moderne (A
modern romdn civilizdcié térténete I-III. Bucuresti, 1924-1926.) cimii
szociolégiai munkdja, amely a szinkronizdcié és imitdcié elve alapjén a

36 kévetendd utat sziitkségszeriséghént a nyugati modellben jelsli meg.

Virgil N. Madgearu: Agrarianism, capitalism, imperialism. Bucuresti, 1936.,
37.
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57 im. 38.
38
uo.

39§ m. 40.

40 1 4sd: Nouvelles Legislations agraires en Europe Centrale (In Revue Internati-
onale du travail. Vol. VI.No.3.1922., 127.0.).

41y Madgearu, i.m. 46.0.

42 m. 47.0.

43 i m. 48.0.

44 m. 53.0.

45 Madgearu kidolgozza a rurdlis demokrdcidra épiilé participativ parasztéllam
modelljének programjdt, melyet a romdén Nemzeti Parasztpdrt is magdévd
tesz, Lasd: V. N. Madgearu: Taranismul. Bucuresti). Ehhez csatlakozik
C. Radulescu-Motru: Taranismul un suflet si o politicd (A parasztmozga-
lom egy lelkiség és egy politika. Bucuresti) cimi, kiilonosen a parasztsig
pszicholégiai karakterének pozitivumait hangsiilyozé tanulmdnya.

46 Alexander Tschaianow: Die Lehre der bauerlinchen Wirtschaft. Versuch einer
Theorie der Familienwirtscht in Landbau. Berlin, 1923., 34-63.0.).

Ty N Madgearu: Capitalism...66.0.

48 .

i.m. 70.0.

19 m. 71L.0.

50 ; m. 79-75.0.

1 im. 138..

Rezime

Od imitacije do kreacije jednog modela: problem ,treéeg puta” u
Centralngj i Isto¢noj Evropi

Problematika ,treéeg puta” u Centralnoj i Istoénoj Evropi je odredena
deformacijama imitacije zapadnog modela modernizacije. Mislioci ovog pravca nisu
odbacivali modernizaciju ili procese koji su uslovljavali nastanak gradanskih
slojeva, samo nisu prihvatali bolj$eviéki i zapadni tip modernizacije. Bili su
pristalice takve modernizacije koja se zasniva na artikulaciji datosti nacionalnog
drustva. Karakterisao ih je izraziti altruizam prema buduénusto nacije. Upravo
zbog navedenih razloga se mora opreznije baratati sa prefesto koriSéenim
pojmovima populizma i fundamentalizma u ovom kontekstu. Naime, posredi je
spoznaja da bez adaptacije nema modernizacije. ,, Treéi put” je regionu svojstvena
drustvena-nauéna utopija. Cilj ovog rada je, da u sklopu razliditih teorija o treéem
putu identifikuje onu sintagmu koja na poznato pitanje (,negde smo pogresili
put”), ne odgovara ideoloski-politi¢ki, nego pokusava s obzirom na strukturalne
analize drustva i ekonomije da nade najpovoljnije reSenje. Jedan od problema koji
se javljaju pri tome je kulturalna odredenost modernizacije: da li je elitna ili
narodna kultura osnova uspesne modernizacije. Autor posveéuje posebnu painju
deformacijama procesa modernizacije u centralnom i istonom delu Evrope. U
ovom kontekstu raspravlja o tzv. narodnjacima koji se prema njemu ne mogu
izjednaéditi sa fundamentalnim populistima, pre su karakteristi¢ni po izriéitom
naglasavanju znaéaja agrarnih problema i seljaStva kao nosioca promene alter-
native. Po tome njihovi modeli se mogu tretirati kao modeli razvoja.
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Summary

From the Imitation to the Creation of a Model: the Problems of the
»Third Way” in Central and Eastern Europe

The scope of problems concerning the ,third way” in Central and Eastern
Europe is determined by the deformations that the imitation of the western model
of modernization has undergone. The thinkers of this trend did not reject
modernization or the process which brougth about the emergence of the middle
classes but they opposed both the bolshevik and the western type of modernization.
They adhered to a type of medrnization based on the articulation of the potentials
of a national society. A distinct altruism concerning the future of their nation,
was their characteristic feature. And it is because of the reasons mentioned that
one should be more careful when bandling about with the concepts of fundamen-
talism and populasm in this context. That is, the perception emerges that there
can be no modernization without adaptation. The ,,third way” is a socio-scientific
utopia characteristic of a given region. The aim of this work is to identify, within
the various theories on the ,third way”, the syntagm which does not give an
ideological or political answer to the well-konwn question (,we have taken the
wrong turn somwhere”) but which rather ties to take account of the structural
analysis of the society and economy in order to find the most suitable solution.
One of the difficulties cropping up is that modernization is culturally determined:
is it the culture of the elite or folk culture that successful modernization is based
upon? The author focuses special attention on the deformations of the processes
of modernization in Central and Eastern Europe. In this context he argues that
the so called ,populism” (,vélkisch”) cannot be bracketed together with the
fundamental populists; they could be much rather characterized by putting a
pronounced emphasis on the importance of the peasantry as well as on the
importance of the agrarian problems as the driving force of the alternative change.
By this their models can be looked upon as models of development.
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