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DEMOKRÁCIA, JOGÁLLAM ÉS NEMZETKÖZI 
KOOPERÁCIÓ KÖZÉP- ÉS KELET-EURÓPÁBAN 

Alkalmas in t tú lzot t ambíc iónak tűnhe t , a m i t m a g a m elé t ű z t e m : rövid 
lélegzetű összefoglalómban ugyanis kísér letet teszek a r r a , hogy 

1. felvázoljam a demokrác iának abban az á ta lakulás i folyamatban való 
helyzetét, amelybe Közép- és Kele t -Európa országai belevágtak, 

2. válaszoljak a r r a a kérdésre , vajon úgy-ahogy J o g á l l a m n a k " tekint -
hetőek-e ezek az országok, 

3. megbecsüljem a megvalósul t vagy folyamatban lévő vál tozások 
lehetséges következményei t a nemzetközi együ t tműködés jövőjére. 

Egy ilyen t ág t é m á t meghatározva , e sorok írója n e m tesz más t , m i n t 
válaszol a kollokvium szervezőitől kapot t precíz kérdésekre . Alább kifej
t e t t téziseim a posz tkommunis t a t á r s ada lmakka l foglalkozó kuta tócsopor t 
vezetőjeként végzet t m u n k a eredményei , amelynek egyes részei t m á s u t t 
m á r pub l iká l t am. 1 

/. A demokrácia helyzete 

Egy politikai rendszer elemzése magától é r te tődően n e m szor í tkozhat 
vezetőinek vagy működte tő inek eszmecseréjére, bá r ez a diszkusszió is 
( tehá t a r endszer h ivatkozot t elvei) része a r endszer „ t e rmésze tének" . 
Természe tesen e rendszer nem szükségképpen demokra t ikus at tól , hogy 
vezető elitjének tagjai demokra t ikus eszméket hangoz ta tnak , hiszen nincs 
demokrác ia demokra t ikus a k a r a t nélkül. A demokrác ia in tézményének 
feltétele, hogy nemzet i sz intű vezetői (és ta lán m é g inkább azok, ak ik a 
döntési h ierarchia alsóbb szintjein ál lnak) m a g u k é n a k vallják a demokra
t ikus ér tékeket , és vállalják ezek legfontosabb gyakorlat i konzekvenciái t , 
m i n t például a sajtó szabadságá t vagy a plural is ta demokrác iá t . 

Ebből a nézőpontból szemlélve Közép- és Kele t -Európa csat lakozni 
látszik a demokrác ia út jára lépett á l lamok többségéhez. Ez az á l ta lános 
megál lapí tás bizonyára el lenvetéseket vált ki. Hiszen igaz, hogy a régió 
országa inak je lentős részében - Románia , Ukra jna , a volt Szovjetunió 
közép-ázsiai köztársaságai - létrejött rendszerek inkább köszönhet ik 



létezésüket a népesség inerciájának, m i n t szabadon kia lakí to t t vá lasz tás
nak. Kétségek ébredhe tnek egyik vagy más ik h a t a l m o n lévő politikai 
csoport demokra t ikus meggyőződésének hitelességét illetően is. Mindezek 
ellenére is hangsú lyoznunk kell a demokra t ikus eszmék e lv i t a tha ta t l an 
uralkodó pozícióját. A térség egyetlen politikai vezetője sem m e r n e 
1992-ben an t idemokra t i kus nézetekkel előhozakodni vagy nyi lvánvalóan 
demokráciael lenes el járásokat indítványozni . A demokrác ia győzelme te
há t a meghi rde te t t szándékok tek in te tében teljes. A tör téne lmi előzmé
nyek i smere tében ez ko rán t sem lebecsülendő e redmény E u r ó p á n a k ezen 
a felén. 

Ám az elvek győzelmétől az in tézmények megszi lárdulásá ig felettébb 
rögös út vezet. Még a polit ikailag legfejlettebb országokban is - Lengyel
ország, Magyarország, Csehszlovákia, Szlovénia - ingadozó-habozó a 
demokra t ikus gyakorlat , a politika szereplői nehezen azonosulnak szere
pükkel, az in tézmények (amelyeket a demokrác ia működ te tésé re hoz tak 
létre) bizonytalanok. Ez t ehá t a helyzet m é g azokban az országokban is, 
amelyek szak í tása a kommunizmussa l mind in tézményi vonatkozásban , 
mind az irányító politikai vezetők személyét illetően véglegesnek tekint 
hető. 

Mit gondoljunk h á t akkor azokról az országokról - s ezek v a n n a k 
többen! - , amelyek, politikailag és ideológiailag elvetvén a régi rendszer t , 
több-kevesebb folytonossággal, de egészében mégis a régi politikai elit 
i rányí tása a l a t t á l lnak. Gondolunk i t t elsősorban Szerbiára, Albániára , 
továbbá, kevés kivétellel, a volt Szovjetunió köztársaságai ra . Azt tar t juk, 
hogy a demokrác ia ezekben az országokban jobbára csak teore t ikus 
valóság. A saj tószabadság kétségtelenül megvan , a sajtó mégsem tekint 
hető egy plural is ta t á r sada lom szilárd bázisának. A volt Jugoszlávia két 
háborúskodó á l l amában (Szerbiában és Horvá tországban) az ellenzéki 
erőknek nem könnyű a hangjuka t hal la tn iuk. Az ellenzék „akciórádiusza" 
korlátozot t Román iában is, ahol az 1990-es választások egy, az előző 
rendszer örököseiből verbuválódott politikai csoportnak, a Nemzet i Meg-
mentés i F r o n t n a k az elsöprő győzelmét hozták. Választások voltak a 
Szovjetunió va lamennyi ex-köz társaságában is, de ez sem fedheti el az t a 
tényt , hogy a demokráciához m é g hiányzik a valódi politikai pártokból 
összeálló au t en t ikus politikai tér . Egy elnök közvetlen megválasz tása 
önmagában n e m zárja ki sem a tömegek manipulációját , s em az au to r i t e r 
ha ta lomgyakor lás t . 

A volt k o m m u n i s t a országokban - legyen szó a k á r a legfejlettebbekről 
- kialakul t demokrác iák törékenysége különböző okokkal magya rázha tó : 
a k o m m u n i z m u s majdnem fél évszázada Közép-Európában, s több m i n t 
hetven éve a Szovjetunióban je lentősen elvékonyítot ta a t á r sada lom 
szöveteit . A hazug választások és a kvázi pa r l amen tek , amelyekre az 
elvárásaiktól tökéletesen idegen politikai szférát e rő l te t tek rá, ezekben az 
években d iszkredi tá l ták a pol i t ikának m i n t o lyannak az eszméjét, s ezál tal 
bármilyen politikai eszmecserét , lerombolva ezzel a t á r sada lmi önszer-



veződés mechan izmusa i t . A H a t a l o m a homo sovieticus szemében csak 
hazudni és manipulá ln i képes. I n n e n a politikai t á r sada lom helyreállítá
s á n a k nehézsége - a volt Szovjetunióban ez m é g sokkal inkább fennáll, 
m i n t Közép-Európában - , továbbá ez magyarázza azoka t a kísér leteket is, 
hogy törzsi jelleget adjanak a poli t izálásnak (erről lásd később). A közélet 
minden szintjén h iányoznak azok a „vállalkozók", ak ik képesek és 
haj landók is politikai funkciókat betölteni . Azok a r i tka tehetségek, ak ike t 
vonz a politika, a körülményeknél fogva tapszta la t lanok, s n e m is mindig 
el tökéltek a t a r tó s közéleti tevékenységre, hacsak nem az előző rend
szertől örökölt szakemberekrő l van szó. A k o m m u n i z m u s meg tö r t e az t a 
folyamatosságot is, amelynek révén egy kisebb vagy nagyobb közösség 
egyik nemzedékről a más ik ra örökíti hagyományai t . Következésképp a 
politikai gyakor la tban (de a gazdasági vagy a helyi, települési közigazgatás 
vona tkozásában is) m i n d e n t vagy újra kell felfedezni, vagy másoktól 
meg tanu ln i . 

2. Ez t az újrakezdést nehezít i az a jól i smer t tény, hogy e t ágas 
térségben az új rendszer t m i n d e n ü t t sebezhetővé teszik a gazdasági 
á t m e n e t „nehézségei" (hogy f inoman szóljunk). A visszatérés a piacgaz
dasághoz a vá r tná l is kínosabb és t a r tósabb folyamat. Közép-Európában 
n e m a demokrác iá t okolják a gazdasági helyzet romlásáér t , a közvélemény 
többsége elfogadja e lkerülhetet lenségét . (Nem biztos ugyanakkor , hogy 
hasonló felfogás többségre j u t n a a volt Szovjetunió lakosságánál .) Ám a 
k o m m u n i z m u s elvetését m é g Közép-Európában is elsősorban a Nyuga t 
fogalmával összekapcsolt gazdasági rendszer előnyei mot ivá l ták . Ezek a 
várakozások mindeddig a régió egyetlen országában sem teljesültek 
(el tekintve a volt N D K ta r tományai tó l ) . A r emények és a valóság elsza
kadása lassan megkérdőjelezi a rendszervá l tás helyességét, és m é g inkább 
azoknak a vezetőknek (vagy politikai csopor toknak) a képességeit , ak ik 
az á t m e n e t e t saját ha sznuk ra kisaját í tot ták. H a hinni lehet a közvéle
ményku ta t á soknak , a lakosság többsége m i n d e n ü t t elégedetlen legutóbbi 
választásával . E z t az elégedetlenséget legfeljebb a k o m m u n i s t a korszak 
mindenki ál tal i smer t károkozása enyhí thet i , de ez kivált egyfajta tehe
te t lenségérzete t is. Mégis, ha az a l t e rna t íva hiánya magyarázha t ja is a 
lakosság viszonylagos nyugalmát , al igha kedvez a civil ak t iv i t ásnak . (A 
posz tkommunis t a á t m e n e t gazdasági problémáinak szakszerűbb elemzése 
megha ladná jelen írás kereteit .) 

3. A k o m m u n i z m u s at tól kezdve, hogy (a fent je lze t t é r te lemben) 
depolit izálta az á l ta la kormányzo t t t á r sada lma t , e lőkészí te t te az e tnikai 
és nyelvi nac ional izmusokat is, amelyek körülményei között mindenki 
egyfajta politika előtti törzsi iden t i tás ra apellál. A politikai gyakor la tban 
ez olyan „nemzet i front" t ípusú egységes mozga lmak vagy etnikai pá r t ok 
s ikerében nyilvánul meg, melyek a közösség egészének a képviseletére 
t a r t a n a k igényt, a vélemény-pár tok ellenében. Ez utóbbiak kivál tképpen 
a soknemzet iségű, azaz e tn ikai lag megoszto t t á l l amokra jel lemzők. A kis 
Bosznia-Hercegovina esete példázza, hogy ez a megosz to t t ság meddig 



vezethet . Ám az e tnonacionál is szenvedélyek á l m a ak tua l izá l t a a h a t á r o k 
és a nemze tek között i együt télés hosszú ideig lappangó problémái t , s az 
új k o r m á n y z a t o k n a k n e m nagyon fűlt a foguk ahhoz, hogy a demokra t i kus 
n o r m á k t iszte le tben t a r t á sáva l tevékenykedjenek. A kisebbségek igazsága 
többnyire a többségi e t n i k u m á l l a m á n a k érdekeibe ütközik. Utóbbi , 
i r r i tá lva a t tó l a gondolattól , hogy fel kell á ldoznia s zuve ren i t á sának 
mégoly kicsiny részét , szemben áll a regionális a u t o n ó m i á r a i rányuló 
bármely javas la t ta l , a politikai mul t iku l tu ra l i zmus va lamennyi formájával 
(ez m a g á b a n foglalná például a kisebbségi nyelv h a s z n á l a t á n a k elfogadá
s á t az adminisz t ra t ív , közigazgatási , igazságügyi és a k á r a törvényhozói 
szférában) . Természe tesen hasonló a nemze tá l l am viszonya az önrendel 
kezés összes vál tozataihoz, a n n á l inkább, mivel ezek az á l l a m h a t á r o k 
felülvizsgálatának kockázatáva l j á r h a t n a k . E n n e k következtében sokszor 
je len tős s z á m b a n rekednek kívül k o m p a k t e tn ika i csoportok a politikai 
nemze ten , s a legjobb ú ton v a n n a k ahhoz, hogy civil érzelmeiktől elidege
ní tve ha l lga tásba vagy dühbe merevedjenek. A fegyveres lázadás e n n e k az 
el idegenülésnek a szélsőséges kifejeződése. 

4 . Az új közép-kelet-európai rendszerek törékenységének további okai 
inkább „ technika i" jellegűek, s az in tézmények működéséhez köthetők. A 
demokrác ia többnyire e lkapkodva bevezete t t in tézményei - kivéve a 
fokozatosabb fejlődésen á t m e n t Lengyelországéit és Magyarországéi t -
egyelőre n e m kerü l tek egyensúlyi ál lapotba, m é g n incsenek túl a „bejára-
tási időn". E z t a kérdés t é rdemes lenne részletesebben tárgyalni , de a 
p rob lémák a különböző országokban olyannyira eltérőek, hogy csak 
n é h á n y pé ldaér tékű esetről szólha tunk. Ál ta lános é r te lemben e lmondha tó , 
hogy a térségben m i n d e n kezdetleges, elnagyolt á l lapotban van . A törvény
hozás in tézményei , melyeknek úgyszólván m i n d e n t m e g kellene reformál
niuk, rendkívül tú l terhel tek . A kormányok őr lődnek az e rőszakol tan 
elnyújtot t és túlbonyolí tot t törvényhozási procedúra t iszteletben t a r t á s a és 
a megoldás ra váró p rob lémák sürgőssége között . A sajtó ugyancsak 
nehezen találja helyét az ö n m a g á t e l t a r t an i képes vállalkozói s t á t u s a és a 
demokra t i kus kontrol l funkciója között . A közigazgatás , a települési t is 
beleértve, küszködik az anyagi források szűkösségével, de n e m kevésbé a 
kompe tens és lojális hivat lnoki ka r e lő te remtésének nehézségével . Az 
országok többségében m é g n e m é r t véget az a lko tmány módosí tása , a m i 
éppen elég gondot okoz a „ törvényt képviselő" b í rák s z á m á r a , vagy 
egyik-másik in tézkedés alkotmányjogi felülvizsgálatánál. A ha táskör i 
konfliktusok, illetékességi vi ták, melyek megoldása távolról s em mind ig 
egyér te lmű, é r in the t ik az elnök és a kormány , a k o r m á n y és a pa r l amen t , 
az á l lam központi és helyi szervei, a polgári és a ka tona i ha t a lom s tb . ... 
viszonyát . É s akko r m é g n e m szól tunk olyan, ugyancsak sajátos problé
mákró l , m i n t a szlovák au tonomizmus , a rubel és az Ukra jna á l ta l igényelt 
m o n e t á r i s kompetenc ia konfliktusa, a balt i á l lamok és a többi egykori 
szovjet köz tá r sa ság viszonya, a s ze rb -horvá t háború t követő dél-kelet-eu
rópai destabil izálódás s tb . 



E problémák te rmésze tesen nagyon eltérő je lentőségűek. Észrevétele
ink nem azzal a szándékkal fogalmazódtak meg, hogy részletesen s zámot 
adjunk va lamennyi konkré t esetről, legfeljebb a közös tendenciák kieme
lésére szor í tkozha tunk . Amit feltétlenül é rdemes rögzíteni mindebből, az 
az új kelet- és közép-európai rendszerek bizonytalansága. Míg a nemzet 
közi környezet egészében és Európa külön is kedvező közeg a demokrác ia 
meghonosí tásához, a destabilizáló tényezők olyan kiterjedésűek és válto
zékonyak, hogy úgyszólván m i n d e n ü t t veszélyeztetik az új rendszerek 
konszolidálódását . 

//. A jogállam: a forma és az alapok 

Engedjék meg, hogy ezt a fejezetet egy tör téne lmi jellegű észrevétellel 
kezdjem, ha szabad így fogalmaznom, egyfajta anomál ia rögzítésével. A 
J o g á l l a m " az európai civilizáció egyik nagy vívmánya. Ám a volt kommu
nis ta Európa , e v ívmány normál is k ia lakulásának folyamatát tekintve , 
különleges helyzetben van. Tör ténelmileg ugyanis a jogál lam úgyszólván 
m i n d e n ü t t ( talán csak Franc iaország az egyetlen számot tevő kivétel) 
megelőzte a képviseleti és liberális demokrác iá t . Sőt, m a g a a jogál lam 
fogalma (Rechts taa t ) is egy g e r m á n Közép-Európában születe t t , amelytől 
m é g hosszú ú t vezet a demokra t ikussá válásig. 

A „szovjet rendszer re l" éppen csak szakí to t t o rszágokban viszont 
m a g á n a k a demokrác iának kell meg te remten ie a jogál lamot , p á r h u z a m o 
san saját intézményesülésével . S amikor „megte remtésé rő l " szólunk, 
akkor valójában egy mesterséges konst rukciót é r t ü n k e kifejezésen, hiszen 
inkább kölcsönzött m i n t a átvételéről van szó, m i n t s e m saját tradíció 
fölelevenítéséről. Sokak szer int a jogál lam szabályai t ex nihilo ve t ték elő, 
s való igaz, hogy a régió számos országában, mondjuk, Oroszországgal 
kezdve, soha n e m létezet t ilyen t ípusú viszony az á l lam és a t á r sada lom 
között . Közép-Európa országait , de legalább egy részüket illetően n e m 
beszé lhe tünk a jogál lam hagyományához való visszatérésről , á m ha akad 
ellenkező példa, a n n a k esetében is mindeneke lő t t a demokrác ia győzelmé
re volt szükség. 

Amennyiben a jogál lam a demokrác ia procedurál is alapja - s ez eléggé 
széles körben elfogadott ál l í tás - , úgy van valami paradox az ex-kommu-
nis ta országok helyzetében. Ezekben az országokban ugyanis je lenleg 
éppen a politikai s z u p e r s t r u k t ú r a kísérli m e g lerakni az a lapokat . Amikor 
e r r e a különlegességre felhívjuk a figyelmet, nem anny i r a a paradoxon 
szelleme, m i n t inkább e szokat lan szituációból eredő gyakorlat i nehézsé
gek érdekelnek bennünke t . A jog kényes te rü le tén - t a lán m é g inkább, 
m i n t a politikai in tézmények szférájában, ahol mindig j u t hely némi 
vo lun ta r i zmusnak - n e m elegendő pusz tán kihirdetni a jogszabályokat 
ahhoz, hogy a tények és a törvények összhangba kerüljenek. A valóság és 
a jog e lőírásainak harmonizá lásához legalább anny i ra szükség van egy 



kompe tens és éber igazságügyi s zakappa rá tus ra , m i n t a r r a a t á r sada lmi 
konszenzusra , amely minden körü lmények közöt t előírja a törvények 
m e g t a r t á s á t . Még azokban az országokban is messze vagyunk ettől , ahol 
a jogszerűség t iszteletben t a r t á s a m é g a k o m m u n i z m u s a l a t t (Lengyelor
szág) vagy közvetlenül a demokra t ikus á t m e n e t előtt kezdet t kifejlődni 
(Magyarország) , s m á r elér t egy bizonyos szintet . 

í m e egy rövid á t t ek in t é s arról , milyen tényezők h á t r á l t a t t á k leginkább 
a jogál lam ha tékony kiépítését a volt k o m m u n i s t a vi lágban: 

1. Az igazságügyi (bírói, ügyészi) s z a k a p p a r á t u s hiánya. A régió 
országa inak többségében nincs elegendő jogvégzet t ember , képze t t bírói 
kar , hogy betöl tse a jog u ra lmáva l megnyíl t te re t . Az igazságügyi intéz
mények - az ügyészségek felől nézve - n e m pusz t án mennyiségi vagy 
szakképzet tségi kérdés t ve tnek fel. Az igazi probléma az öröklöt t szakap
p a r á t u s s zakma i e thosza. Mit je len t a „bírói füéggetlenség" ma , i smerve 
a k o m m u n i s t a rendszerek b í róságainak szellemiségét vagy az ítélkezési 
gyakor la tban rögzült szokásaikat? A bí rák múltja kétségtelenül kompro
mitá l t , m é g azoké is, ak ike t jószerencséjük megóvot t a politikai perektől : 
ezekhez ugyanis gyakran olyan ügyek vezettek, amelyekkel m a al igha 
d icsekednének . E megá l lap í t ások fokozott m é r t é k b e n é rvényesek a 
rendőr t i sz tekre (akik bírói h a t a l m a t is gyakorol tak, olykor fontosabbat , 
m i n t m a g u k a bí rák) . Szakemberek h iányában gyakran éppen ezek az 
emberek , a k o m m u n i s t a törvény szolgái, a beval lha ta t lan múl t bírái 
felügyelik a jogál lam maku lá t l anságá t ! 

2. A fenti nehézséghez társul egy másik, t i . az á l lampolgár gyakorlat
l ansága a „ törvényhez fordulásban". A helyzet az, hogy egy k o m m u n i s t a 
á l lam törvényei t megtapasz ta ló á l lampolgár szemében a törvény valami 
egészen távoli dolog, inkább a politika, m i n t a polgár eszköze; a ha t a lom 
t á m o g a t á s á r a szolgál a t á r s ada lommal szemben, n e m pedig az egyén vagy 
a közösség eszköze az á l lamhoz való viszonyában. Az újonnan emanc ipá l t 
kelet-európai világ polgára a törvény segítségéről hal lván m é g m a is 
inkább megvásáro lva vagy becsapva érzi magá t , m i n t hogy a dolgot 
„reál is" je lentésében fogja fel. Eszébe sem j u t per re menni , vagy polgári 
mozga lmat , pá r to t szervezni, ha konstatál ja , hogy egy köz- vagy m a g á n 
szervezet a sé re lmére van, n e t á n a jogai t vagy környeze té t fenyegető 
lépésre készül. (Természe tesen egy feltételezett polgárról van szó, s n e m 
valamely ügy képviselőiről, ak ik m á r kezdik meg tanu ln i , hogyan lehet 
saját céljaik érdekében a lka lmazni ezeket az eszközöket, beleér tve a 
bírósághoz fordulást is.) E gyanakvás és passzivi tás súlyos következmé
nyei okozzák, hogy a jogál lam, azaz működ te tése nemcsak a kínálat , de a 
kereslet oldaláról is nagy há t r ánnya l indul! 

3 . Tovább súlyosbítja a problémát , hogy a politikai vezetők haj lamosak 
visszatérni a problémák rövidre zárásához, olykor mellőzve az elfogadott 
eljárási szabályokat . Felesleges emlí teni , hogy o rszágonkén t menny i r e 
e l térőek a szokások e té ren . Ál ta lában e lmondható , hogy a procedurál is 
szabályok b e t a r t s á r a jobban ügyelnek a régió nyugat i felében, azaz 



Közép-Európában, m i n t Keleten. Ám m é g egy olyan nyugodt és megnyug
t a tó országban is, m in t Magyarország, az 1990-es választásokon ha ta lom
ra kerül t k o r m á n y a lehető legtöbb közvetlen bevatkozási kompetenciával 
ruházza fel önmagá t . Híveit a közélet kulcspozícióiba helyezi, s nemcsak 
a végrehajtó ha ta lom különböző szintjein, de olyan in tézményekben is, 
amelyek függetlenségét törvény garantá l ja (rádió, televízió, központi 
jegybank) , vagy éppen az olyan ál lami vál lalatok élére, amelyekben az 
á l lam többségi tulajdonnal bír. A k o m m u n i s t a rendszerben, az t m o n d h a t 
juk , teljes volt a keveredés köz-(állami) szolgálat és a ha t a lmon lévő pá r t 
szolgálata között . Félő, hogy a többségi ha ta lom torz é r te lmezése az ál lami 
közszolgálat k á r á r a reprodukálja ezt a t i sz táza t lanságot . A m a g y a r ese te t 
csak a példa kedvéér t idéztük fel, szó sincs arról , hogy ez j e l en tené a 
fentebb mondo t t elvek legsúlyosabb fenyegetet tségét! 

4. Mindazonál ta l , ha igazságosak a k a r u n k lenni az e lmúl t évek demok
ra t ikus változásai nyomán ha t a lomra kerül t kormányok i rán t , be kell 
l á tnunk , hogy a legali tás szigorú t iszteletben t a r t á s a nem mindig egyez
te the tő össze egy forradalmi helyzet követelményeivel . Mélyreható válto
zások időszakában nem éppen arról van-e szó, hogy a legali tás egyik 
t ípusá t felcseréljük egy másikkal , ne tán arról , hogy (megengedem, olykor 
jogi voluntar izmussal ) véget kell ve tnünk a jogi v á k u u m n a k ? Végül és 
legfőképpen, el kell törölni a törvénytelenségek okozóinak ha tá roza ta i t , 
függetlenül törvényes jel legüktől. Minden jel szer in t nehéz a korábbi 
legali tás (vagy inkább törvénytelenség) alapjaihoz hozzáférni anélkül , 
hogy valamilyen mér t ékben ne lépnénk túl a jogszerű cselekvés ha t á r a in . 
Minden in tézmény tevékenységének van egy diszkrecionális szférája, m é g 
akko r is, ha lehetet len elválasztani egy közeli vagy távolabbi m ú l t 
igazságta lanságai t és bűnei t anélkül , hogy k ikezdenénk azoka t a törvé
nyeket , amelyek lehetővé t e t t ék őket . Szankcionálhatók-e egy bűnös múl t 
felelősei anélkül , hogy bizonyos fokig felül ne eme lkednénk a törvény 
visszaható ha t á lyának t i la lmas elvén? N e t á n bele kell nyugodnunk abba, 
hogy bünte t lenül m a r a d n a k mindenki ál tal elítélt bűnök elkövetői, s a 
tegnapi fosztogatók megőrizhet ik így szerze t t j ava ika t? Ezek az igazán 
e lemzésre váró súlyos d i lemmák, amelyek elől, így vagy úgy, a posz tkom
m u n i s t a országok egyike sem té rhe t ki. Ami a jog u r a l m á t illeti, a törvény 
s tab i l i t ásának szemszögéből vizsgálva, ez csak akkor m o n d h a t ó a szó igazi 
é r te lmében biztosí tot tnak, ha pont kerül a forradalmi jellegű vál tozások 
végére. 

Egy utolsó, meglehet , kissé opt imis ta észrevétel , mielőt t l e zá rnánk ezt 
a fejezetet. A jogál lam előtt álló akadályok, l á tha t tuk , igen nagyok. De 
n e m kevésbé erőteljesek azok a kényszerek és vonzások, amelyek a j a v á r a 
működnek . Mindezek a felől a Nyuga t felől é rkeznek, mely az európai 
tö r téne lem következő fordulatáig a kommunizmussa l szakí tó á l lamok 
megkerü lhe te t len modelljévé lett. Nyugat i oldalról ennek az a következ
ménye, hogy a jelenlegi időszak viselkedési szabályai t a ke le t -nyuga t i 



együ t tműködés legfontosabb e lemének tekinthet jük (Id. a lább a 3A pon
tot) . 

A Kelet új demokrác iá inak a Nyugat ró l kölcsönzött ér tékei közül külön 
is é rdemes szólni az a lkotmánybíróságról . A végrehajtó ha ta lom a lko tmá
nyos kontroll ját gyakorló bírói in tézmény, amelynek döntései ugyanúgy 
vona tkoznak a kormányra , m i n t a pa r l amen t r e , je lentős újí tást hoz az 
é r in t e t t á l lamok in tézményi gyakor la tában ( többségükben m á r van alkot
mánybíróság) , mind a jogál lam, mind a ha ta lommegosz tás szempontjából . 
Amilyen mér t ékben t iszteletben tar t ja a politikai környezet e b í róságokat 
(függetlenségük és kompetenciájuk csorbí ta t lansága é r te lmében) , vélemé
nyüke t és í téleteiket elfogadja bármiféle törvényhozási vagy ko rmányza t i 
t r ü k k nélkül, nos, ennek mér tékében sikerül meghonos í tan i az egyébként 
a többségi logikának engedelmeskedő politikai mezőben az egyensúly 
elemét . Ez felfedheti egyes politikai e rőnek az ál lami kompetenc iák teljes 
b i r tok lására i rányuló ambícióiban rejlő frivolitást. 

3. A nemzetközi együttműködés 

A. Kapcsolat a 12-ek Európájával és a nyugat i világgal 

Vessünk egy futó p i l lantás t a r r a a sz in te mindenki ál tal elfogadott 
néze t re , mely szer in t a k o m m u n i z m u s e l tűnése tökéletesen á t fo rmá l t a 
azoka t a kapcsolatokat , amelyeket a kon t inens keleti felének országai 
f e n n t a r t a n a k vagy fenn ta r t an i k ívánnak a Nyuga t t a l . „Az orosz hadse reg 
raké tá i m á r n e m i rányu lnak Amer iká ra" , dek la rá l ta a köze lmúl tban 
Jelcin. Keletről nézve az együ t tműködés a 12-ek Európájával csakúgy, 
m i n t az Egyesül t Államokkal és J a p á n n a l , t e rmésze tesen mindeneke lő t t 
segí tséget je len t a tőke és a technológia behozata la , a kereskedelmi 
könnyí tések, a gazdasági , a pénzügyi, m a r k e t i n g know-how eredményei és 
minden egyéb terüle ten. Az újrakezdés és az á t a l aku lás idején n e m lehet 
kérdés a régi reciprocitás és az egyenlőség (ezek e p i l lanatban egyszerűen 
n e m is é r te lmezhe tők) . Amit az exkommun i s t a országok saját k ívánságuk
kén t megneveznek , az inkább egyenlőtlen csere, közelebbről, pozitív 
diszkrimináció, amellyel kompenzá lha tónak vélik nyomasz tó hendikepjü
ket. 

Ez az egyenlőtlen csere (értsd kedvezmények) n e m működik ellenszol
gá l t a t á s nélkül. A nyugat i országok, pontosabban szólva, a demokra t i kus 
á l lamok közössége, abban a helyzetben van, hogy megnövekedet t , sőt, 
döntő befolyást gyakorolhat a hozzá segélyért folyamodó országokra . Ar ra 
van szükség, hogy a h a t á s a jó i rányba, a demokrác ia és az ember i jogok 
felé terelje a dolgokat. Ez az egész világ érdeke, függetlenül at tól , hogy a 
volt vasfüggöny melyik oldalán ta lá lha tó . E beavatkozás , amelynek persze 
önkor lá tozóan ki kell jelölnie saját ha tá ra i t , a kelet-európai népek a m a 
egyönte tű aka ra tny i lván í t á sában leli fel alapját , amellyel a Nagy Európá
hoz csa t lakozásuk mel le t t voksoltak, hogy a régebbi demokrác iákhoz 



hasonlóan szerves és respektá l t tagjai lehessenek. E u r ó p a tö r téne tében 
m é g soha n e m működö t t ilyen erős kényszer a demokrác ia érdekében, s 
jó lenne, ha ebből minden érdekel t a lehető legtöbbet prof i tá lha tná . 
E z ú t t a l a N y u g a t n a k sincs vesztenivalója, nyugodtan követelhet . Azt is 
óha j tanánk , hogy ne engedjen demokra t ikus éberségéből azokban a döntő 
pi l lanatokban, amelyeket mos t élünk, amiko r a kommun izmussa l szakí tó 
népek sorsa formálódik. Hiszen ez a pil lanat , amelynek eljövetelét a 89-es 
á t tö ré s előtt csak néhány hónappal m é g n e m is remél tük , nagyon is 
beha tá ro l t az időben. 

B. A régió á l l ama inak együt tműködése 

Amin t fentebb jeleztük, a szovjet u ra lom e l tűnése ak tua l izá l t bizonyos 
korábban lappangó szomszédi, ha tá r - és együttélési p rob lémákat . A 
p o s z t k o m m u n i z m u s ebben az ér te lemben ahelyet t , hogy csökken te t t e 
volna a nemzetközi konfliktusok valószínűségét, m é g E u r ó p á b a n is felnyi
to t t a a zsilipeket. Igaz, e konfliktusok helyi jellegűek, s az egymással 
szembekerülő nemze tek gyakran ugyanazon a te rü le ten élő közösségek. 

A nemzetközi közösség (és kivál tképpen a demokra t ikus á l lamok) 
bizonyos é r te lemben csapdába kerül t ezeknek a több esetben m á r d r á m á 
ba fordult viszályoknak a következtében. S nem pusz tán azér t , m e r t ezek 
a konfl iktusok (a közeli Balkántól a távoli Transzkaukázus ig ) tovább 
komplikálják a k o m m u n i z m u s fölszámolásának ö n m a g á b a n is nehéz 
feladványát . Azér t is, m e r t egy európai vagy nemzetközi döntőbí ráskodás i 
r endszer lé t rehozásá t igénylik, a m i r e a demokra t ikus közösség mindedd ig 
kép te lennek bizonyult . Végül, n e m akármi lyen gondot okoz, hogy az 
eml í t e t t konfliktusok „a népek szabad önrendelkezésének joga" körül 
a l aku l t ak ki, egy olyan elv körül, melyet in principo mindenki elfogad, á m 
senki n e m kíván reakt iválni a saját h a t á r a i n a k s tabi l i tásá t fenyegető 
mér t ékben . 

Pedig egy E u r ó p á n belüli döntőbíráskodási r endszer meg te remtése , 
a k á r az E B É É , a k á r m á s kere tek között, i m m á r szükséges . Valamennyi 
európai á l l amnak , amely bármelyik szomszédjával kisebb-nagyobb konf
l iktusba kerü lhe t (2), szüksége van egy olyan fórumra, amelynek a 
döntései lehetővé teszik a jelenlegihez hasonló összeütközések megoldásá t 
vagy m é g inkább a megelőzését . Nyilvánvaló, hogy ez a kényszer je lenleg 
elsősorban kelet-európai , mégsem zá rha tó ki, hogy a jövőben egy ilyen 
in tézmény hasznos lehet Nyuga t -Európában is. 

S bizony szembe kell n é z n ü n k azzal az önrendelkezésről és ha tá ra i ró l 
szóló 1918 ó ta oly sokszor elnapolt vitával is. Ez túl összete t t kérdés 
ahhoz, hogy elemzésébe i t t belefogjunk, de egy dolog bizonyos: n e m lehet 
t a r tó s politikai konszolidáció Közép- és Kele t -Európában mindaddig , a m í g 
m a egész közösségeknek nincs módjuk a r ra , hogy a saját é le tüke t éljék. 
Némelyik ilyen közösség (megha tá rozásuk ehelyüt t kevésbé fontos, „ki
sebbség", „nemze t" , „nemzet iség") a k a r a t a el lenére a vele szemben 
ellenséges nemzetá l l amhoz került , amelynek kontúrjai m i n d e n n e k mond
hatók, csak n e m magá tó l é r te tődőnek. E körben anny i r a különböző 



problémák je lennek meg, m i n t az ö rményeké Hegyi K a rab ah b an , az 
a lbánoké Kosovóban, a magyaroké Erdélyben vagy Szerbiában. 

Végül a határok. . . A helyzet új e leme ebben a vona tkozásban , hogy a 
Szovjetunió és Jugoszlávia szétesése következtében, s zámos olyan új 
á l l a m h a t á r e l i smerésének az igénye merü l t fel, amelyek korábban csak 
közigazgatási egységek h a t á r a i n a k legi t imitásával rendelkeztek, r áadásu l 
éppen az á l ta luk elhagyni k ívánt á l lamok kerete in belül. E z a helyzet 
nevezetesen az i m m á r Oroszországot és Ukra jná t elválasztó h a t á r eseté
ben (bár ez csak egyetlen példa a sok közül, ennél kényesebb ügy, hogy 
pl. a balti á l lamok jelenlegi ha t á ra i sem azonosak az 1940 előtt iekkel) . 
Ezek az adminisz t ra t ív , közigazgatási h a t á r o k valóban ér in the te t lenek-e , 
jobban mondva , úgy kell-e t e k i n t e n ü n k őket, m i n t amelyek k ia lak í tásakor 
a béke vezérel te a döntéshozókat? A sér the te t lenség, azaz a h a t á r o k 
egyoldalú vagy erőszakos megvá l toz t a t á sának t i la lma tudniil l ik n e m 
je lent i ezek ad a e t e r n i t a t e m ér in thete t lenségét , s em azt , hogy n e m 
lehe tnek t émái tárgyalásos vagy a nemzetközi jogra alapozódó döntőbírás
kodási fo lyamatnak. Ez a problémakör sz in tén túl összete t t ahhoz, hogy 
itt kielégítő módon e lemezhe tnénk . Egyet len további észrevétel elegendő 
lesz a t é m a időszerűségének igazolására (s ezzel zárjuk is egyben előadá
sunka t ) , íme : 

N é h á n y kivételtől el tekintve, majdnem minden régi vagy új ha t á r , 
amely 1992-ben elválasztja vagy összeköti Közép-Kelet -Európa volt kom
mun i s t a á l lamai t , valamely nagyha ta lom ál tal előírt, megál lapí to t t ha t á r . 
A határki jelölésnek ezt az el járását a régió va lamennyi országa i m m á r 
i l legit imnek tekint i . A Szovjetunió e te rü le ten vagy a ka tona i erejére 
t ámaszkodva , vagy diplomáciai eszközök a lka lmazásáva l (esetleg saját 
s zuve ren i t á sának köszönhetően, m i n t a balti á l lamok esetében) , de való
ban érvényes í te t te a k a r a t á t . A volt Jugoszlávia esetében n e m ez a helyzet, 
o t t a s t a t u s quo legi t imitását kommun i s t a e rede te teszi kétségessé. (A 
jelenlegi felosztást m é g Tito és társa i dön tö t ték el.) Ez olyan lélektani 
adalék a helyzet megér téséhez, amely szükségképpen konzekvenciákkal 
t e rhes a jövőre nézve. H a igaz is, hogy legalább az 1990 előtti , nemze tkö
zileg e l ismert h a t á r o k esetében a Szovjetunió soha nem egymaga cseleke
det t , hiszen vol tak szövetségesei vagy par tne re i (előbb Hit ler , u tóbb a 
nyugat iak) , s ha a k a r a t á t nemzetközi szerződésekben rögzí te t te is, m a 
Kele t -Európában a szovjet mú l t elvetése anny i r a ha t á rozo t t és totál is , 
hogy ez óha ta t l anu l ér int i a szovjet korszak t e rméke inek t ek in t e t t h a t á r o k 
legi t imi tásá t is. 

Jegyzetek 

1. Lásd közelebbről: A nagy összeomlás. Kelet-Európa 1989-90. 
A szövetscgválogatás Kende P. és A. Szolár munkája 
(Les Presses du CNRS, Paris, 1990.) 



L'heure du nationalisme, in 'Postcommunisme'. A szövegeket válogatta G. Mink 
és J. C. Szurek. La Sécouverte et Les Presses du CNRS, Paris, 1992.) 

Ou en est politiquement l'Europe centrale? in 'L integration européenne et la 
revolution des pays de l'Est. (Institut Universitaire Internationale, Lu
xembourg, 1992.) 

2. íme egy kisebb horderejű konfliktus, amely évek óta szembeállítja Magyarorszá
got és Szlovákiát. 1977-ben a két ország (kommunista) kormányai úgy 
döntöttek, hogy közös gátat építenek a Dunán, Pozsony és Budapest között. 
A terv részleteit szerződésben szabályozták. A budapesti kormány a 
szakértők és a gát ökológiai következményeitől tartó közvélemény nyugta
lanságának engedve 1989-ben felmondta a szerződésben ráeső kötelezett
ségek teljesítését. Csehszlovákia ekkor már sokat fcktett az építkezésbe, s 
nem tagadva, hogy a gát veszélyt jelenthet a környezetre, mégis jelezte, 
hogy a pacta sunt servanda elv talaján áll, s ezt várja el a magyaroktól 
is. Magyarország a maga részéről a kommunista illetékesek felelősségét 
hangsúlyozza, és azt szeretné, ha a vita végére nemzetközi döntőbíróság 
tenne pontot. 

Jobbágy József fordítása 

Rezime 

Demokrat i ja , p r avna država i m e đ u n a r o d n a kooperacija u Centra lnoj i 
Istočnoj Evropi 

Autor u ovoj studiji čini pokušaj da: 1. skicira položaj demokratije u procesu 
transformacije koja se odigrava u Centralnoj i Istočnoj Evropi, 2. odgovori na 
pitanje, da li se dotične države, bar koliko-toliko, mogu smatrati pravnim 
državama, 3. oceni moguće posledice već ostvarenih ili postojećih promena s 
obzirom na međunarodnu saradnju. Očigledno je, da niko od političkih voda u 
regionu više ne može otvoreno propagirati ili sprovoditi nedemokratske postupke, 
što je s obzirom na tradiciju ovog podneblja, rezultat. Ali put do deklarisanih 
principa do institucionalizacije je veoma dug. Komunizam je oslabio demokratske 
potencijale društva, politika, zato, veoma često je plemenskog karaktera u ovim 
državama. Povratak tržišnim principima je duži proces no što se mislilo, i nije 
bez važnosti, da je izvor razočarenja poslekomunističkim tendencijama u tome, 
da se odbacivanje komunizma 1989 vezivalo za mišljenje o ekonomskim prednos
tima zapadnih ekonomija naspram birokratsko regulisanih ekonomija. Komuni
zam je depolitizovao društvo i time je inspirisao etničke i jezičke nacionalizme u 
kojem svi poseduju pre-političku jednakost. U pogledu važenja pravne države 
problemi se iscrpljuju u nedostatku stručnog pravosudnog aparata, u neiskustvu 
građanina u pogledu osnaženja njegovih prava i tome što vlade još uvek imaju 
prevelike neposredne kompetencije. U pogledu spomenute treće tačke, autor 
posvećuje posebnu pažnju odnosu između Zapada i Centralne i Istočne Evrope i 
posebno tretira mogućnosti saradnje između bivših komunističkih zemalja (prob
lem granica, etničke manjine itd). 



Summary 

Democracy, Const i tu t ional S t a t e and In t e rna t iona l Cooperat ion in 
Cent ra l and E a s t e r n Eu rope 

The author of this study attempts 1. to sketch the place of democracy in the 
process of the transformations taking place in Central and Eastern Europe, 2. to 
give an answer to the question whether the states referred to can be taken - at 
least to a certain extent - as constitutional states and 3. to estimate the possible 
consequences of the existing or accomplished changes in view of international 
cooperation. It has become obvious that none of the political leaders in the region 
can openly propagate or carry out non-democratic actions, which can be considered 
as a positive result if we take into account the tradition of this region. But there 
is a long distance to be covered between the declaration of principles and their 
institutionalization. Communism weakened the democratic potentials of society 
and politics has therefore taken on tribal characteristics in these countries. Going 
back to market-economy principles has proved to be a longer process than was 
thought and we cannot overlook the fact that the source of the disappointment 
in the post-communist tendencies is to be found in the fact that the overthrow 
of communism in 1989 happened because it was believed that western economies 
have great advantages over bureaucratically operated economies. Communism 
depoliticized society, and in doing so, inspired ethnic and language nationalisms 
in which everybody has pre-political equality. In regard to the functioning of the 
constitutional state, problems are emerging from the lack of a competent juridical 
apparatus, the inexperience of the citizens in terms of the enforcement of their 
rights, and the fact that the governments still have too much direct influence. 
Concerning the third question, the author pays special attention to the relations 
between Central and Eastern Europe and tackles the possibilities of cooperation 
between the former communist states (the problems of borders, ethnic minorities, 
etc.). 


