Kende Péter

DEMOKRACIA, JOGALLAM ES NEMZETKOZI
KOOPERACIO KOZEP- ES KELET-EUROPABAN

Alkalmasint talzott ambiciénak tlinhet, amit magam elé tiztem: révid
lélegzetii 6sszefoglalomban ugyanis kisérletet teszek arra, hogy

1. felvazoljam a demokracianak abban az atalakulasi folyamatban valé
helyzetét, amelybe Kozép- és Kelet-Eurépa orszagai belevagtak,

2. valaszoljak arra a kérdésre, vajon tgy-ahogy ,jogallamnak” tekint-
hetSek-e ezek az orszagok,

3. megbecsiillem a megvalésult vagy folyamatban 1évé valtozdsok
lehetséges kévetkezményeit a nemzetkdzi egylittmiikodés jovijére.

Egy ilyen tag témat meghatarozva, e sorok iréja nem tesz mast, mint
valaszol a kollokvium szervezéitdl kapott preciz kérdésekre. Alabb kifej-
tett téziseim a posztkommunista tarsadalmakkal foglalkoz6 kutatécsoport
vezetGjeként végzett munka eredményei, amelynek egyes részeit méasutt
mar publikz’lltam.1

1. A demokrdcia helyzete

Egy politikai rendszer elemzése magatdl értetGdéen nem szoritkozhat
vezetGinek vagy mikodtetGinek eszmecseréjére, bar ez a diszkusszié is
(tehat a rendszer hivatkozott elvei) része a rendszer ,természetének”.
Természetesen e rendszer nem sziikségképpen demokratikus attél, hogy
vezet6 elitjének tagjai demokratikus eszméket hangoztatnak, hiszen nincs
demokracia demokratikus akarat nélkiil. A demokracia intézményének
feltétele, hogy nemzeti szintd vezet6i (és talan még inkabb azok, akik a
dontési hierarchia alsébb szintjein dllnak) magukénak valljak a demokra-
tikus értékeket, és vallaljak ezek legfontosabb gyakorlati konzekvenciait,
mint példaul a sajtd szabadsigat vagy a pluralista demokraciat.

Ebb6l a nézépontbdl szemlélve Kozép- és Kelet-Eurépa csatlakozni
latszik a demokracia dtjara lépett allamok tébbségéhez. Ez az altaldanos
megallapitas bizonyara ellenvetéseket valt ki. Hiszen igaz, hogy a régié
orszagainak jelentés részében — Romania, Ukrajna, a volt Szovjetunid
kozép-azsiai koztarsasdgai - létrejott rendszerek inkdbb készonhetik
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létezésiiket a népesség inercidjanak, mint szabadon kialakitott valasztas-
nak. Kétségek ébredhetnek egyik vagy masik hatalmon 1évé politikai
csoport demokratikus meggy6z6désének hitelességét illetéen is. Mindezek
ellenére is hangsilyoznunk kell a demokratikus eszmék elvitathatatlan
uralkodé pozicigjat. A térség egyetlen politikai vezet6je sem merne
1992-ben antidemokratikus nézetekkel el6hozakodni vagy nyilvanvaléan
demokraciaellenes eljarasokat inditvanyozni. A demokracia gy6zelme te-
hat a meghirdetett szdndékok tekintetében teljes. A torténelmi el6zmé-
nyek ismeretében ez kordantsem lebecsiilendé eredmény Eurépanak ezen
a felén.

Am az elvek gy6zelmétdl az intézmények megszilardulasaig felettébb
rogos 4t vezet. Még a politikailag legfejlettebb orszagokban is — Lengyel-
orszdg, Magyarorszdg, Csehszlovdkia, Szlovénia - ingadozd-habozé a
demokratikus gyakorlat, a politika szerepl6i nehezen azonosulnak szere-
pitkkel, az intézmények (amelyeket a demokracia mikodtetésére hoztak
létre) bizonytalanok. Ez tehat a helyzet még azokban az orszigokban is,
amelyek szakitdsa a kommunizmussal mind intézményi vonatkozasban,
mind az irdnyité politikai vezetGk személyét illetéen véglegesnek tekint-
het6.

Mit gondoljunk hat akkor azokrdl az orszdgokrdl — s ezek vannak
tébben! —, amelyek, politikailag és ideoldgiailag elvetvén a régi rendszert,
tobb-kevesebb folytonossaggal, de egészében mégis a régi politikai elit
iranyitasa alatt allnak. Gondolunk itt elsésorban Szerbidra, Albaniara,
tovabba, kevés kivétellel, a volt Szovjetunié koztarsasdgaira. Azt tartjuk,
hogy a demokracia ezekben az orszagokban jobbara csak teoretikus
valésag. A sajtészabadsag kétségteleniil megvan, a sajté mégsem tekint-
heté egy pluralista tarsadalom szilard bazisanak. A volt Jugoszlavia két
haboriskodé allamaban (Szerbidban és Horvatorszdgban) az ellenzéki
er6knek nem kénnyd a hangjukat hallatniuk. Az ellenzék ,akciéradiusza”
korlatozott Romanidban is, ahol az 1990-es valasztasok egy, az el6z6
rendszer drokoseibdl verbuvalédott politikai csoportnak, a Nemzeti Meg-
mentési Frontnak az elsépré gyézelmét hoztdk. Vilasztasok voltak a
Szovjetunié valamennyi ex-kéztdrsasagaban is, de ez sem fedheti el azt a
tényt, hogy a demokracidhoz még hidnyzik a valédi politikai partokbél
dsszealld autentikus politikai tér. Egy elnék kozvetlen megvalasztasa
dnmagaban nem zdrja ki sem a tomegek manipulacidjat, sem az autoriter
hatalomgyakorlast.

A volt kommunista orszagokban — legyen sz6 akar a legfejlettebbekrél
— kialakult demokracidk torékenysége kiilonbszé okokkal magyarazhaté:
a kommunizmus majdnem fél évszdzada Koézép-Eurdpaban, s tébb mint
hetven éve a Szovjetuniéban jelentdsen elvékonyitotta a tarsadalom
szdveteit. A hazug valasztdsok és a kvazi parlamentek, amelyekre az
elvarasaiktol tokéletesen idegen politikai szférat eréltettek ra, ezekben az
években diszkreditaltak a politikanak mint olyannak az eszméjét, s ezaltal
barmilyen politikai eszmecserét, lerombolva ezzel a tarsadalmi Snszer-
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vez6dés mechanizmusait. A Hatalom a homo sovieticus szemében csak
hazudni és manipuldlni képes. Innen a politikai tarsadalom helyreallita-
sanak nehézsége — a volt Szovjetuniéban ez még sokkal inkabb fennall,
mint Kézép-Eurdpaban -, tovabba ez magyarazza azokat a kisérleteket is,
hogy torzsi jelleget adjanak a politizalasnak (errdl lasd késébb). A kozélet
minden szintjén hidnyoznak azok a ,vallalkozok”, akik képesek és
hajlandék is politikai funkcidkat bettlteni. Azok a ritka tehetségek, akiket
vonz a politika, a kériilményeknél fogva tapsztalatlanok, s nem is mindig
eltdkéltek a tartés kozéleti tevékenységre, hacsak nem az el6z6 rend-
szert6l 6rokolt szakemberekrdl van sz6. A kommunizmus megtorte azt a
folyamatossdgot is, amelynek révén egy kisebb vagy nagyobb kozosség
egyik nemzedékrdl a masikra 6rokiti hagyoményait. Kovetkezésképp a
politikai gyakorlatban (de a gazdaségi vagy a helyi, telepiilési kdzigazgatas
vonatkozdsdban is) mindent vagy djra kell felfedezni, vagy masoktél
megtanulni.

2. Ezt az djrakezdést neheziti az a j6l ismert tény, hogy e téagas
térségben az Gj rendszert mindeniitt sebezhetévé teszik a gazdasagi
Atmenet ,nehézségei” (hogy finoman szdljunk). A visszatérés a piacgaz-
dasaghoz a vartndl is kinosabb és tartésabb folyamat. K6zép-Eurépaban
nem a demokraciat okoljak a gazdasagi helyzet romlasaért, a kbozvélemény
tobbsége elfogadja elkeriilhetetlenségét. (Nem biztos ugyanakkor, hogy
hasonlé felfogis tobbségre jutna a volt Szovjetunié lakossagéanal.) Am a
kommunizmus elvetését még Kozép-Eurdpaban is elsésorban a Nyugat
fogalmaval sszekapesolt gazdasigi rendszer elényei motivaltak. Ezek a
varakozasok mindeddig a régié egyetlen orszdgaban sem teljesiiltek
(eltekintve a volt NDK tartomanyaitél). A remények és a valésag elsza-
kadésa lassan megkérdGjelezi a rendszervaltas helyességét, és még inkabb
azoknak a vezetSknek (vagy politikai csoportoknak) a képességeit, akik
az atmenetet sajat hasznukra kisajatitottak. Ha hinni lehet a kozvéle-
ménykutatasoknak, a lakossag tobbsége mindeniitt elégedetlen legutébbi
valasztasiaval. Ezt az elégedetlenséget legfeljebb a kommunista korszak
mindenki altal ismert kdrokozdsa enyhitheti, de ez kivalt egyfajta tehe-
tetlenségérzetet is. Mégis, ha az alternativa hidnya magyarazhatja is a
lakossag viszonylagos nyugalmét, aligha kedvez a civil aktivitasnak. (A
posztkommunista dtmenet gazdasagi problémdinak szakszeriibb elemzése
meghaladna jelen iras kereteit.)

3. A kommunizmus attél kezdve, hogy (a fent jelzett értelemben)
depolitizalta az altala korményzott tidrsadalmat, elGkészitette az etnikai
és nyelvi nacionalizmusokat is, amelyek koriilményei kozott mindenki
egyfajta politika el6tti torzsi identitasra apellal. A politikai gyakorlatban
ez olyan ,,nemzeti front” tipusu egységes mozgalmak vagy etnikai partok
sikerében nyilvanul meg, melyek a kozosség egészének a képviseletére
tartanak igényt, a vélemény-partok ellenében. Ez utébbiak kivaltképpen
a soknemzetiségl, azaz etnikailag megosztott allamokra jellemzék. A kis
Bosznia-Hercegovina esete példdazza, hogy ez a megosztottsdg meddig
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vezethet. Am az etnonacionalis szenvedélyek alma aktualizalta a hatarok
és a nemzetek kozotti egylittélés hosszu ideig lappangé problémait, s az
4j korméanyzatoknak nem nagyon fiilt a foguk ahhoz, hogy a demokratikus
normék tiszteletben tartdsival tevékenykedjenek. A kisebbségek igazsiga
tobbnyire a ttbbségi etnikum Aallamanak érdekeibe iitkdzik. Utébbi,
irritdlva attél a gondolattdl, hogy fel kell aldoznia szuverenitdsanak
mégoly kicsiny részét, szemben all a regiondlis autonémidra iranyulé
barmely javaslattal, a politikai multikulturalizmus valamennyi formdjaval
(ez magdban foglalna példdul a kisebbségi nyelv haszndlatanak elfogada-
sat az adminisztrativ, kozigazgatasi, igazsagligyi és akar a térvényhozéi
szféraban). Természetesen hasonlé a nemzetallam viszonya az Onrendel-
kezés osszes valtozataihoz, annal inkdbb, mivel ezek az allamhatarok
feliilvizsgalatanak kockazataval jarhatnak. Ennek kovetkeztében sokszor
jelent6s szadmban rekednek kiviil kompakt etnikai csoportok a politikai
nemzeten, s a legjobb Gton vannak ahhoz, hogy civil érzelmeiktdl elidege-
nitve hallgatdasba vagy dithbe merevedjenek. A fegyveres lazad4s ennek az
elidegeniilésnek a szélsGséges kifejezGdése.

4. Az Oj kozép-kelet-eurdpai rendszerek torékenységének tovabbi okai
inkdbb ,technikai” jellegiiek, s az intézmények miikddéséhez kothetSk. A
demokracia tobbnyire elkapkodva bevezetett intézményei — kivéve a
fokozatosabb fejlédésen dtment Lengyelorszdgéit és Magyarorszagéit —
egyelére nem keriiltek egyensilyi dllapotba, még nincsenek til a ,bejara-
tasi idén”. Ezt a kérdést érdemes lenne részletesebben targyalni, de a
problémak a kiilonboz6 orszdgokban olyannyira eltéréek, hogy csak
néhany példaértékid esetrol szélthatunk. Altalanos értelemben elmondhats,
hogy a térségben minden kezdetleges, elnagyolt &llapotban van. A térvény-
hozis intézményei, melyeknek Ggyszélvan mindent meg kellene reformal-
niuk, rendkiviil tulterheltek. A kormdnyok 6rlédnek az erdszakoltan
elnyjtott és talbonyolitott térvényhozdasi procedira tiszteletben tartisa és
a megoldasra vard problémdak siirgdssége kozott. A sajté ugyancsak
nehezen taldlja helyét az 6nmagat eltartani képes véllalkozdi statusa és a
demokratikus kontroll funkcidja koz6tt. A kozigazgatds, a telepiilésit is
beleértve, kiiszkodik az anyagi forrdsok szlikdsségével, de nem kevésbé a
kompetens és lojilis hivatlnoki kar elSteremtésének nehézségével. Az
orszagok tobbségében még nem ért véget az alkotmany médositasa, ami
éppen elég gondot okoz a ,torvényt képvisel6” birak szdmara, vagy
egyik-masik intézkedés alkotméanyjogi feliilvizsgilatinal. A hataskori
konfliktusok, illetékességi vitdk, melyek megoldasa tévolrél sem mindig
egyértelmi, érinthetik az elntk és a kormany, a kormany és a parlament,
az allam kdzponti és helyi szervei, a polgari és a katonai hatalom stb. ...
viszonyat. Es akkor még nem széltunk olyan, ugyancsak sajitos problé-
makrél, mint a szlovak autonomizmus, a rubel és az Ukrajna altal igényelt
monetaris kompetencia konfliktusa, a balti allamok és a tobbi egykori
szovjet koztarsasag viszonya, a szerb-horvat haborit kovets dél-kelet-eu-
répai destabilizalédas stb.
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E problémdak természetesen nagyon eltéré jelentoségiiek. Eszrevétele-
ink nem azzal a szdndékkal fogalmazdédtak meg, hogy részletesen szamot
adjunk valamennyi konkrét esetrdl, legfeljebb a kézds tendencidk kieme-
lésére szoritkozhatunk. Amit feltétleniil érdemes régziteni mindebbdl, az
az 0j kelet- és kozép-eurdpai rendszerek bizonytalansaga. Mig a nemzet-
kozi kérnyezet egészében és Eurdpa kiilon is kedvezé kdzeg a demokracia
meghonositdasdhoz, a destabilizalé tényezdk olyan kiterjedéstiek és valto-
zékonyak, hogy dgyszélvan mindeniitt veszélyeztetik az Gj rendszerek
konszoliddlédasat.

II. A jogdllam: a forma és az alapok

Engedjék meg, hogy ezt a fejezetet egy torténelmi jellegi észrevétellel
kezdjem, ha szabad igy fogalmaznom, egyfajta anomalia régzitésével. A
Jjogillam” az eurdpai civilizacié egyik nagy vivmanya. Am a volt kommu-
nista Eurdpa, e vivmany normadlis kialakulasanak folyamatat tekintve,
kiilénleges helyzetben van. Térténelmileg ugyanis a jogallam ugyszélvan
mindeniitt (talin csak Franciaorszdg az egyetlen szamottevé kivétel)
megelSzte a képviseleti és liberalis demokraciat. S6t, maga a jogallam
fogalma (Rechtstaat) is egy german Kozép-Eurdpaban sziiletett, amelytél
még hosszi Gt vezet a demokratikussa valasig.

A ,szovjet rendszerrel” éppen csak szakitott orszidgokban viszont
maganak a demokracidnak kell megteremtenie a jogallamot, parhuzamo-
san sajit intézményesiilésével. S amikor ,megteremtésérdl” szélunk,
akkor valéjaban egy mesterséges konstrukciét értiink e kifejezésen, hiszen
inkabb kélcsénzdtt minta dtvételérél van sz6, mintsem sajat tradicié
folelevenitésérdl. Sokak szerint a jogallam szabdlyait ex nihilo vették els,
s val6 igaz, hogy a régié sziamos orszagdban, mondjuk, Oroszorszaggal
kezdve, soha nem létezett ilyen tipust viszony az allam és a tarsadalom
kozott. Kézép-Eurdpa orszdgait, de legaldbb egy résziiket illetéen nem
beszélhetiink a jogallam hagyomanyahoz valé visszatérésrdl, am ha akad
ellenkezd példa, annak esetében is mindenekel6tt a demokracia gy6zelmé-
re volt sziikség.

Amennyiben a jogillam a demokracia procedurilis alapja - s ez eléggé
széles kérben elfogadott allitds —, igy van valami paradox az ex-kommu-
nista orszdgok helyzetében. Ezekben az orszdgokban ugyanis jelenleg
éppen a politikai szuperstruktira kisérli meg lerakni az alapokat. Amikor
erre a kiilonlegességre felhivjuk a figyelmet, nem annyira a paradoxon
szelleme, mint inkabb e szokatlan szituaciébdl eredé gyakorlati nehézsé-
gek érdekelnek benniinket. A jog kényes teriiletén — talan még inkabb,
mint a politikai intézmények szférdjaban, ahol mindig jut hely némi
voluntarizmusnak — nem elegend6 pusztan kihirdetni a jogszabélyokat
ahhoz, hogy a tények és a tdérvények tsszhangba keriiljenek. A valésag és
a jog eldirdsainak harmonizaldsahoz legalabb annyira sziikség van egy
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kompetens és éber igazsagiigyi szakapparatusra, mint arra a tarsadalmi
konszenzusra, amely minden koériilmények kdzétt elSirja a térvények
megtartiasat. Még azokban az orszagokban is messze vagyunk ettdl, ahol
a jogszerilség tiszteletben tartasa még a kommunizmus alatt (Lengyelor-
szdg) vagy kozvetleniil a demokratikus atmenet el6tt kezdett kifejlédni
(Magyarorszag), s mar elért egy bizonyos szintet.

Ime egy rovid attekintés arrél, milyen tényezok hatraltattak leginkabb
a jogallam hatékony kiépitését a volt kommunista vildgban:

1. Az igazsagigyi (biréi, ligyészi) szakapparatus hidnya. A régié
orszdgainak tSbbségében nincs elegendd jogvégzett ember, képzett birdi
kar, hogy betéltse a jog uralmdval megnyilt teret. Az igazsigiigyi intéz-
mények - az iigyészségek fel6l nézve — nem pusztdn mennyiségi vagy
szakképzettségi kérdést vetnek fel. Az igazi probléma az 6r6klstt szakap-
paratus szakmai ethosza. Mit jelent a ,biréi fiiéggetlenség” ma, ismerve
a kommunista rendszerek birésagainak szellemiségét vagy az itélkezési
gyakorlatban régziilt szokdsaikat? A birak miltja kétségteleniil kompro-
mitdlt, még azoké is, akiket joészerencséjiik megévott a politikai perektdl:
ezekhez ugyanis gyakran olyan iigyek vezettek, amelyekkel ma aligha
dicsekednének. E megdillapitasok fokozott mértékben érvényesek a
renddrtisztekre (akik birdi hatalmat is gyakoroltak, olykor fontosabbat,
mint maguk a birak). Szakemberek hidnyaban gyakran éppen ezek az
emberek, a kommunista térvény szolgii, a bevallhatatlan mult birai
feliigyelik a jogallam makuldtlansagat!

2. A fenti nehézséghez tarsul egy masik, ti. az dllampolgar gyakorlat-
lansaga a ,torvényhez fordulasban”. A helyzet az, hogy egy kommunista
allam toérvényeit megtapasztalé allampolgdr szemében a térvény valami
egészen tavoli dolog, inkdbb a politika, mint a polgar eszkdze; a hatalom
tdmogatdsara szolgal a tirsadalommal szemben, nem pedig az egyén vagy
a k6zosség eszkdze az dllamhoz vald viszonydban. Az Gjonnan emancipalt
kelet-eurdpai vilag polgdra a torvény segitségérl hallvdn még ma is
inkdbb megvasiarolva vagy becsapva érzi magit, mint hogy a dolgot
,redlis” jelentésében fogja fel. Eszébe sem jut perre menni, vagy polgari
mozgalmat, partot szervezni, ha konstatalja, hogy egy kdz- vagy magin-
szervezet a sérelmére van, netan a jogait vagy kornyezetét fenyegetd
lépésre késziil. (Természetesen egy feltételezett polgarrél van szé, s nem
valamely {igy képviselGirdl, akik mar kezdik megtanulni, hogyan lehet
sajat céljaik érdekében alkalmazni ezeket az eszkbzbket, beleértve a
birésdghoz forduldst is.) E gyanakvas és passzivitds silyos kovetkezmé-
nyei okozzak, hogy a jogallam, azaz mikddtetése nemcsak a kindlat, de a
kereslet oldalardl is nagy hatrannyal indul!

3. Tovabb stilyosbitja a problémat, hogy a politikai vezeték hajlamosak
visszatérni a problémadak révidre zarasahoz, olykor mellézve az elfogadott
eljirasi szabdlyokat. Felesleges emliteni, hogy orszagonként mennyire
eltéréek a szokasok e téren. Altalaban elmondhaté, hogy a proceduralis
szabdlyok betartsidra jobban iigyelnek a régié nyugati felében, azaz
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Kozép-Eurdépaban, mint Keleten. Am még egy olyan nyugodt és megnyug-
taté orszagban is, mint Magyarorszag, az 1990-es valasztasokon hatalom-
ra keriilt korméany a lehet6 legtobb kozvetlen bevatkozasi kompetenciaval
ruhdzza fel 6nmagat. Hiveit a kdzélet kulcspozicidiba helyezi, s nemesak
a végrehajté hatalom kiilénb6zé szintjein, de olyan intézményekben is,
amelyek fiiggetlenségét torvény garantdlja (radié, televizié, kozponti
jegybank), vagy éppen az olyan dllami vallalatok élére, amelyekben az
allam t8bbségi tulajdonnal bir. A kommunista rendszerben, azt mondhat-
juk, teljes volt a keveredés koz-(allami) szolgalat és a hatalmon lévé part
szolgalata kozott. Fél6, hogy a tobbségi hatalom torz értelmezése az allami
kozszolgalat karara reprodukalja ezt a tisztazatlansdgot. A magyar esetet
csak a példa kedvéért idéztitk fel, szé sincs arrdl, hogy ez jelentené a
fentebb mondott elvek legsilyosabb fenyegetettségét!

4. Mindazonaltal, ha igazsagosak akarunk lenni az elmult évek demok-
ratikus valtozasai nyoman hatalomra keriilt kormdnyok irdant, be kell
latnunk, hogy a legalitds szigori tiszteletben tartasa nem mindig egyez-
tethets tssze egy forradalmi helyzet kévetelményeivel. Mélyrehaté valto-
zdsok idészakaban nem éppen arrél van-e sz6, hogy a legalitas egyik
tipusat felcseréljitk egy masikkal, netdn arrdl, hogy (megengedem, olykor
jogi voluntarizmussal) véget kell vetniink a jogi vakuumnak? Végiil és
legféképpen, el kell térélni a térvénytelenségek okozéinak hatdrozatait,
fliggetlenill tdrvényes jellegiiktél. Minden jel szerint nehéz a korabbi
legalitds (vagy inkabb torvénytelenség) alapjaihoz hozzaférni anélkiil,
hogy valamilyen mértékben ne lépnénk tal a jogszeri cselekvés hatarain.
Minden intézmény tevékenységének van egy diszkrecionalis szféraja, még
akkor is, ha lehetetlen elvalasztani egy kozeli vagy tdvolabbi mult
igazsdgtalansigait és bidneit anélkiil, hogy kikezdenénk azokat a tdrvé-
nyeket, amelyek lehetdvé tették Gket. Szankcionalhaték-e egy blinds milt
felelései anélkiil, hogy bizonyos fokig felil ne emelkednénk a tbrvény
visszahaté hatalyanak tilalmas elvén? Netdn bele kell nyugodnunk abba,
hogy biintetleniil maradnak mindenki altal elitélt binsk elkovetdi, s a
tegnapi fosztogatdk megdrizhetik igy szerzett javaikat? Ezek az igazan
elemzésre varé sulyos dilemmak, amelyek el6l, igy vagy ugy, a posztkom-
munista orszagok egyike sem térhet ki. Ami a jog uralmat illeti, a térvény
stabilitasdnak szemsz6gébdl vizsgalva, ez csak akkor mondhaté a sz6 igazi
értelmében biztositottnak, ha pont keriil a forradalmi jellegli valtozdsok
végére.

Egy utols6, meglehet, kissé optimista észrevétel, miel6tt lezarnank ezt
a fejezetet. A jogallam el6tt allé akadalyok, lathattuk, igen nagyok. De
nem kevésbé eré6teljesek azok a kényszerek és vonzasok, amelyek a javara
mikédnek. Mindezek a felél a Nyugat feldl érkeznek, mely az eurdpai
torténelem kovetkez6 fordulatdaig a kommunizmussal szakité allamok
megkeriilhetetlen modelljévé lett. Nyugati oldalrdl ennek az a kovetkez-
ménye, hogy a jelenlegi iddszak viselkedési szabalyait a kelet-nyugati
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egyiittmikodés legfontosabb elemének tekinthetjiik (1d. alabb a 3A pon-
tot).

A Kelet 1j demokracidinak a Nyugatrél kolesonzott értékei koziil kiilén
is érdemes szd6lni az alkotméanybirésagrdl. A végrehajté hatalom alkotma-
nyos kontrolljat gyakorlé biréi intézmény, amelynek déntései ugyanugy
vonatkoznak a kormdnyra, mint a parlamentre, jelentds Gjitast hoz az
érintett allamok intézményi gyakorlatdban (tobbségiikben mar van alkot-
manybirdsag), mind a jogallam, mind a hatalommegosztas szempontjaboél.
Amilyen mértékben tiszteletben tartja a politikai kérnyezet e birésagokat
(fiiggetlenségiik és kompetencidjuk csorbitatlansaga értelmében), vélemé-
nyiiket és itéleteiket elfogadja barmiféle térvényhozasi vagy kormanyzati
tritkk nélkiil, nos, ennek mértékében sikeriil meghonositani az egyébként
a tobbségi logikdnak engedelmeskedé politikai mezében az egyensily
elemét. Ez felfedheti egyes politikai erének az allami kompetenciak teljes
birtokldsara irdnyulé ambicibiban rejlé frivolitast.

3. A nemzetkozi egytittmiikédés

A. Kapcsolat a 12-ek Eurdpajaval és a nyugati vilaggal

Vessiink egy futé pillantast arra a szinte mindenki altal elfogadott
nézetre, mely szerint a kommunizmus eltinése tokéletesen atformalta
azokat a kapcsolatokat, amelyeket a kontinens keleti felének orszagai
fenntartanak vagy fenntartani kivinnak a Nyugattal. ,Az orosz hadsereg
rakétai mar nem iranyulnak Amerikdra”, deklaralta a koézelmiltban
Jelcin. Keletrdl nézve az egyiittmikddés a 12-ek Eurdpijaval csakigy,
mint az Egyesiilt Allamokkal és Japannal, természetesen mindenekel6tt
segitséget jelent a téke és a technolégia behozatala, a kereskedelmi
koénnyitések, a gazdasdgi, a pénziigyi, marketing know-how eredményei és
minden egyéb terilleten. Az Gjrakezdés és az atalakulds idején nem lehet
kérdés a régi reciprocitas és az egyenlGség (ezek e pillanatban egyszertien
nem is értelmezhetSk). Amit az exkommunista orszagok sajat kivansaguk-
ként megneveznek, az inkdbb egyenlétlen csere, kozelebbrél, pozitiv
diszkrimindcid, amellyel kompenzalhaténak vélik nyomaszté hendikepjii-
ket.

Ez az egyenlétlen csere (értsd kedvezmények) nem miiksdik ellenszol-
galtatdas nélkiil. A nyugati orszagok, pontosabban szélva, a demokratikus
allamok kozossége, abban a helyzetben van, hogy megnodvekedett, sét,
donté befolyast gyakorolhat a hozza segélyért folyamodé orszagokra. Arra
van sziikség, hogy a hatas a jé irdnyba, a demokracia és az emberi jogok
felé terelje a dolgokat. Kz az egész vilag érdeke, fiiggetleniil attél, hogy a
volt vasfiiggdny melyik oldalan talalhaté. E beavatkozas, amelynek persze
onkorlatozéan ki kell jeloinie sajat hatarait, a kelet-eurépai népek ama
egydntetl akaratnyilvanitasaban leli fel alapjat, amellyel a Nagy Eur6pa-
hoz csatlakozasuk mellett voksoltak, hogy a régebbi demokracidkhoz

161



hasonléan szerves és respektalt tagjai lehessenek. Eurdpa torténetében
még socha nem miiksdott ilyen erds kényszer a demokracia érdekében, s
j6 lenne, ha ebbdl minden érdekelt a lehets legttbbet profitalhatna.
Ezuttal a Nyugatnak sincs vesztenivaldja, nyugodtan kovetelhet. Azt is
6hajtanank, hogy ne engedjen demokratikus éberségébdl azokban a dénté
pillanatokban, amelyeket most éliink, amikor a kommunizmussal szakité
népek sorsa formalédik. Hiszen ez a pillanat, amelynek eljévetelét a 89-es
attorés eltt csak néhany hénappal még nem is reméltiik, nagyon is
behatérolt az idében.

B. A régié allamainak egylittmikodése

Amint fentebb jeleztiik, a szovjet uralom eltiinése aktualizalt bizonyos
korabban lappangdé szomszédi, hatdr- és egyiittélési problémakat. A
posztkommunizmus ebben az értelemben ahelyett, hogy cstkkentette
volna a nemzetkozi konfliktusok valdszinlségét, még Eurépaban is felnyi-
totta a zsilipeket. Igaz, e konfliktusok helyi jellegiek, s az egymaéssal
szembekeriil6 nemzetek gyakran ugyanazon a teriileten él6 koztsségek.

A nemzetkozi kozosség (és kivaltképpen a demokratikus allamok)
bizonyos értelemben csapdédba keriilt ezeknek a tobb esetben mar drama-
ba fordult viszalyoknak a kovetkeztében. S nem pusztan azért, mert ezek
a konfliktusok (a kozeli Balkantdl a tdvoli Transzkaukdzusig) tovabb
komplikaljak a kommunizmus f8lszamolasinak onmagaban is nehéz
feladvanyat. Azért is, mert egy eurdpai vagy nemzetkozi déntébiraskodasi
rendszer létrehozasat igénylik, amire a demokratikus kéz8sség mindeddig
képtelennek bizonyult. Végill, nem akarmilyen gondot okoz, hogy az
emlitett konfliktusok ,a népek szabad onrendelkezésének joga” koriil
alakultak ki, egy olyan elv koriil, melyet in principo mindenki elfogad, 4m
senki nem kivan reaktivdlni a sajit hatdrainak stabilitasat fenyegeté
meértékben.

Pedig egy Eurdpan beliili dontébiraskodasi rendszer megteremtése,
akar az EBEE, akar mas keretek kozott, immar sziikséges. Valamennyi
eurépai dllamnak, amely barmelyik szomszédjaval kisebb-nagyobb konf-
liktusba keriilhet (2), szitksége van egy olyan férumra, amelynek a
dontései lehetdvé teszik a jelenlegihez hasonlé Osszelitkozések megoldasat
vagy még inkabb a megel6zését. Nyilvanvald, hogy ez a kényszer jelenleg
els6sorban kelet-eurdpai, mégsem zarhaté ki, hogy a jovében egy ilyen
intézmény hasznos lehet Nyugat-Eurépaban is.

S bizony szembe kell nézniink azzal az dnrendelkezésrél és hatérairdl
sz6l6 1918 6ta oly sokszor elnapolt vitdval is. Ez tal Osszetett kérdés
ahhoz, hogy elemzésébe itt belefogjunk, de egy dolog bizonyos: nem lehet
tartos politikai konszolidacié Kozép- és Kelet-Eurépaban mindaddig, amig
ma egész kozdsségeknek nincs médjuk arra, hogy a sajat életiiket éljék.
Némelyik ilyen kozdsség (meghatarozasuk ehelyiitt kevésbé fontos, ,ki-
sebbség”, ,nemzet”, ,nemzetiség”) akarata ellenére a vele szemben
ellenséges nemzetdllamhoz keriilt, amelynek kontirjai mindennek mond-
haték, csak nem magatdl értetédének. E koérben annyira kiilonbozé
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problémak jelennek meg, mint az 6rményeké Hegyi Karabahban, az
albanoké Kosovéban, a magyaroké Erdélyben vagy Szerbiaban.

Végiil a hatarok... A helyzet Gj eleme ebben a vonatkozédsban, hogy a
Szovjetunié és Jugoszlavia szétesése kovetkeztében, szdmos olyan dj
allamhatar elismerésének az igénye meriilt fel, amelyek korabban csak
kozigazgatasi egységek hatarainak legitimitasaval rendelkeztek, rdadasul
éppen az altaluk elhagyni kivant allamok keretein belil. Ez a helyzet
nevezetesen az immar Oroszorszagot és Ukrajnat elvdlaszt6 hatar eseté-
ben (bar ez csak egyetlen példa a sok koziil, ennél kényesebb iigy, hogy
pl. a balti allamok jelenlegi hatdrai sem azonosak az 1940 el6ttiekkel).
Ezek az adminisztrativ, kézigazgatasi hatarok valéban érinthetetlenek-e,
jobban mondva, agy kell-e tekinteniink Sket, mint amelyek kialakitasakor
a béke vezérelte a déntéshozdkat? A sérthetetlenség, azaz a hatarok
egyoldali vagy erdszakos megvaltoztatasanak tilalma tudniillik nem
jelenti ezek ad aeternitatem érinthetetlenségét, sem azt, hogy nem
lehetnek témai targyaldsos vagy a nemzetkdzi jogra alapozédé dontdbiras-
kodasi folyamatnak. Ez a problémakér szintén til dsszetett ahhoz, hogy
itt kielégité médon elemezhetnénk. Egyetlen tovabbi észrevétel elegendd
lesz a téma idészerlségének igazolasara (s ezzel zarjuk is egyben el6ada-
sunkat). Ime:

Néhany kivételtdl eltekintve, majdnem minden régi vagy 4j hatar,
amely 1992-ben elvalasztja vagy Osszekoti Kozép-Kelet-Eurdpa volt kom-
munista dllamait, valamely nagyhatalom altal el6irt, megallapitott hatar.
A hatarkijelolésnek ezt az eljardsat a régié valamennyi orszdga immér
illegitimnek tekinti. A Szovjetunié e teriileten vagy a katonai erejére
tdmaszkodva, vagy diploméciai eszkozok alkalmazasaval (esetleg sajat
szuverenitdsanak koszonhetGen, mint a balti allamok esetében), de valé6-
ban érvényesitette akaratat. A volt Jugoszlavia esetében nem ez a helyzet,
ott a status quo legitimitidsat kommunista eredete teszi kétségessé. (A
jelenlegi felosztast még Tito és tarsai dontstték el.) Ez olyan lélektani
adalék a helyzet megértéséhez, amely sziikségképpen konzekvencidkkal
terhes a jovére nézve. Ha igaz is, hogy legaldabb az 1990 elétti, nemzetko-
zileg elismert hatdrok esetében a Szovjetunié soha nem egymaga cseleke-
dett, hiszen voltak szovetségesei vagy partnerei (elébb Hitler, utébb a
nyugatiak), s ha akaratat nemzetkdzi szerzédésekben rdgzitette is, ma
Kelet-Eurépdban a szovjet mult elvetése annyira hatdrozott és totalis,
hogy ez éhatatlanul érinti a szovjet korszak termékeinek tekintett hatdrok
legitimitasat is.

Jegyzetek

1. Lasd kozelebbrél: A nagy dsszeomlds. Kelet-Eurépa 1989-90.
A szovetségudlogatds Kende P. és A. Szolar munkdja
(Les Presses du CNRS, Paris, 1990.)
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L’heure du nationalisme, in ’Postcommunisme’. A szévegeket vdlogatta G. Mink
és J. C. Szurek. La Sécouverte et Les Presses du CNRS, Paris, 1992.)

Ou en est politiquement I’Europe centrale? in 'L integration européenne et la
revolution des pays de U’Est. (Institut Universitaire Internationale, Lu-

. xembourg, 1992.)

2. Ime egy kisebb horderejii konfliktus, amely évek ota szembedllitia Magyarorszd-
got és Szlovakidt. 1977-ben a két orszag (kommunista) kormdnyai gy
dontaottek, hogy kozis gatat épitenek a Dundn, Pozsony és Budapest kozétt.
A terv részleteit szerzbdésben szabdlyoztdk. A budapesti kormény a
szakértok és a gat dkolégiai kbvethezményeitdl tarté kézvélemény nyugta-
lansdgdnak engedve 1989-ben felmondta a szerzédésben rdesé kotelezett-
ségek teljesitését. Csehszlovdkia ekkor mdr sokat fektett az épithezésbe, s
nem tagadva, hogy a gat veszélyt jelenthet a kérnyezetre, mégis jelezte,
hogy a pacta sunt servanda elv talajan dll, s ezt vdrja el a magyaroktél
is. Magyarorszag a maga részérél a kommunista illetéhesek felelGsségét
hangstilyozza, és azt szeretné, ha a vita végére nemzethézi dontébirésdg
tenne pontot.

Jobbagy J6zsef forditasa

Rezime

Demokratija, pravna drzava i medunarodna kooperacija u Centralnoj i
Istoénoj Evropi

transformacije koja se odigrava u Centralnoj i Istoénoj Evropi, 2. odgovori na
pitanje, da li se dotiéne drzave, bar koliko-toliko, mogu smatrati pravnim
drzavama, 3. oceni mogude posledice veé ostvarenih ili postojeéih promena s
obzirom na medunarodnu saradnju. Oéigledno je, da niko od politickih voda u
regionu viSe ne moZe otvoreno propagirati ili sprovoditi nedemokratske postupke,
§to je s obzirom na tradiciju ovog podneblja, rezultat. Ali put do deklarisanih
principa do institucionalizacije je veoma dug. Komunizam je oslabio demokratske
potencijale drustva, politika, zato, veoma Cesto je plemenskog karaktera u ovim
drzavama. Povratak trzisnim principima je duZi proces no $to se mislilo, i nije
bez vaznosti, da je izvor razoéarenja poslekomunistickim tendencijama u tome,
da se odbacivanje komunizma 1989 vezivalo za misljenje o ekonomskim prednos-
tima zapadnih ekonomija naspram birokratsko regulisanih ekonomija. Komuni-
zam je depolitizovao drustvo i time je inspirisao etnicke i jezi¢ke nacionalizme u
kojem svi poseduju pre-politicku jednakost. U pogledu vazenja pravne drzave
problemi se iscrpljuju u nedostatku struénog pravosudnog aparata, u neiskustvu
gradanina u pogledu osnaZenja njegovih prava i tome Sto vlade jo§ uvek imaju
prevelike neposredne kompetencije. U pogledu spomenute treée tacke, autor
posvecduje posebnu paznju odnosu izmedu Zapada i Centralne i Istoéne Evrope i
posebno tretira moguénosti saradnje izmedu biv§ih komunisti¢kih zemalja (prob-
lem granica, etni¢ke manjine itd).
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Summary

Democracy, Constitutional State and International Cooperation in
Central and Eastern Europe

The author of this study attempts 1. to sketch the place of democracy in the
process of the transformations taking place in Central and Eastern Europe, 2. to
give an answer to the question whether the states referred to can be taken - at
least to a certain extent — as constitutional states and 3. to estimate the possible
consequences of the existing or accomplished changes in view of international
cooperation. It has become obvious that none of the political leaders in the region
can openly propagate or carry out non-democratic actions, which can be considered
as a positive result if we take into account the tradition of this region. But there
is a long distance to be covered between the declaration of principles and their
institutionalization. Communism weakened the democratic potentials of society
and politics has therefore taken on tribal characteristics in these countries. Going
back to market-economy principles has proved to be a longer process than was
thought and we cannot overlook the fact that the source of the disappointment
in the post-communist tendencies is to be found in the fact that the overthrow
of communism in 1989 happened because it was believed that western economies
have great advantages over bureaucratically operated economies. Communism
depoliticized society, and in doing so, inspired ethnic and language nationalisms
in which everybody has pre-political equality. In regard to the functioning of the
constitutional state, problems are emerging from the lack of a competent juridical
apparatus, the inexperience of the citizens in terms of the enforcement of their
rights, and the fact that the governments still have too much direct influence.
Concerning the third question, the author pays special attention to the relations
between Central and Eastern Europe and tackles the possibilities of cooperation

between the former communist states (the problems of borders, ethnic minorities,
etc.).
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