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JOG AZ ELLENALLASHOZ?

A ,polgdri engedetlenség” aktualitdsa, legitimitdsa és hatdrai

Bevezetés

»Ahol a jog jogtalansdgga valik, ott az ellenallas kotelez!” Igy vagy
hasonléan hangzik a demonstraciékra, a blokdd- és bojkottakciokra valé
szamos felhivas a jelenlegi tiltakozdsi mozgalmak keretében. Giinter
Grass is elérkezettnek latja az id6t arra, hogy elgondolkozzon ,az
ellenalldshoz valé jog”-on. Véleménye szerint a felligyelé allamtél és a
nukledris haboritdl fenyegetve elérkeztiink a tdrhetéség hataraig:

»Aki felismeri, mit kézvetit szamunkra 1933. januar 30-a politikai
hétkodznapjaink sziikséghelyzetében, az tobbé nem tud mar csak borzong-
va nézni a demokratikusan legitimalt jogalkalmazasra” (Die Zeit, 1983.
II. 4., 30. 0.).

De ott, ahol tul gyorsan tesznek ki apodiktikus felkialtéjeleket, helyén-
valék a kérdgjelek is. Hol kezd4dik és hol végzddik az ellendllasra valé
jog? Melyek a jog és a jogtalansag mércéi? S milyen egyengetési eljardasok
érhetnek el kell6 hatdst, ha a joggal és a jogtalansaggal kapcsolatos
interpretacidk széttartanak?

Az 4j politikai frontok és inditékaik mogstt, hividk bar 6ket Whylnek,
Gorlebennek, teriiletfoglaldsnak, Nyugati kifutépalyanak, vagy Gj kézép-
hatétavolsdgi rakétik dllomasoztatasanak, strukturalis valtozdsok hiuzéd-
nak meg. A kozos feladatok és értékalapok, melyek — minden ideolégiai
kiilénbség ellenére — még Gssze tudtak tartani a habord utdani nemzedéket,
és egy alapveté konszenzust tudtak teremteni, féleg a fiatalabbak egy
része szdmdra madra elvesztették irdnyadé és dtmutaté jellegiiket. Mas
egzisztencialis el6feltételek, mas tapasztalati ,,értékek”, mas értelmezési
mintdk és mindenekelS6tt mindségileg Gj probléma-helyzetek vették at
tarsadalomformalé szerepiiket. A mai konfliktusokban a kiilonbdzéség
egyidejisége s ezzel a kdlcstnds értetlenség fejez6dik ki. Mig az elért javak
az egyik fél szimara megévandé birtokallomanynak mindésiilnek, addig a
tobbiek szemében anakronizmusnak tinnek, sét a fenyegetettség forrasanak.

123



A latvanyos akcidkban és a néma visszavonulasi mozgalmakban egyre
hatarozottabban jut kifejezésre az uralkodd politikai lizem és jatékszaba-
lyai, illetve az 4j tiltakozdsi mozgalmak kozott tatongd szakadék. Sokak
szamara azok az erék, melyek egykor az elérehaladas biztos alapjai voltak,
ma ,,a fegyverkezés, a haldlipar és az emberiség felét érinté elnyomorodas
nagy koalici6jat” alkotjak (Bahro, Tageszeitung, 1982. XI. 3. 9. 0.). A
biirokratikus-ipari novekedésre szovetkezé erdktdl valé elhatarolédas
egyarant magéaban foglalja a (neo)konzervativizmustdl és a hagyoméanyos
szocidldemokraciatdl vald tavolsagtartast. Aki azonban ma, mint Rudolf
Bahro, meggy6z6déssel hirdeti az ipari tdrsadalombdl és a nemzetkézi
munkamegosztasbdl valé kivonulast, és megfelelé elvnek nyilvanitja az
autarkiat, azt politikai ellenfelei tébbé nem veszik komolyan. Ezzel
szemben Osszehasonlithatatlanul érzékenyebb a reagalds a képviseleti
szervek dontési kompetenciajanak és az allami hatalmi monopélium
alkalmazdsdnak konkrét megkérddjelezésére.

Amig a felszabdalatlan épitési teriiletek elfoglaléi azt éneklik, hogy:
»Védekezzetek, alljatok ellen!”, ameddig viszonylag kénnyen eltavolitha-
tok, addig — akarcsak Gorlebenben vagy a Nyugati felszallopalyanal —
biztosak lehetnek abban, hogy a renddrség vezetdsége koszénetet mond
nekik békés magaviseletiikért (még akkor is, ha ezt a gesztust blinvadi
feljelentések és a bevetés szamldi kévethetik). S amig a professzorok az
akadémiai elefantcsonttorony enklavéjaban térténeti értekezéseket irnak
a monarchidval szembeni ellendllas jogarél, addig elképzelhetd, hogy a
kinyomtatds koltségeihez egy (fél)allami instancia hozz4jarul. Ha azonban
a gyakorlat eszmékben gazdaggi és az eszmék birodalma gyakorlativa
kezd valni, akkor a status quo apologétai is mozgasba lendiilnek. Az az
élesség és ingeriiltség, amellyel a berendezkedett politika képvisel6i a
»polgari engedetlenség” vagy ,ellendllds” minden igazolasi kisérletére
reagalni szoktak! a valészinileg arra vezethet$ vissza, hogy a németor-
szagi politikai kultira hézagos, illetve az ellenéllashoz valé jog koriil zajlé
hibord utdni vita megrekedt az 1944. julius 20-i modell-esetnél. A
reagilasok viszont azt mutatjak, hogy itt a képviseleti-demokratikus
felfogast éri talalat.

Az a tény, hogy a szabalyokat korlatozottan, idénként pedig tomegesen
megsértik a jelenkori tiltakozasi mozgalmak keretében, éspedig a mai
dontéshelyzetek mindségileg j eléfeltételei és dimenzidi kozepette, nem-
csak a politikai érdekképviselet szerkezetbeli hidnyossagaira utal. Ez a
jelenség jogelméletileg is messzemendkig tisztazatlan. Az akcidk részt-
vevli — legalabbis a Szovetségi Koztarsasagban — naiv médon inkabb az
ellenallashoz valé jogra hivatkoznak, s még a tiltakozas jelenségével
foglalkozé tudomanyok is sajatos vakuumot hagynak maguk utédn. A
tarsadalomtudésok amugy is a jogelméleti kérdéseken kiviil mozognak,
hiszen elsédlegesen a tiltakozéi cselekvések motivumaira, struktariira és
hatdsaira 6sszpontositanak. A biintetGjogdszok a legalitas kérdését tartjak
szem elGtt, s ezzel elsikkadnak a legitimitas kérdése folott. Az allam- és
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alkotmanyjogaszok pedig a problematikat megkeriilve, arra mutatnak ra,
hogy a jelenlegi tiltakozasoknak sem az ellenallashoz valé altalanos jog
tényallasa (pl. zsarnokgyilkossig vagy ,igazsdgos forradalom” esetén)
nem szolgal alapjaul, sem pedig a Alaptorvény IV. szakaszanak 20.
cikkelye értelmében az ellenallashoz valé legalizalt jog. A tarsadalomfilo-
z6fusok végiil olyan magassagokban lebegnek a konkrét tiltakozasi akcidk
mélységei folott, hogy csupan tilsdgosan elvont posztuldtomokra telik
télitk — akdr a természet teloszabdl és tnmagahoz valé jogidbdl dedukalt
»felelésségelv” (Hans Jonas), akar a természetjog altal parancsolt lemon-
das forméjéban az ,expanziés” kévetkezményeket tekintve belathatatlan
beavatkozasokrél (Robert Spaemann) van sz6. Ekézben azonban nyitva
marad az a gyakorlati kérdés, hogy miképpen lehetne és kellene gatat
vetni egy olyan politikdnak, amely éppen ezen posztulatumok ignoralasara
késziilédik. Vagy pedig a kérdést — mint Jonas esetében — a ,,j6” diktattra
melletti, alig leplezett opcidval valaszoljak meg.‘2

A kovetkezGkben arra teszek kisérletet, hogy a polgari engedetlenség-
nek a legalitds-parancs és a torvények feletti ellendllas kozott elhelyez-
kedd gyakorlatat elméletileg atfogjam. Ehhez el6szér is fel szeretném
mutatni az ellendllashoz valé altalanos jog alkalmazasi teriiletét és
kritériumait (I.). Ehhez kapcsolédva mutatom be a ,polgari engedetlen-
ség” koncepcigjat (I1.), majd néhany szisztematikus szempont alapjan
targyalom e koncepcié lehetséges legitimitasat (II1.). Ezen az alapon kell
befejezésképpen kritikailag megitélni az e témakér szempontjibdl rele-
vans javaslatok és allaspontok kozill néhanyat (IV.).

I Az ellendlldshoz valé jog feltételei

Aki lelkiismeretének a hangjat nem tekinti a priori az ellenallashoz
val6 lehetséges jog csalhatatlan és elégséges forrasanak, vagy megforditva:
a mai el6feltételek mellett nem mindsiti illegitimnek a térvényi szabélyok
etikailag és/vagy politikailag motivalt semmibevételét, annak foglalkoznia
kell azoknak a feltételeivel, motivumaival és érveivel, akik az ellendllashoz
valé jogra hivatkoznak. Ehhez hasznosnak tlinik, ha folelevenitjiik az
ellendlldshoz valé jog torténeti dimenzibjit, és arra toreksziink, hogy
minél pontosabban meghtzzuk a hatdrvonalat a klasszikus ellendllasi
formak (pl. a zsarnokgyilkossdg vagy ,igazsagos forradalom”) és a
politikai ellenillas itt és ma érvényes el6feltételei kozott.

1. Az ellendllashoz valé altalanos jog3 akir a hatalommal szembeni
individualis-passziv parancsmegtagadds, akar kollektiv-erdszakos felkelés
formajaban, bibliai forrasokbdl, az igazsidgossidg antik felfogasabdl, a
k6zép- és az Gjkor valldsos tanaibél, a modern természetjogbdl, valamint
marxista és anarchista elméletekbél taplalkozik. Az arra a kiindulé
kérdésre adandé térténeti valasz, hogy hol kezd6dik és hol végzédik az
ellenallashoz valé jog, sokaig egyértelmiinek tinik. A modern természetjog

125



alkotta az Gsszes jog megkeriilhetetlen, teljességgel pozitiv alapjat. E jog
kotelez6 ereji értelmezésének instanciai rendszerint az allam bizonyos
szervei. Csak kiilénleges hataresetben, ti. akkor, ha az allam és az elemi
emberi és polgari jogokat is rendszeresen semmibe veszi, és a jogallam
eszkdzeivel nem utalhaté vissza korlatai kozé, lép életbe az ellenallashoz
vald ,természetes” jog. Empirikusan viszont arrél van szd, hogy nem a
nép, hanem csupan annak részei vitatjak el a pervertalt dllamhatalomtol
a legitimitast. Mivel az allam ebben és éppen ebben a szituaciéban nem
iires szélamként, hanem egyes érdekcsoportok altal tdmogatott té-
nyez6ként létezik, belsS harc - végsd soron polgarhabort kezdédik. Akinek
szeme el6tt — mint Thomas Hobbesé eldtt - kézvetleniil a polgarhabora
rémségei lebegnek, az hajlik arra, hogy ne az igazsdgossagért és az
igazsagért, hanem az allam erejéért kezeskedjen: auctoritas non veritas
facit legem (a tekintély, nem az igazsag teremt jogot).

Mig Hobbes szamdra a Leviatan abszolut volta, toretlen és osztatlan
hatalma volt az el6feltétele az ellendllashoz valé jog felfiiggesztésének4,
addig az Aallamnak éppen ez a jellege képezte a polgari forradalom
tdmadasi célpontjat. Az abszolutizmus felett diadalmaskodé polgari-libe-
ralis allamot lassanként demokratikus lényegiségek és formaelvek betar-
tasara kotelezték, melyektdl legitimitdsa elvalaszthatatlan. Csakhogy a
vilagképek szekularizacidja és a jog pozitivva valdsa nyoman az igazsag
(mordl) és a tekintély kettészakad.

A torvényekre épilil6 modern 4llam attorésével a 19. szdzadban e
korszak allamelméletébdl eltiint az ellenallashoz valé jog.

»Az ellenallas meghatdrozhatatlan joga helyébe, melynek erdssége
egyediil a nép tudatdban valé rogziiltségében rejlett, s ez annyit tesz:
egyszersmind szubsztancialis hatartalansagaban, a racionalizlt térvény-
fogalom lépett” (Kirchheimer, 1967: 9).

Kirchheimer a modern allamot egyenesen ,az ellenalldshoz valé jog
hidnyaval, ill. e jog alkotmanyos szabadsagjog—katalégussa torténé degra-
dalédasaval” (uo.) definialja. Ulrich K. Preuss, a gyakran ,pusztan
formalis”-ként szidott jogi pozitivizmus elszant védelmezgje, hasonlokép-
pen ,a legalitds rendszerének legfontosabb teljesitményét... az ellenallas-
hoz val6é jog eltdvolitasaban” (1977: 451) latja. E felfogas szerint a
materidlis — sziikségszerl elvontsdga okan erésen tagithaté - jogi alapté-
telekre vald visszautalas inkabb a célzatos politikai semmibevételnek (pl.
az \j tarsadalmi rendformak elharitasanak) veszélyét idézi fel. Megitélé-
sem szerint ugyanakkor a ,progressziv’ iranyultsigi pozitivizmus is
tartalmaz egy materialis szubsztratumot (,,a szuverén népakarat képvise-
letében a »fair eljaras« kritériuméat” — uo. 544), melynek célzatos és tartés
megsértése — még ha legilis utakon is — 6hatatlanul feléleszti az ellenal-
lashoz vald jogot.

Az eredendden biztos természetjogi talaj nyilvanvaléan megingott a
tiszta jogi pozitivizmus (Kelsen) és a jogi funkcionalizmus (Luhmann)
hatasara. Az etikailag rogziilt materidlis igazsagossag-igények azonban
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maig sem neutralizalédtak; csupan a legalista rutiniizemben szorulnak a
hattérbe.

Az uralom ott valik illegitimmé, ahol az igazsagszolgaltatds dltalaban
az uralmon lévék oldalara all; ahol ezek a relevans parlamentaris és
igazsagiigyi szabdlyok dnmagukat szabjdk sajat testiikre, s ezzel az eljaras
struktarajan tdlmenéen az eredményeket is preformaélhatjik; ahol az
érdekek pluralista képviseletének formalis kinédlata az érdekek felettébb
egyoldalii kivalogatasdva ziillik. Demagdg eszkozokkel is teremthetd
tomeges lojalitas. Hogy ez mennyiben sikeriil, az nemcsak a manipulativ
iigyesség kérdése, hanem az altaldnos jogtudaté és a sajat meggy6z6dé-
siinkért valé fellépés batorsagaé.

2. De még ha pozitiv vilasz volna is adhaté az Allami intézkedésekkel
szembeni ellendllas sziikségességét (,,kivanatossagat”) firtatd kérdésre, ha
tehat elzarédik az at a ,,normalis jogorvoslatok” el6tt, vagy pedig sikerte-
leniil kimeritették ezeket, és a toérvényen kiviili ellendllas ultima ratiénak
tinik, az ellendllas eszk6zeinek és formainak megvalasztasardl akkor sem
lehet tetszélegesen rendelkezni. A legitimitds modern felfogisdabél
fejlédtek ki az allami intézkedések eszkdzkivalasztasanak regulativ elvei,
melyek azonban a jogtalansagokat elkdvetlé allammal szembeni ellen4llasi
cselekedetekre vonatkozéan is érvényesek. E tézis elsé pillantasra meg-
lepének tiinhet. Vajon az ellendllas nincs-e felmentve valamennyi feltétel
alél, amint az uralkoddéi hatalom a feltétlen erészak uralmava alakul at?
E szemszdgbdl nem is annyira kiilonos, hogy az ellenallashoz valé jog
keresztény hagyomanya nem csupan az egészen az onfeldldozasig terjedd
passziv elenalldst ismeri (az egyhazatydktél Augustinusig; v6.: Bertram,
1970), hanem a késébbiekben a fegyveres erGszaknak hatarhelyzetekben
val6 alkalmazasat is jévahagyja.

Vilagméretekben nézve a klasszikus hatarhelyzetek maig nem vesztet-
ték el alapvetd aktualitasukat, de a képviseleti demokracia és a jogallam
garanciainak, tehat a ,polgari legitimitds”-nak (Strenberger) a feltételei
mellett tévitra vezetne, ha adottnak tételeznénk fel a torvények feletti
szitkségallapot eldfeltételeit. Minden olyan kisérlet, amely az itt és ma
fenndll6 viszonyok mellett egy politikai konfliktust a mindenkori ellenfél
teste és élete ellen irdnyuld tamaddssal akar igazolni, szandékosan
figyelmen kiviil hagyja az erészak legitim alkalmazasa megkeriilhetetlen
és szigoru érvényességének az alapjat. Ezen elvi eléfeltételekkel kapeso-
latban a politikai filozéfiaban a felvildgosodas 6ta, tovabba az allamjogi
irodalomban és a legfelsébb birésagi igazsagszolgaltatasban messzemend
egyetértés uralkodik. Arthur Kaufmann djabban egyik brilidns, de egytt-
tal birdlatra mélts, ,,A kis érme joga az ellendllashoz” (Siiddeutsche
Zeitung, 1982. XII. 31./1982. 1. 1., 45. sk. 0.) c. esszéjében még egyszer
emlékezetiinkbe idézte ezeket a feltételeket. Eszerint az ellendllashoz
vald, hataresetekre szabott jog alkalmazasahoz sziikség van

— az allamhatalommal val6 durva visszaélésre,

— a segitség tsszes (még) rendelkezésre all6 legilis és békés eszkdzének
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megel6z6 és eredménytelen kimeritésére, valamint

— az ellenallas sikerével kapcsolatos megalapozott reményre.

Mérmost kimutathaté, hogy ezek a feltételek nem specidlisan az
ellendallas extrém helyzetei szimdara vannak fenntartva, hanem az igazsa-
gossag és az ész altalanos mércéi szolgdlnak alapjukul, melyek iratlan
szabalyokként vezérlik a hétkoznapi interakcidkat (pl. a sziil6i nevelési
hatalom szankciéi) és a politikai cselekvést. Minden allami aktivitassal
explicit médon ezeket a kritériumokat helyezik szembe: a joghoz és a
torvényhez valé hozzakapcsolas révén kivanjak meggatolni az 4llamnak a
hatalmaval valé visszaélését. Tovabba megkdvetelik a megfelels, azaz ,a
legkevésbé fajdalmas kévetkezményekkel” (Scheidle 1969: 31) jar6 eszko-
z0k megvalogatasat. Végiil csak olyan intézkedéseket lehet értelmesnek
tekinteni, melyek segitenek vagy enyhitenek egy siirgésnek itélt problé-
mén. Féként a mélyrehaté dllami beavatkozasok, pl. az alapjogok korla-
tozdsa esetén hozakodnak eld ezekkel a kritériumokkal mint
alkotmanyjogi mércével. A szovetségi alkotmanybirésag a (legtagabb
értelemben vett) aranyossag alapelvét pl. az Osszes allami intézkedés
Hatfogé vezérszabdlyaként” értelmezi, ami szerinte mind a jogillam
elvébdl, mind az alapjogok lényegébél kévetkezik. A birdsag kiilonbdzé
itéletek indoklasa soran a tagabb értelemben vett aranyossag alapelvét az
alkalmassag, a szitkségesség és a sziikebb értelemben vett aranyossag
parancsai révén konkretizalta, anélkiil azonban, hogy eljutott volna a
fogalom egységes, egybehangzdé és pontos alkalmazasaig (vo. Grabitz,
1973: 571).

Egy masik, az elébbivel tartalmilag nem teljesen egybevagé rendszere-
zés a mértéktelenség tilalmanak f6 fogalmaban a sziikségesség és az
ardanyossag kovetelményeit Ssszegezi, mikdzben az alkalmassag elvének
6nall6 logikai statust jeldl ki (v6. Lerche, 1961; Wittig, 1968).

Anélkiil, hogy kitérnék ezekre a kiilénb6z6 terminolégiai koncepcidkra
és egymassal vitazo, de kdvetkezményekkel nagyon is terhes konkretiza-
cidjara, nagy vonalakban felvazolom az alkalmassagnak, a szikebb érte-
lemben vett aridnyossagnak (,proporcionalitds”, Grabitz) és a
sziikségességnek az irodalomban messzemenékig polgarjogot nyert krité-
riumait. Valamely eszkdz akkor szamit alkalmasnak, ha alkalmazasa
révén elérheté vagy elémozdithaté a kivant siker; akkor sziikséges, ha
egyetlen mas, kevésbé fajo vagy korlatozé eszkdz nem elegendé a kitdzott
cél eléréséhez (szubszidiaritasi klauzula). Az aranyossag alapelvének
akkor felel meg, vagy illik hozza egy eszkoz, ha elvarhaté a koztél vagy
egy bizonyos csoporttdl. Mig azonban az elsé két elv egy vagy tobb eszkozt
viszonyit egy adottnak feltételezett célhoz, s ezzel a Max Weber-i értelem-
ben vett célracionalitasnak felelnek meg, addig az aranyossag szempont-
jabdl esetlegesnek latjuk a célt és az eszkozt. Eszerint egy
»,2magibanvaléan” legitim cél is illegitimmé valhat, ha csupén az eszkéz6k
paranytalanul” nagy raforditdsaval érheté el. Az ardnyossag alapelve
ebben az értelemben atfogé racionalitast kévet. Ez utébbi nemcsak az
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eszkozok optimdlis megszervezésére terjed ki, hanem a koltségek és a
haszon viszonyat is 6sszekoti az elvarhatdsag szempontjaval (leginkabb a
kozj6 irdnti érdek és az egyéni érdekek, ill. a kisebbségvédelem mérlege-
lésének formajaban), mégpedig azért, hogy egy feliiletesen nézve paran-
csolénak tind intézkedést lehetGség szerint elvessen egy magasabb rendi
jogi elony (Rechtsgut) javara.

E nagyon is értelmesnek tetszé kritériumok mogétt azonban konkrét
esetekben nagy szakadékok tatongnak. fgy pl. csaknem minden ellenallé
cselekedet alkalmasséga, ill. sikerre valé kildtasa — legaldabbis ex ante —
kétségbevonhaté és illegitimnek mindsithetd. Az, hogy még a szdvetségi
torvényszék sem volt hajlandé indokolt ellenallé cselekedetként elismerni
a nemzetiszocialista rezsim alatt a hadszolgalatnak politikai és morilis
okokbd]l valé megtagadasat, mivel szerinte az ilyen egyedi akciék nem
,hordozzdk magukban a siker csirajat”, és nem képesek megsziintetni a
jogtalan uralmat (v4. NJW, 1962: 195. skk. 0.), csak azt mutatja, hogy
milyen kdvetkezményekhez vezethet az ellenallashoz valé jog érvényesité-
si feltételeinek jogi értelmelzése. (Biraléan ehhez: Arndt, 1972: 525. skk.
0.; Schneider, 1970: 229. skk. 0.)

3. Aki az ellendllashoz valé jog pozitivva valasatdl - az Alaptérvény
1968-ban beiktatott IV. szakaszdnak 20. cikkelyétél - és az ehhez
kapcsolédé kommentaroktdl és értekezésektsl var el tanulsagos valaszo-
kat a jelenlegi tiltakozdsi cselekmények megitéléséhez, csalédni fog.

Egyfelsl helyénvaléak az ellenalldshoz vald legalizdlt jog sziikségessé-
gével és értelmével kapcsolatos kételyek. Sok szerzé joggal tévitnak
tartand, ha a sziikségallapotot par excellence jogtechnikai szabalyoknak
akarnak aldvetni. Egy ilyen villalkozassal szemben szkeptikusaknak és a
biraléknak a sora J. K. Bluntschlitdl és K. Wolzendorftdl, C. Schmitten
at, egészen ,a szilirdan az Alaptdrvény talajan all6” allamjogaszokig
terjed, mint amilyen G. Diirig, J. Isensee, A. Kaufmann, K. Kroger.
Visszatekintve tehat az ellenallas joganak pozitivva valasa nem a jogfilo-
z6fiai ész kiaramlasanak tinik, hanem a politikai targyalasok eredményé-
nek, ,elnapolt raadasnak a kiélezetten kotelezett polgar, illetve taktikai
engedménynek a szilikségallapot szabalyozdsanak ellenz6i, nevezetesen a
nyugtalankod6 szakszervezetek szdmara” (Kroger, 1971: 8). Az ellenallas-
hoz valé pozitivan felfogott jog allitélag dramatizalja a normalis helyzetet,
és artalmatlannak tiinteti fel a rendkiviili 4llapotot (v6. Schneider, 1956:
149).”

Masfeldl az Gj tarsadalmi mozgalmak itt targyalt tiltakozé cselekvései
nem felelnek meg annak a tényallasnak, amelyhez az Alaptérvényben
rogzitett ellendllashoz valé jog van szabva. A kévetkezékben (II.) az
élesebben koriilhatarolt ellenallasi akcidkat nem tekinthetjik a szabad,
demokratikus alaprend felszdmolasara iranyulé megkisérelt vagy befeje-
zett vallalkozasoknak (Herzog, 1980: 336). Hiszen altalaban éppen az itt
megfigyelt tiltakozé csoportok hivatkoznak a szabad, demokratikus alap-
rend szandékdra és normativ érvényességére, valamint egyes elharité és
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részvételi jogra, hogy ramutathassanak a téliikk - felfogasuk szerint —
eltéré gyakorlatra.

Az ellenallashoz valé altalanos, valamint pozitivva véltoztatott jog6 a
teljes dllamrend felszamolasara, illetve helyreallitdsara irdnyul, nem pedig
az egyes politikai vagy jogi dontések szimbolikus-politikai kritikajara (még
ha illegalis formaban is).” Az ellendllashoz valé jog nem hasznalhaté fel
tehat az aktualis tiltakozasformak megalapozasahoz, kivaltképpen azért,
mivel a nép szuverenitdsa, a tobbségi dontés altali kormanyvaltas és a
jogallamisag konstitudld legitimitas-elvei alapjiban megvalésulnak. Még
kevésbé hivatkozhatnak a tiltakozé csoportok az ellendllassal szembeni
pozitivva tett kotelességre, amely a hesseni alkotmany 147. cikkelye
szerint a ,feliilrdl végrehajtott allamesiny” esetén parancsnak mindsiil.

Polgdri engedetlenség: koncepcio6, premisszdk és torténeti aktualitds

1. Ha a tovabbiakban ,ellendllasrol” vagy az ,ellendlldsra valé jogrél”
beszéliink, a fogalmon nem az ellenallds altalanos jogat értjitk egy extrém
helyzettel val6é Osszefiiggésben, sem pedig a ,kis érme” méar emlitett
,ellenillashoz vald jogit”. Illyen megkozelitésben az ,ellendllasnak” nem-
csak hogy ,a forradalomhoz nincs semmi koze” (Kaufmann, 1982: 45);
nemcsak hogy lemond az erdszakrél, az ,allami autoritissal és az
érvényben 1évé tdrvényekkel szembeni ldzadasrél”, a ,,hangoskodé iizel-
mekrsl”, a ,felforduldsrél”, a ,kiilsé nyugtalansiagrél”, hanem felhivast
jelent a civilkurdzsira”, a ,szellemi nyugtalansigra” és a ,tiirelemre”.
Kaufmann azonban a civilkurazsi altala egyes-egyediil dicséitett formai-
nak a legalis keret szigora figyelembevételével feltart ,kiutat” tulajdonit
az ,akci6 és reakcid, rombol6 zendiilés és bénité hatalmi ideolégia végzetes
kérébsl, mely annyira jellemzé helyzetiinkre” (uo.). Ez a dichotémia
ugyanakkor eltakarja a lehetdség szerint legitim és hatasos ellenallasi
cselekmények savszélességét, mint amilyeneket az ,erdszakmentes akcié”
és a ,,polgari engedetlenség” keretében tematizalnak. Meglehet, hogy a
latészégnek ez a besziikiilése® a jogasz szakkollégak és a politikai-admi-
nisztrativ funkciondrius elitek kérében taldan mar régéta internalizalédott,
csakhogy a problémikat a szényeg ald sopri. Aki a legitimitast a legali-
tasra korlatozza, és a lehetséges illegilis, de legitim ellenallast legfeljebb
csak az Onkényuralom feltételei mellett hajlandé elismerni, megtakaritja
magdnak a polgari engedetlenség mas orsziagokban él6 hagyomanyaval,
de a sajat orszaga tiltakozé csoportjainak motivumaival és érveivel vald
vitat is, melyet egyes jogfiloz6fusok, allamjogéaszok, tdrsadalomtudésok,
valamint relevdns kisebbségek utdlagosan megejthetnek.

A kévetkezékben éppen a korlatozott szabalysértésnek ezek a jogelmé-
letileg érdekes és politikailag robbanékony ellenallasi formai allnak majd
a kézéppontban. Az utdbbi évek szamos konfliktusa esetében nemcsak egy
ellentmondas verbalis artikulacigjardl és az eljarasok legdlis utjainak
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kimeritésérdl volt sz6, f6képp nem (anonim) erdszakcselekményekrdl és
ezek imamalomszeri ,,igazolasdardl” a ,renddrallam”, az ,,imperializmus”,
a ,fasizmus” vagy a ,,mocskos rendszer” ellen folytatott harc keretében.
E ,diszruptiv akciok” (vd. Specht, 1973) inkabb szorosan az illegalitas
el6tt vagy utdn halmozdédnak, melyekkel — tobbé vagy kevésbé sikeresen
- a nyilvanossag jogtudatara apellalnak. Mindezen esetekben a tényallas
jogi szempontbdl viszonylag egyértelmid. Ennek ellenére a tiltakozé cso-
portok egy magasabb jogi érték nevében agy vélik, hogy illegitim cselek-
ményekhez folyamodhatnak vagy kell hogy folyamodjanak, mégpedig akar
a magzatelhajtasrol sz616 torvény (nyilvanosan bejelentett) megszegésével,
akar valamely nagyberuhdazas felépitésére iranyuld intézkedések elhalasz-
tdasa vagy megakaddlyozdsa céljabdl végrehajtott helyfoglalassal, valamely
maganjogi szerzédésnek (dram-részlefizetés bojkottja), a magantulajdon
joganak (felujitasra szorul6 épiiletek elfoglaldsa) vagy mads, torvényben
elSirt kotelezettségnek (a hadszolgalat és a civil szolgilat , totilis megta-
gaddsa”) a megsértésével, a kozutak demonstrativ szandékbdl torténé
eltorlaszolasdval.

A polgari engedetlenség fogalma9 és koncepcidja korantsem egyértel-
md. Bar a tdrténeti visszapillantas egyre tobb Gsatyjat fedezi fel ennek az
ellenallasi formanak, de csak Mahatma Gandhi (akire Henry David
Thoreau és a keresztény anarchista Lev Tolsztoj voltak hatassal) irdsai és
gyakorlati tevékenysége nyomadn j6tt létre — az anti-kolonializmus kereté-
ben - a polgari engedetlenség elsé koncepcidja. Gandhi szigorian kitartott
az er6szakmentesség (,,nonviolence”, ,ahimsa”) elve mellett. Mig akcioi-
nak formait eredetileg , passive resistance”-ként jellemezte, addig késdbb
a ,satyagraha” (vagy a ,truthforce”) fogalmat részesitette elényben, hogy
kizdrjon minden, erdszakos vagy gytlolettdl fatott médszerekre torténd
asszocidciét (vo. Bay, 1968: 478). A ,tokéletes polgari engedetlenség”
Gandhi szamara ,lazaddst jelentett az erészak alkotérésze nélkil”, amely
konstruktiv elemek hijan ,pusztdan kalandorsidg (mere bravado) és ttbb
mint haszontalan” (idézve Ebert 1978: 41 és 37 alapjan).

Gandhi koncepcidjat mar a harmincas évek USA-jaban felkaroltdk a
R. Gregg, A. Huxley és Shridharami altal befolyasolt pacifista és polgarjogi
aramlatok, és a hatvanas években a didkldzadasnak és az ellenzéknek a
vietnami habora elleni izmosodé polgarjogi mozgalmaban elképeszt6
reneszanszat élte. Ebben az idében elmélet és programatika, valamint a
gyakorlati akcidk kozott szoros Osszefliggés allt fenn. Ezzel szemben az
eurdpai didkmozgalmakban, nyilvdnvaléan az erésen marxista orientéciék
és az osztalyharcos péltosz1 okan alig recipialtdk a polgari engedetlenség
koncepcigjit. Csak az 1j tarsadalmi mozgalmak eleinte inkdbb elmélettél
idegen ellendlldsi formainak keretében valik egyre inkabb felismerhetévé
a cselekvési gyakorlat koncepciondlis alatdmasztdsanak sziikséglete. Eb-
ben a szamszerden (még) kis ,erGszakmentes akciéesoportok” jatszanak
dont6 fontossagi kozvetits szerepet. Nyomaik egészen a didkmozgalmakig
vezetnek vissza. E csoportok szellemi és politikai gyGkerei a keresztény
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humanizmusbdl, a pacifizmusbdl, az anarchizmusbdl, a szabadelvi szocia-
lizmusbdl és az ,Uj baloldalbdl” erednek. Legfontosabb folysiratai a
»grasswurzelrevolution” és a ,gewaltfreie aktion” (tdrskiadé: Theodor
Ebert).

A killénbbz6 rendszerezési kisérletek (vo. dsszefoglalasukat Millernél,
1964) a fogalmak zavarba ejté tomegét kinaljak és rendezik el, melyek a
polgari engedetlenség eszméje koré tomoriilnek. Maganak Millernek a
szemében ,,a polgari engedetlenség vagy ellenallas... erészakmentes koz-
vetlen akciét” jelent, ,amely magaban foglalja a térvények atlépését”
(1971: 63). Ez a megfogalmazas (de a magyarazé széveg is) nyitva hagyja
a kérdést, hogy vajon a térvényszegés a polgari engedetlenség lehetdségé-
nek, vagy pedig elengedhetetlen jegyének tekintheté-e. Erre a kérdésre
Bay vilagos véalaszt ad: ,, The act of disobedience must be illegal or at least
be deemed illegal by powerful adversaries, and the actors must know this
if it is to be considered an act of civil disobedience...” (1968: 473). (Az
engedetlenség aktusa illegalis kell hogy legyen, vagy befolydsos ellenfele-
inek végsé soron illegalisnak kell tartaniuk, s ezt a cselekv6knek tudniuk
kell, ha azt akarjak, hogy a polgiri engedetlenség aktusanak tekintsék.)
Ugyanakkor Bay nem latja ennek a koncepciénak az erészakmentesség-
hez valé elvi kapcsolédasat, s ezért kiilonbséget tesz ,civil disobedience”
(polgari engedetlenség) és ,nonviolent action” (erészakmentes akcid)
kozott. Az el6bbin a kovetkezdket érti:

»any act or process of public defiance of a law or policy by established
governmental authorities, insofar as the action is premediated, understood
by the actor(s) to be illegal or of contested legality, carried out and
persisted in for limited public ends at the way of carefully chosen and
limited means” (uo. 473). (valamely, beiktatott kormanytekintélyek altal
csinalt térvény vagy politikai nyilvanos kihivasanak barmely aktusat vagy
folyamatdt, amennyiben az akcié el6zetesen megfontolt és a cselekvi(k)
illegalisnak vagy vitatott legalitastinak fogjak fel, végrehajtva és tartésitva
korlatozott kézcélok szadmdra a gondosan kivalasztott és korlatozott
értelem utjan.)

Bay joggal utal a ,.civil” sz6 t6bbértelmiségére. Ha azonban elévessziik
a polgari engedetlenség legfontosabb promotorjainak (masok mellett
Tolsztoj, Gandhi és Martin Luther King), tovabba ha figyelembe vessziik
Gandhi konnotdciéit a ,civil” fogalméhoz (,udvarias, igazsigszeretd,
szerény, okos, makacs, de joszandéki, sosem biinds vagy gyilolksdo”,
idézve Ebert, 1978: 41 alapjan), a fogalomhasznalat kontextusat az
angol-amerikai és a német, végiil a koncepciénak a Szovetségi Koztarsa-
sag ,er6szakmentes akcidcsoportjai” altali félreérthetetlen recepcidjat,
akkor nem tlnik értelmesnek, hogy az erdszakos akcidkat is a ,,polgari
engedetlenség” fogalma ald rendeljiik.

Szélesen épitkez6 rendszerezést Ebert kinal. Bayhez hasonléan polgéari
engedetlenségen 6 is ,,a térvényeknek és rendelkezéseknek a polgirok
altali nyilt és erészakmentes semmibevételét” érti (1978: 40. sk.). E
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tekintetben a polgari engedetlenség az erészakmentes, kozvetlen akcidk
kiilonleges formaja, melyeknek az a célja, hogy , megteremtsék a tirsa-
dalmi feltételeit annak a rendszert legyilrd ellenhatalomnak, amely a
részvételen alapulé demokracia tjdn igazsagosan képes szabalyozni a
tarsadalmi viszonyokat” (1978: 33). ,,Egy akcié er6szakmentes jellegének”
egyetlen mértékadé feltétele ,,az, hogy elészor is nem sérti az ellenfelet;
masodszor, egy repressziotél mentes szocidlis demokracia konkrét utépi-
ajaval legitimalja magat, s hogy, harmadszor, minden résztvevé szamara
felkinalja az egyenl6 participécié esélyeit” (uo., 34). Az erészakmentesség
értelmezése koriili jelenlegi vitak ! okan szé szerint idézem Ebert felfo-
gasat. Az erGszakmentesség tiltja ,,..személyekkel szembeni fizikai
erészak alkalmazasat vagy megsértését, a szolgaltatasok gyakorlasanak,
valamint a javak el6allitdsdnak és elosztasanak megakadalyozasat akkor,
ha ebbdl az életet kézvetlenill fenyegetd sziikséghelyzet adédik. Dologi
karok okozasa legkésGbb akkor nem egyeztethet$ Gssze az erészakmentes
alapmagatartassal, ha lezajldsuk soran személyek is megsériilhetnek;
mindazon esetekben elkeriilendGk, amelyekben a rombolas emancipatori-
kus jellege a széles nyilvanossidg szdmara kodzvetleniil nem belathaté”
(1978: 34).

A polgari engedetlenségnek a rendszerben elfoglalt helyét a kovetkez6
attekintés vilagitja meg (forras: Ebert, 1978: 37).

Az erészakmentes akcik eszkalaci6janak sémdija

Az eszkalaci6é foka Szubverziv akcié Konstruktiv akcié
1 tiltakozas funkcionalis
demonstracié
2 az egylittmikodés legalis

legalis megtagadasa szerepinnovacid

3 polgari civil
engedetlenség uzurpacié

E valtozatban a polgari engedetlenség olyan negatorikus akciéforma, mely
csak konstruktiv ellenképe, a civil uzurpicié6 révén tesz szert messzehat6
perspektivara. Ebert mindkét cselekvéstipusndl kiilonbséget tesz egy
reformer és egy forradalmi valtozat kozott.

»A reformer polgari engedetlenség egyes térvényekkel, nem pedig az
uralmi rendszer egészével fordul szembe. Az engedelmesség ilyen reformer
megtagadasanak leginkabb kisebbségek a hordozéi, melyek vagy kiildnle-
ges jogokat akarnak kivivni a maguk szamaéra, vagy pedig diszkriminéci-
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6kkal szemben kivannak védekezni. A forradalmi polgari engedetlenség
ezzel szemben az egész uralmi rendszer ellen fordul - még akkor is, ha
(eleinte) csak egyes torvényeket és rendelkezéseket vesz semmibe. Ezen
akci6k hordozdja valamilyen tébbség — legalabbis potencialisan” (uo., 41.).

A polgari engedetlenségi akciékra az adébefizetés megtagadasa, az
altalanos sztrajk, a kozlekedés ul6sztrajk altali blokadja, valamint a
hadsereg és a renddrség zendiilésre val6 felhivasa szolgilhat példaként.

Ebertnek ez a konceptualizacidja széles kérokben elismerésre talal,
holott nem éppen problémamentes, hiszen — megitélésem szerint — (a)
tdlsdgosan szigoruan szabja meg az illegalitas konstitutiv jegyét,12 (b) az
erészakmentes akciéknak egy igazsagos tdrsadalom elérésének céljara
val6 definicid szerinti kételezésével mar elméleti sikon elézetesen eldénti
a legitimitas kérdését, és (c) az erGszakmentes akcidkat altalaban és a
polgari engedetlenséget kiiléndsen egy teleolégiai modellbe dgyazza, mely
sssztarsadalmi véltozasokban'® taldlja meg végpontjat, s igy minden
kevésbé messzehaté format csupdn a forradalmi uzurpaciét megelézé
formakként tiintet fel.

A polgari engedetlenségnek az 6ssztdrsadalmi valtozas dinamikajan
beliili, Ebert altali elhelyezésével szemben John Rawlsnak a polgari
engedetlenséggel kapcsolatos megfontoldsai az igazsagossag elméletének
keretében mozognak. Mig Ebert a taktika és a stratégia kérdéseit
hangsilyozza, addig Rawls kotelesség és kotelezettség polusai kézt mozog,
és fejtegetései elé nem véletlenill iktat be egy szakaszt a tobbségi jog
allasarol. Polgari engedetlenségen Rawls tomoren olyan ,nyilvanos,
erGszakmentes, lelkiismerettsl athatott, de politikailag torvényellenes
cselekvést” ért, ,melynek altaldban a torvények vagy a kormaéanyzati
politika megvaltozasat kell elidéznie. Ezekkel a cselekedetekkel a tarsa-
dalom ttbbségének igazsagérzékéhez fordulnak, és sajat jéol megfontolt
nézetiik szerint kijelentik, hogy figyelmen kiviil hagytdk a szabad és
egyenld emberek kozti egytittmiiksdés alapelveit” (1975: 401).

Rawls helyesen kovetkeztetve kiilonbséget tesz polgiri engedetlenség
és , lelkiismereti okokbdl vald ellenkezés” kézétt — még akkor is, ha ez
ellentétes a fenti ,lelkiismerettdl athatott” jelzével, hiszen az (individua-
lis!) lelkiismeretre valé hivatkozas mas statussal bir, mint egy (interszub-
jektiv!) igazsdgossag-felfogas. E kiillonség alapjan, Rawlson tilmenden,
kifejleszthet6 az a tétel, hogy a polgari engedetlenség el6feltevésekben
gazdag torténeti kategoria, amely a polgari-liberdlis nyilvanossaghoz és
reflexiv moralhoz ko6tédik, mig az engedelmesség lelkiismereti okokbol
valé megtagaddsa torténetileg , nyitottabb”, és mindeniitt felléphet, ahol
Osszelitkbznek a vallasos meggy6z6dések a nem-vallasos kétédésekkel. A
polgari engedetlenség nyilvanosan altalanos legitimitds-elképzelésekre
apelldl, és nyilvanos tamogatasban reménykedik. A lelkiismeretb6l fakadé
dontés viszont monologikus. Nyilvanos keret és (f6ldi) cimzett nélkiil sem
véti el értelmét, mivel a cselekvé dnmaga (és/vagy Isten) el6tt igazolja
magat.
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111, Legalitds-kindlat és polgdri engedetlenség

A képviseleti demokraciaknak, ezzel az eljarasok révén megteremtett
legitimitas elismerésének a keretfeltételei mellett (v6. Luhmann, 1975%)
az ellendllashoz vagy az engedelmesség megtagadasahoz valé jog korili
minden vita a tobbségi dontések érvényességi feltételeire Gsszpontosit.
Ezek a kisebbségi szavazassal szembeni, prima facie adott magasabbren-
diségiiket arra az elvi feltételezésre épitik, hogy (a) 6k fejezik ki inkabb
a kozjét, és (b) hogy nagyobb fokiu elfogadasra taldlnak. Csakhogy: a
tobbség alaposan tévedhet, s a partikularis érdekeket gyakran sikeresen
adjak el altaldnos érdekekként vagy érvényesitik Gket veliitk szemben. A
tobbség visszaélhet pillanatnyi dominancidjaval dgy, hogy a kisebbségek
érdekeit és jogait eleveniikbe vagdan megsértik, vagy pedig a sajat javukra
megvaltoztatjadk a politikai harc feltételeit, tehat befalazzdk maguk
mogott a hatalom megszerzésének kiiszébét.

Tavolsagot tartva minden taktikai megfontolastél és el6térbe tolt
indoktdl: barmikor szegjék is meg a mas véleményen 1évé kisebbségek az
elvben nékiilozhetetlennek tekintendé legitimitas-kinalatot, az egziszten-
cidlis fenyegetésektdl eltekintve csak a lelkiismeret individualis instanci-
aja és/vagy egy igazsagos rend tarsadalmi eszménye maradhat meg tobbé
immar megkeriilhetetlen, de ugyanakkor interpretaciéra szorulé, de teher-
bird vonatkoztatasi pontként. Ha elfogadjuk a javasolt szétvilasztast
polgari engedetlenség és lelkiismereti okokbdl térténd tiltakozas kozott,
akkor az elébbi esetben - mint Franz Neumann gondolja — nem ,a
lelkiismeret és a tdrsadalmi rend kozti dilemmadard6l” van szd, hanem
egyfeldl a demokratikus tobbségi dontések tiszteletének (s ezzel a legali-
tas-kindlat értelmének tudasa), masfelSl pedig egy materidlis jogi esz-
ménynek az ellentétérdl. A formalis jog — versus materidlis igazsagossag
ellentéte ekdzben inkdbb fellletesnek, de legalabbis tokéletlennek tinik,
amennyiben egyetértiink azzal a tézissel, hogy a demokratikus képviselet
is magdban hordja a jog egy materidlis magvit. Ezzel megmutattuk
minden, e témaval kapcsolatos altaldnos, az egyedi esetektdl elvonatkoz-
taté vita nehézségét. Amit Neumann ,Uber die Grenzen berechtigten
Ungehorsams” (A jogos engedetlenség hatarairél) c. esszéjének végén
megillapit, épplgy érvényes a legalitas és a legitimitas problémajanak itt
javasolt modifikdlasara is.

»Ezt a dilemmat... egyetlen elmélet sem tudja megoldani. Ha azt allitja,
hogy tudja, akkor csupdn iires, elvont formuldkat ismételget, melyek,
éppen azért, mivel nem konkrétak, csak elhomalyositjak a kor négyszdge-
sitésének lehetetlenségét...” (1967: 205).

1. A tobbségi elv érvényességérél

A tébbsé%i elv turnusszerd valasztisok és szavazdsok soran torténé
alkalmazésa'® nem jelent méast, mint a kozjé (liberalis) eszméjének
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operacionalizdlasat. Ezen eljaras elonyei, f6ként ami gyorsasagat és
egyértelmiiségét illeti, lenylgézéek. Egytttal a tobbségi déntés mellett
sz6l az erGs kovetési készség elvi feltételezése. Pontosabban az a kilatas,
hogy a tobbségi dontések Gj kisebbségek révén revidealhaték, osztonzi
konstruktiv faradozdsokra a leszavazott kisebbségeket, abban a remény-
ben, hogy sikeresen megvaltoztatott konstellaciék esetén a jovendé kisebb-
ségei is meghajolnak majd a mindenkori dontések elStt. Minél inkabb
elevenbe vagék azonban azok a hatranyok, melyekkel a kisebbségeknek
meg kell alkudniuk, anndl siirgetébbé valik a hatranyos helyzetiiek
kovetési készségének biztositdsa. Ahhoz, hogy meggatolhassak a tébbségi
déntéseknek ,a tobbség Snkényuralmava” vald elfajuldsat, valamint hogy
kanalizdljak és letompitsiak a lehetséges konfliktusokat, a jogallamok
rendszerei egy egész sor struktiraelvet, védett teret, fellebbezési instan-
ciat és egyeztets eljarast alakitottak ki. A foderalizmus alapjan toérténé
szervezGdés és a szubszidiaritds elve az érintettekhez valé kozeledés
értelmében vett tobbségi dontések ,,finomvezérlését” van hivatva lehet6vé
tenni; a tolerancia valldsos parancsolatanak hagyomanyaban bizonyos
feltételek mellett tiszteletben tartjak (igy pl. a hadszolgalat megtagadasa-
hoz val6é jogban) a lelkiismeretb6l fakadé dontéseket; a dontéshozéd
grémiumok formalis illetékessége, valamint a dontések tisztességes létre-
jotte kiilonleges eljarasok (alkotmanyos és kozigazgatasi jogszolgiltatas,
parlamenti vizsgalébizottsagok, peticiék stb.) révén feliilvizsgalhatok;
bizonyos esetekben kieszk6zblhetS a dontés targyi és informécids alapjai-
nak és a bel6le fakad6 terheknek feltirdsa (a parlament tdjékozddasi és
ellenérzési jogai, hearings /meghallgatasok/, freedom of information act /a
szabad informadciédralmaés térvénye/); végiil a képviseleti szervek dontései
egyes esetekben plebiszcitum (nép vagy polgari hatdrozat) révén revidedl-
hatdk.

Az a ténydllds, hogy ma a kisebbségek (radikalisan) demokratikus
Onértelmezésitk és a kisebbségvédelem e kiagyalt formadi, valamint a
konfliktusok intézményes kihordasa ellenére novekvé mértékben szegiil-
nek szembe a tobbségi dontésekkel, rairanyitja a figyelmet a tobbségi
eljaras érvényességének feltételeire.!® Ezek mar a liberalis elmélet kere-
tében megfogalmazédtak, de csak az aktudlis konfliktusok hatédsara
kertilnek 1jbél a szemiink elé. Guggenberger (1980) és Offe (1982)
érdeme, hogy ezeket a tiltakozasi mozgalmak altal inkdbb csak intuitiven
felismert eldfeltételeket explicit és szisztematikus formaban jelenkori
konfliktushelyzetekre vonatkoztattak. Eredményeikre messzemendckig ta-
maszkodva — kissé megvaltoztatott rendszerezésben — a tébbségi déntés
fennmaradasanak négy Altalanos eldfeltételét neveztem meg, melyek
ugyanakkor egy erodalédasi folyamatnak vannak kitéve (Rucht, 1982:
142, skk.o.). Ezek a kévetkezék:

— az eljaras strukturalis nyitottsaga;

~ a déntés (formalis) kompetencidja és tényleges hatékére kozti
kongruencia;
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— a t8bbségi szabalynak a kéziigyekre valé kizarélagos és kivétel nélkiili
alkalmazasa;

— bizonyos alapelveknek a kolcsonds bizalom, ill. egy kozbs etikai
kotédés ésfvagy kulturalis identitas hatterében valé altalanos elismerése.

Ezen el6feltételekkel az alabbi feltételek és tendencidk allnak ellentét-
ben, melyekre itt csak utalni tudok:

— Az érdekképviselet rendszere, a partok finanszirozdsinak feltételei,
vagy az olyan beépitett akadalyok, mint az 6tszazalékos klauzula, csak
egyenlétlen hozzaférést biztosit a relevians déntési eljarasokhoz. Ennél
dramaibb az a tény, hogy a technolégidk uj valtékra valé atallitdsa
visszafordithatatlan kivetkezményeket teremt, s ezzel mélyrehatéan kor-
latozhaték az életfeltételek és a jovendSé nemzedékek szabadsaga (vo.
Spaemann, 1977; Preuss, 1981).

— A centralisztikus tendencidk aldaknazzak a foderalista struktirat és
a szubszidiaritds elvét, ami azzal a hatassal jar, hogy sokszor a ténylege-
sen nem is érintett, tobbé vagy kevésbé kézombos tobbség dont a
kisebbségek életfeltételeibe és jogaiba torténéd beavatkozasokrol (vb. Fet-
scher, 1982). Ezenfeliil gyakran mély szakadék tatong a formalis dontési
kompetencia és a doéntések tényleges hatasa kozott (igy pl. a tengerek
szennyezése, a tliréshatarokat atlépé kdrosanyag-emissziék /savas esd/, a
hatarsdvokba telepitett atomerémivek esetén), ligyhogy az érintettek
ténylegesen nem érvényesithetik jogaikat.

— A beavatkozé dllamnak a fokozddé biirokratizalédas és eljogiasitas
irAnyaba mutaté torténeti tendencidja ellentétbe keriil a szocidlis indivi-
dualizilédas, az autonémia, az Snmeghatarozas, valamint egy reflexiv, a
tekintélyekkel szemben kritikus jogtudat irdnti névekvé sziikséglettel. Az
egyes intézkedésekkel szembeni ellendllas (pl. a 218. és az eredetileg
1983-ra tervezett népszamlalas elleni bojkottfelhivas a totalis megtaga-
dédsra) gyakran intézményellenes indulatokat is hordoz. Ha tagabban
értelmezziik az 6nmeghatarozdshoz valé jogot, akkor erésbédik az azira-
nyu biralat, hogy olyan kéziigyeket, mint mondjuk a gazdasagi sszhely-
zet, elsésorban privat déntési kalkulusok hatdroznak meg.

— Végezetiil a haladdeszme és az értékvaltas hatterében erdstdnek a
hangok, melyek bizonyos hadaszati vagy technoldgiai opcidkat elvileg
felelGtlennek, amoralisnak vagy (6n)rombolénak tartanak. Ez — a mozgal-
mi aktivistak mellett - érvényes egyes kulturfilozéfusokra (G. Anders, H.
Jonas, R. Spaemann), egyhazi korokre (Németorszag Evangélikus Egyha-
za, USA-beli katolikus piisptkok), tudomanyos és technoldgiai dissziden-
sekre, de a berendezkedett politika-lizemen beliili kisebbségre is.

A tobbségi dontéseket akkor veszik a leghatarozottabban semmibe, ha
egy kompromisszumra képtelen ,életelvet” kérnek szamon a sajat sze-
mély, az ,érintettek” egy kisebbsége vagy tobbsége, esetleg az egész
nemzet szimara. Ebben az extrém esetben még az 6vis és a dontés
felulvizsgalatdnak jogallami procedurai is elvesztik tartés és kotelezé
hatasukat. Az, hogy az 6sszes tobbi problémat megel6z6 létfenntartassal
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kapcsolatos kérdéstél elvben nem vitathaté el tobbé az ellenallashoz valé
jog, még Thomas Hobbes szamara is evidens volt, aki egyébként minden-
nél fontosabbnak tartotta a hatalom allami monopdliumanak és a polgari
engedelmességnek a feltétlen voltat. ,Senkinek sem 4all szabadsagaban,
hogy fegyvert emeljen az allam ellen — még akkor sem, ha egy artatlan
lélek védelmezésére torténne” (Hobbes, 1965: 171). Egyittal azonban a
kovetkezGk is olvashaték nala: Az alattvalék csak addig tartoznak
engedelmességgel az uralkodénak, amig ennek elég hatalma van ahhoz,
hogy megvédelmezze 6ket. Onmagunk megvédésének természetes jogat,
ha senki sem képes mas médon megvédeni, egyetlen szerz6dés sem
sziintetheti meg” (uo., 173). BArmennyire konkurencian feliil lljon is az
élethez valé jog legitimitasa - amig nem kovetkezik be akut dnvédelmi
helyzet, s az élet fenye%e‘tettsége nem evidens mindenki szamaéara, addig
ezt vildgossa kell tenni: ® Az érintettek azonban csak akkor allnak rd a
vitara, ha az ellendallas halasztast tdr, ha tehat szerintiik marad még ,,idé
a beszédre”.

Kézj6 versus partikuldris érdek

A polgari engedetlenség koncepcidja nem elsésorban az élethez valé jog
megsértésének (és ezzel az ellenillashoz val6 altaldnos jog feléledésének)
hataresetéhez van szabva, hanem az élet minéségének fenyegetettségéhez,
tehat a szabadsag- és egyenlGségjogok, ,legitim” igények és sziikségletek
megsértéséhez. Az életmindség divatos megfogalmazasa mogott viszont a
J6 életre” vonatkozé atfogébb kérdés bijik meg. A klasszikus gondolko-
dasnak ez a toposzdt a liberalizmus a ,lehet legnagyobb boldogsag a
leheté legnagyobb szdmid ember szamdra” problémdjava fogalmazta at.
Annak tartalommal valé kitdltése, hogy mit kell értentink boldogsagon,
tobbé nem volt mar kéziigy. Az antikvitassal és a kozépkor keresztény
tanitdsdval ellentétben a liberalizmus azt allitja, hogy az individualis
hasznossagi kalkulusok 6sszege, melyet csupan az ezen individualis érdek
szdmara koncipialt szabadsag- és tulajdonjogok &llamilag szankcionalt
figyelembevétele korlatoz, adja meg az optimalis tarsadalmi rendet, tehat
a kozjot. Ezt a premisszat a pluralizmus sem adta fel, csupan megvalto-
zott tarsadalmi feltételek mellett relativizalta.

Ezért aztdn nem is meglepd, hogy a kozjé kategoridja ,,iires formula-

ként” valé tudomanyos diszkreditaldsa ellenére még ma is toretlen
életerének orvend.
a gyakorlati politika, mind az alkotmany- és koézigazgatasjog teriiletén
lényeges funkcidkat télt be. Lojalitdsért verseng és legitimitast teremt,
integrativ hatdsa van, leegyszerilsit és tehermentesit (Gehlen, Luhmann).
Aki hitelt érdemléen veszi a maga szdmadra igénybe, elényGs pozicidra tett
szert a politikai kiizdelemben” (Stolleis, 1978: 37).
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A turnusszeri valasztasok és a képviseleti-demokratikus dontési pro-
cedarak, roviden: a demokratikus médszerek'” ma szimbolikus rejtjelei az
alapjukul szolgald kozjo-felfogasnak liberdlis-individualista premisszaival
egyetemben. Ha azonban ez az elGfeltétel eleséssel fenyeget, ha tehat a
kozjé hatdsa, qua individualis vagy érdekpluralista haszonkalkulus, kér-
désessé valik, vagy pedig ha szétvalnak a k6zj6 materidlis definicidi, akkor
az eljarasok is elvétik szocidlintegrativ, valamint kisebbségeket megbékits
céljukat: az ,eljarasok altali legitimdaci6” helyébe az eljarasok strukturalis
deficitjeire val6 hivatkozassal és a jog materidlis felfogasahoz val6 vissza-
nyildssal ,az eljarasok politizé\]c'>dé1sa”18 lép.

Eppen e politizalédasi folyamat megakaddlyozasat szolgilja az elsé és
legfontosabb érv az ipari nagyberuhazasok, egyes térvények vagy progra-
mok biraléival szemben, miszerint a dontés legilisan, kovetkezésképp
legitim modon jott létre. A vita szintjének e szisztematikus dtdefinidlasa
révén a tiltakozasi energidk a dontések formalis alapjainak ellenérzésére,
valamint az 6vas- és panaszemelési jogok kimeritésére tevédnek at. Minél
intenzivebb ez a folyamat, és minél kevesebb fenntartas fogalmazdédik meg
az eljarasban valé részvétellel kapcesolatosan, prima facie - teljes mérték-
ben a luhmanni ,eljdrasok altali legitimacié” értelmében —, annal nagyobb
a végsé instancia dontésének koételezé hatdsa az oppozicié csoportjaiban
is. A bonyolult, 1épcsézetes engedélyeztetési eljarasok az elsé idGszakokban
kecsegtetd-dltatd hatassal is egyiitt jarnak abban az értelemben, hogy a
mindenkori projektum ellenzéit a terv zaré megallapitasaihoz utaljak. A
tapasztalat azonban azt mutatja, hogy addigra a kéltséges tervek és az
anyagi raforditdsok mar régen kibontakoztattdk onerejiiket: a politikai és
adminisztrativ dontéseket és a koltséges elGzetes teljesitményeket meg-
hoztdk mar. Ugyan ki akarna megkérddjelezni az egész gazdasag alapjat
képez6 beruhdzasi volumennek, megsokszorozé hatasanak és féképpen az
ezekkel dsszekapcsolt munkahelyeknek a jelentSségét?

Az eleinte félretolt tartalmi dimenzié most — csakhogy a projektum
sz6sz6161 oldaldn - djfent elStérbe keriill. A dontést hozé grémiumok
formalis kompetenciaja mellett most tartalmi okokat vagy ,,dologi kény-
szereket” rangatnak el6, hogy alahizzak a mindenkori projektum eluta-
sithatatlansidgat. Most az érintettek olyan csoportként jelennek meg,
melyek érthets, de a ,folérendelt érdek” szempontjabdl mégis csak
méasodrangi okokbdl ,partikularis” tigyért harcolnak.

Az oppozicié csoportjai igen kovetkezetesen vagy (a) megkisérlik
bebizonyitani, hogy az érintett kisebbségeknek legitim, kiilonds védelemre
szorul6 érdekiik van, ami a tébbséget kompetencidinak morélis parancsbél
fakad6 korlatozasara kell hogy Oszténdzze, vagy pedig (b) 6nmagukat a
helyesen felfogott kozjo alkalmasabb tigyvédjeként mutatjak be. Altalaban
mindkét fél jogilag nem kommenzurabilis érdekekre és javakra hivatko-
zik. Hogyan kellene példanak okéért elvben &sszemérni a néhany ezer
munkahely fenntartasanak és egy larmatél és méregtél mentes kérnye-
zetnek az igényét? S mit tartsunk arrdl, ha valasztott kommunilis
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képvisel6k - egy kozség vagy korzet tobbségének vagy kisebbségének
kinyilvanitott ellenéllasa ellenére — hatranyaival egyetemben tdmogatnak
egy projektumot, hogy ezt az el6zékenységet a projektum iizemeltetGje
altal finanszirozott infrastruktira-juttatdsokkal honordltassak, ami ismét
csak a lakossdg kisebbségének vagy tobbségének valik hasznara? Az arra
val6 utalds, hogy minden teriileti testiilet valaszté lakossidgénak a tur-
nusszeri valasztdsok keretében alkalma nyilik olyan képviselék kinevez-
tetésére, akiknek a mindenkori iigyben elfoglalt allaspontja egybevag a
tobbség véleményével, csak akkor segit tovabb, ha a kérdéses dontés altali
specifikus érintettség egyértelmien atfogja az Osszes egyéb kotidést,
témat és programot; csak ebben az esetben determindlédna egy szakmai
dontés egy irdnyitott személyi dontés kerliléutjan. Az ilyen hatdresetek
azonban valészeriitlenek, és valdszintségiik foka anndl inkabb cstkken,
minél nagyobb a teriileti testiilet, és minél bonyolultabb, heterogénebb az
egy véalasztasi periédusban potencidlisan vagy konkrétan varhaté donté-
seknek a palettdja.

A hagyomadnyos eljarasok keretében a ,megfelelé” képviselet elérésére
kifejtett, gyakran kevéssé sikeres faradozasokat kiegészitendé fogalmazoé-
dik meg egy téma- és érintettség-specifikus érdekvédelem célirdnyos
formaival (pl. az eljarasok participatorikus és plebiszciter elemeinek
kiépitésével) kapcsolatos 6haj. Ama paradoxon lattan tovabba, hogy az
érdekek megszervezhetosége sokszorosan cstkken altalanossaguk fokaval,
annak lehetOségeit keresik, hogy egy legtsbbszor csak ,partikularisnak
érzett altalanos érdeket politikailag reményteli médon betereljenek a
kozponti politikai akaratkialakitdsi folyamatokba” (Mayer-Tasch, 1980:
215). Ha azonban el vannak torlaszolva e folyamatokig vezeté utak, akkor
a polgari engedetlenség formdi vonzerejiikben és legitimitdsukban egya-
rant eréstdnek. Az engedetlenség ekkor kdzvetleniil vagy kdzvetetten egy
meghatdrozott tobbségi dontés ellen irdnyul, s ezzel - a szankciék
kock4zata mellett — a ,bizonyitas” nehéz terhét is véllaira veszi.

3. Kompetencia, érintettség és szavahihetlség

A tobbségi elv olyannyira szorosan Osszekapcsolédik demokratikus
konvencidéinkkal, hogy minden tudatos megkérddjelezése felkelti az elita-
ridnus, reakciés vagy totalitaridanus hajlandésagok gyandjat. Aki az ér-
vényben 1évé térvényekkel és itéletekkel szemben magasabb rendi elveket
szorgalmaz, annak mindaddig, amig cselekedetének elismeréséért kiizd,
(a) bizonyitania kell a jogsértés vagy akar az egzisztencialis fenyegetettség
realitasat, ill. valészintiségét, azaz tévképzetektsl és érzéki csalédédsoktol
mentesnek kell mutatkoznia (,,ésszeriségteszt”). Ezen az alapon fogja (b)
személyes vagy - igyvédi funkciéban — kézvetett érintettségét érvényesi-
teni, ami azonban elméletileg megoldhatatlan dilemmaékba torkollhat (,,az
érintettség igazoldsa™). Végezetill, e lépéseken til (c) hihetévé kell tennie,
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hogy az altala emlitett inditékokat nem a hajuknal fogva rangatta elg, ill.
nem masodrangiak, hanem cselekvést vezérléek (,,6szinteség-teszt”).

a) A kozvetleniil vagy kozvetetten megvalasztott déntéshozé szervek
kettds elényét szoktdk elismerni. Eszerint nemcsak hogy demokratikusan
legitimaltak, hanem szakmailag is ,,megfelel6” déntések meghozataléat
igérik. A dontéshozéknak a mindenkori valasztoktdl valé viszonylagos
elszakitasaval kell semlegesiteni a vélemények ingadozdsanak, a bornirt-
sagoknak és a kiillonérdekeknek a befolydsat; a messzemené professziona-
lizdlas, specializalédds, valamint a szervezeti és informacidés forrdasok
készenlétbe helyezése révén pedig olyan, szakmailag megalapozott donté-
seknek kell sziiletniiik, amilyenek altaldban nem varhaték el a valaszték-
tol. Az mar most nyilvanvald, hogy a mai doéntési helyzetek a hivatasos
politikusokat is talterhelik. Tovabbi, legtobbszor formalizalt eljarasok
segitségével kell bonyolult anyagokat ,el6késziteni” és ,dontésre érett”
dllapotba hozni a formalisan kompetens dontéshozé grémiumok részére,
akar szakvéleményezések, allandé szakmai tandcsaddk, bizottsagok, an-
kétbizottsagok, meghallgatdsok stb. révén. A formalis dontési kompeten-
cia és a tartalmi kompetencia (szakmai kompetencia) kozétti tavolsag
athidalasiatdl eltekintve ma alig vannak olyan nagy horderejd dontési
helyzetek, melyek alapjait, mellékhatdsait és a kovetkezményeikbdl adédé
terheket szakmai-tudomdanyos oldalrél egyhangilag itélnék meg. Tipikus
médon éppen azok a konfliktusok, melyek soran az ,ellenillashoz vald
jogot” kisérlik meg érvényesiteni, tartoznak a szakmailag erdsen vitatott
anyagokhoz. Mivel egy kijelentés tudoményossiaganak kérdése nem dont-
heté el annyira kdzvetlentil a tobbségi szavazas segitségével, ahogyan a
politikaban az ,,empirikus kozjot” deritik ki, a tudomdanyos hirnév kérdései
keriilnek elGtérbe. Persze, aki ismeri a tanszékekre valé kinevezések, a
tudomanyos iskoldk vélemény-kialakitdsénak és az idéz6 kartellek gyakor-
latat, az tudja, hogy ,,a jobbik érv sajatosan kényszermentes kényszere”
(Habermas) csak az egyike azon vezérlé kritériumoknak, melyek hatast
fejtenek ki. Ezenkivill a tudomdnyon beliilli vita lefolydsa és mindsége
legtobbszér elzarkézik a kiviilrdl jové kozvetités eldl, dgyhogy csak a
tirivializalt eredmény valik jelentdssé. E feltételek mellett a politikai
ellenfelek, amennyiben - hacsak szimbolikusan is — fontosnak tartjak vagy
fontosnak kell tartaniuk alldspontjuk diszkurziv kdzvetitését, arra fognak
Osszpontositani, hogy minél tébb és minél hirnevesebb szakembert vesse-
nek be a maguk oldalan. Az itt targyalt konfliktusokban két tendencia
figyelemremélté. Egyrészt né a silya a fliggd és a fiiggetlen (,,kritikus”)
tudésok megkiilonboztetésének. Amennyire dltaldban nem esik neheziikre
a korményoknak, a nagy partoknak és a vallalkozasoknak a tekintélyes
szakemberek felhaszndlasa, annyira cstkken a bizonyitds szandékolt
jellege, mégpedig abban mértékben, amilyen mértékben bizonyithaték a
kozvetlen vagy kdzvetett fiiggéségi viszonyok. Ezenkiviil a ,,rendszerrel”
szemben tanusitott altalanos ,bizalmatlansag” névekedése valdszinileg
csorbitja a tudoméanyos fellépések vagy felhivasok legitimalé hatasat.
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Masrészt elére lathaté, hogy az a kiilsédleges benyomés is, mely szerint
egyre tobb tudés egyre tobb kérdésben eltéré véleményen van, még inkabb
ala fogja asni a céh tekintélyét. Az a tendencia, hogy a partok és
érdekcsoportok sajat vagy legalabbis hozz4djuk kdzel all6 kutatéintézetekre
hivatkoznak, csak még inkabb felnagyitja a politika tudomanyos megta-
mogatisdnak mint a konszenzusteremtés eszkézének amdgy is fenndlld
semlegesité hatdsat. Ez a szakemberek versengd kinyilatkoztatdsai altal
elGidézett elértéktelenedési effektus hosszi tavon mindkét fél szdméra
megneheziti, hogy mindenkori poziciéjat megalapozottnak tiintesse fel. Az
»egészséges népérziilet” kilatasban lévé reneszénsza azonban kényes
természetlivé valna, ha a ,megvasirolt” és az ,elkotelezett”, azaz a
kritikai tudomédny kozti megkiilénbéztetéstdl elesne.

b) A tiltakoz6 csoportok nemcsak szakmai kifogdsok alapjan allnak
ellen tébbségi dontéseknek, hanem ugy is, mint érintettek, akik — vélt
vagy valés - érintett jogaikra hivatkoznak. Az érintettség statusit a
politikai retorikaban materidlisan felfogott legitimacids forrasként vetik
be, hogy alahuzzdk a formalisan jogosult, de éppenséggel nem érintett
dontéshozok kénnyelmiiségét, sot felelstlenségét. Ugy tanik fel, az érin-
tettség éppen ott kdvetel legitimitast, ahol jogi értelemben masként és
szikebben definialjuk.

Elsé pillantdasra egyértelmiinek latszik az érintettek osztalya. Az
érintettek azok, akiket egy déntés vagy projektum kovetkezményei koz-
vetleniil érintenek. Csakhogy érintettek azok is lehetnek, akiknek le-
het6ség szerint, még ha kisebb valésziniiséggel is, szamolniuk kell a
kovetkezményekkel. S vajon nem kell-e azokat is érintettnek tekinteniink,
akik annak érzik magukat, akik tigyvédi funkciéban kiizdenek azoknak a
jogaiért, akik az Onsegélyezés szerényebb vagy elégtelen eszkézeivel
rendelkeznek? Gyakorlati szempontbdl: milyen helyi értéke van azon
whyli lakosok érintettségének, akiknek a tobbsége az atomerémi mellett
dontott a kornyez6 telepiilések és (taldn) a kaiserstiihli térség tobbségéhez
képest, amely a projektummal szemben foglalt dllast? De még ha e régié
tobbségének érintettsége egyértelmien kideriilt volna is — vajon tobbet
nyom-e a latban, mint Baden-Wiirttemberg 6sszlakossaganak (valészini-
leg) ezzel ellentétes iranyultsagi t8bbségéé? Vagy: erésebbnek szamit-e
egy terhes, szocidlis vagy anyagi okokbdl magzatelhajtasra elszant asszony
érintettsége, mint a még meg sem sziiletett gyermeké? Es nem tartozik-e
pl. a gyermekre szavaz6 (és a szdmadra relevans konzekvencidk levondsara
kész) barat vagy férj az érintettek kéréhez? ,,A meg nem sziiletett élet
joga” versus ,A hasam az enyém” verus ,,A gyermek a miénk”. Vagy: kik
az érintettek, ha a balnak kiirtasardl kell dénteni? A balndk, a részt vevé
halaszok, az értékesit6 iparagak, az a néhany nemzet, amely balnavadasz-
flottdkat tart fenn, az 6sszes nemzet kdzdssége, az utdnunk jovék? Ki
illetékes a dontésben, ki a szakkompetens, és ki tartozik az érintettek
koréhez? E kérdések lattan elégtelennek tiinik a formalis jogi kategéridk-
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ra val6 leszlkités. Ugyanakkor éppen ennyire problematikus egy olyan
érintett stdtusra vald utalas, amely gyakran csak puszta mitoszt jelent.

c) Minél kevésbé sikeriil a diszkusszi6 szintjén bizonyitani az érintett-
séget, annal jelentdsebbé vilik az érintettség cselekvl szemléletetésének
szitkségessége. A szavahihetGség és a hitelesség sem az eléadott érvek
bizonygatasaval, sem pedig mindségével nem teremthets meg kielégitéen,
csakis az ,érintettek” élete és cselekvése kozotti tsszefiiggés figyelembe-
vételével. Minél inkabb szenved ez a kisebbség, minél egyenesebb és
egyOntetlibb viselkedést tanusitott korabbi, ha nem is ennyire elevenbe
viagd helyzetekben, s minél nyilvanvalébb a hajlandésiga arra, hogy
meggy6z6désért aldozatokat hozzon, annédl el6bb oszlathatja el azoknak a
szavahihetdségiikkel kapcesolatos kételyeit, akik az ,ellendllashoz val6
jogra” hivatkoznak. A bizonyitds irdnyaba hat6 nyomaés egyre gyakrabban
vezet a komolysag és a hitelesség demonstrativ kinyilvanitdsaihoz szim-
bolikus cselekvések formajaban (hozzaldncolasi akciok; tiintetd asszonyok
vérrel kennek Ossze aktakat); egészségi és életkockazatokba valé bele-
torédéshez (pl. a ,,Greenpeace” nevl kérnyezetvédé szervezet akcibi
atomkisérletek, ill. radioaktiv hulladékoknak a tengerbe siillyesztése
ellen); éhségsztrajkhoz (v6. Der Spiegel, 1982. XI. 9.); végs6 soron pedig
ongyilkossaghoz mint a bevadolas egyik eszkozéhez.

Az ilyenfajta akcidknak, de az érvel$ vitatkozasra vald készenlétnek is
csak addig van értelme, ameddig a felek — legalabbis implicit médon —
kéz6s mordlis alapmeggyézédéseket tulajdonitanak egymasnak. Ahol ez az
eléfeltétel nincs meg, ott elvesztik értelmiiket és hatasukat a legalitas
korldtai épplgy, mint a jogtudathoz vald kétoldalu fellebbezés. Ilyenkor
tobbé nem érvényes a tényszerliség normativ ereje. Végsé soron ez
polgdrhaborit jelent.

Aki viszont Osszefiiggésbe hozza egymadssal ezt a hatarhelyzetet a
polgiri engedetlenség jelenlegi foléledésével, az félreismeri ezen ellendllasi
forma dnmegkétésének ,,magan” jellegét, hiszen egy nyilvanos jogtudatra
hivatkozik, és emfatikusan kitart az erészakrél valé lemondas mellett. E
premissza alapjan értelmesnek és reménytelinek tlnik, ha az allami
hatalmi monopdliumnak a konkrét alkalmazasat biraljuk, nem pedig elvi
érvényességét. Mivel a polgari engedetlenség elmélete elismeri az allam
hatalmi monopdliumot, éppen ezzel kotelezi lazongé aktivistdit arra, hogy
tirjék el ellendllasuk jogi szankciéit (de nem az ellendllast kivalté déntést
vagy intézkedést). A polgari engedetlenség tehdt — kapcsolédva Gandhi,
Martin Luther King vagy Bedeau meghatarozasaihoz - ,torvénnyel
szembeni engedetlenség a térvényhez valé hiiség hatarain beliil... még ha
annak peremén is. A térvényt megszegik ugyan, de a tdrvényhez valé
hiség a cselekvés nyilvanos és erészakmentes jellegében, a cselekvésméd
torvényes kovetkezményeinek felvdllalasara valé készségben fejezédik ki.
Ez a térvényhez valé hiség hozzdjarul a tébbség aziranyu felvilagositasa-
hoz, hogy a cselekedet valéban lelkiismeretes és Gszinte, és a nyilvanossag
igazsagérzetére apellal” (Rawls, 1975: 403).
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A mindenkori szankci6 kiszabasa utan az ellenallas wjra fel fog éledni,
hogy —~ éppen allhatatossagaval és béketiirésével — megprébaljon tovabbi
meggy6z6 erére szert tenni. Aki, félreismerve az ,erdszakmentes akcidk-
nak” ezt a sziikségszerid ellentmondasossagit, a belsé 6sszhang hidnyaval
vadolja meg vagy pedig a polgarhabori eléformajaként denuncidlja Gket,
jol tenné, ha feliilvizsgalna elGitéleteit.

Cél és eszkéz dialektikdja — az er6szakmentes ellendllds megalapozdsdrol

Az ,igazsigos forradalom” extrém helyzetével kapcsolatban élesen
eltérnek egymastdl a vélemények. igy pl. az e kérdésben kozvetleniil
érintett kortars teolégusok egymaéstdl szbges ellentétben allé eredményre
jutnak. A forradalmi papsag egyes kérei Latin-Amerikdban, az ellenallas
keresztényi tanitasiahoz kapcsolédva, helyeslik az erészakos felszabadité
harcot. Mds, gyakran nem kevésbé forradalmi érziiletd papok szigortian
kitartanak az erészakmentesség elve mellett anélkiil, hogy kitérhetnének
ezen elvi alternativa elutasithatatlan volta eldl. Léteznek tovabba koztes
illaspontok, melyek végeredményben mégiscsak eljutnak az erdszak alkal-
mazisdnak lehetséges jovahagydsdig, habdr igényes el6feltételeket posztu-
lalnak, hogy megelGzzék az erGszakos cselekedetek minden tilontil
elhamarkodott igazolasat (vé. ehhez McAfee Brown, 1982).

Az, hogy a barmennyire is el6feltételekhez kotott hajlanddsag, hogy
végsé esetben erdszakkal szembeszilljunk egy erdszakon alapulé uralom-
mal, vajon nem torkollik-e erészak és ellenerfszak koélesénés eszkalécio-
jiba, s ezzel nem torzitja-e el a ,jogos” {igyet, nem a jogérzék vagy a
lelkiismeret kérdése, hanem empirikus kérdés, melyet kizardlag csak a
torténeti tapasztalat értékeire és plauzibilis érvekre lehet alapozni. Ha
azonban egy effajta feltevés tartés érvényidnek tlnik, akkor még az
er6szaknak egy magasabb jogi érték nevében val6 ,legitim” alkalmazéasa
is — amelynek belathaté kdvetkezménye még tébb antihumanitas, jogta-
lansdg és szenvedés volna — minden ésszeriiséget nélkildzne. gy azutan
nem is lehet mar t6bbé legitim erészakalkalmazisrdl beszélni. Ez a
megfontolds csak aldhtizza azt a kordbban mar megfogalmazott tételt,
mely szerint az ellenallds jogosultsaga nem {télheté meg a siker-kritériu-
moktdl teljesen fiiggetleniil.

Ez éppigy érvényes a ,polgari engedetlenség” formdi tekintetében is.
Az persze lehetséges, hogy a hozzd kapcsolédd aktivistdk szubjektiv
bizonyossdgokra, mondjuk, mindenfajta erészak lelkiismeretiik altal meg-
parancsolt elvi elutasitasara hivatkoznak. Ahol azonban a ,,polgari enge-
detlenséget” nem hitvallasként védelmezik, hanem megalapozasi igények
segitségével, ott két kdzépponti jelentiségl tapasztalatot, ill. feltételezést
érvényesitenek, melyek kvazi-elvekként miiksdnek, de csak empirikusan
lehet aldtdmasztani Gket: az erGszakspiral és a cél-eszkoz-dialektika.
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—~ Dom Camara latin-amerikai katolikus piispok szemléltette velésen
az erészakspiral elvét. A kiindulépont és az erdszak els6 megnyilvanulasa
az igazsagtalansig (,erGszak 1”), amely végs6 soron forradalmat
(,erészak 27) idéz el, amely ismét csak alkalmat szolgdltat a repressziora
(yerészak 3”). Ez a represszié mar az igazsagtalansagok fokozott mérté-
két tartalmazza, melyek lazaddsok, represszidk, igazsdgtalansigok uj
sorozatat vonnak maguk utdn. Az erdszakspirdl oérdogi korének csak
akkor lehetne véget vetni, ha lemondanank az erdszakrdl, ugyanakkor
azonban minden erénkkel gyckeriik, az igazsagtalansig felé fordulnank,
hogy pellengérre allitsuk és békés eszkdzokkel tétmadjuk.19

— A masodik premissza azt mondja ki, hogy a szocidlis interakciékban
az egy cél eléréséhez sziikséges eszkodzok nemcesak tisztdn instrumentalis,
a ,célok szempontjabol semleges” jellegiiek, hanem tartalmi dimenzidjuk
is van. Konkrétabban: az erészakmentes, békés tarsadalmi rend megvalé-
sitasa érdekében alkalmazott erészak nem érheti el céljat, mellyel gondo-
latban felruhaztak. Az erdszak-alkalmazasra valé készenlét nemcsak
ellenerészakot valt ki, hanem korrumpailja mindazoknak a tudatat és
szavahihet6ségét, akik erészakkal prébalnak véget vetni az erészaknak.
Az erészakmentesség nem lehet a végpontja az erGszakos cselekmények-
kel kikévezett Gtszakasznak, hanem az uton végig gyakorolni és tamogat-
ni kell, de be is kell vadolni mindenkori ellenzSivel szemben. Csak igy
valhat a békés és igazsdgos rend eszméje gyakorlatilag is hatékonnyd, s
mint megélt eszme meggy6z0 erdt sugarzova. Az ellendllas erdszakmentes
eszkozei és formai egyben az erészakmentes politika tartalmat is képezik.
Sarkitva azt lehetne mondani, hogy maga az at a cél. Az erészakrdl valé
lemondas szubtilis ,fegyver”, melynek az erdszakot alkalmazé ellenfelet
nem fizikailag kell térdre kényszeritenie, hanem erkoélcsi nyomads ala
helyeznie. Az ellenfél altali erészak-alkalmazas jogilag kifogastalan lehet,
de félreérthetetlenné teszi, hogy ki él vele.

Az ilyen stratégia azonban bizonyos keretfeltételekhez van kétve.
Elészor is el6feltételezi, hogy egy uralmi rendszer — legaldbbis hosszi
tavon - nem tamaszkodhat kikényszeritett engedelmességre, hanem
belathatova kell tennie legitimitasat. Tovdbba sziiksége van a nyilvanos-
sag médiumadra (tekintélyelvi rezsimek esetében egy kiilsé /vilag/nyilvanos-
sagra), egyszersmind bizonyos mértékd kommunikativ szabadelviiségre.
Egyuattal el6feltétel ezen nyilvanossag specifikus minésége: ti. egy reflexiv,
»posztkonvenciondlis” moral (v6. Kohlberg, 1974) megléte. A legalitas és
a legitimitas kozti kiillonbségtétel képessége, valamint ezek megalapozott
elé- vagy folérendelése nélkil az altaldnos jogtudathoz valé minden
fellebbezés eredménytelen maradna. Csak egy felvildgosult (rész)nyilvanos-
sag és a demokratikus legitimitas sziikségletének feltételei mellett van esélye
a polgari engedetlenség sikerének.
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Tévutak és kiutak

1. A polgari engedetlenségnek nincsen hagyoménya a Szévetségi
Koztarsasdgban. Gyakran még azok szamara is, akik hivatkoznak r4, nem
tobb politikai harci fogalomndl. A polgdri engedetlenség jol felfogott
koncepcidja nem jelent engedélyt az 6sszes politikailag motivalt térvény-
szegéshez, még kevésbé jelentheti az allami hatalmi monopélium felsza-
molasara valé felhivast vagy az ez iranyba tett elsé 1épést. Ez a félreértés,
amely ,, A Zoldek” nevii szdvetségi part néhany vezeté képviselGjénél is
megtalélhatézo, az erdszakmentes tdrsadalom elvont, rossz utdpidjabol
szdrmazik. Az allami hatalmi monopélium és a legalitds parancsa olyan
torténelmi vivmany, melynek feladasa a polgarhaboru felé egyengeti az
utat. Az 6nbirdskodas ,progressziv” céljainak (pl. a baloldali-pluralista
berlini , Tageszeitung” egyik szerkesztéségi szobdjanak feldilasa, vagy az
akcionistak altal ,elrendelt” fényképezési tilalom egy braunschweigi
atomenergia-ellenes tiintetés alkalmaval) ellentétparjat a rendbehozataira
szorulé épiiletek megszalldival szembeni 6njeldlt ,,polgari védelemben”
vagy a ,Németorszagi idegenekkel”, ti. torok vendégmunkdsokkal valé
elarasztdsa ellen szervezett akcidkban taldlhatjuk meg.

Meglehet, hogy a legalitds-rendszernek az 1j tdrsadalmi mozgalmak
egyes korei altali lebecsiilése a polgari-liberalis jogallamnak a kapitalista
érintkezési formdakkal vald torténeti Osszekapcsolasara és a partos igaz-
sagszolgaltatds vonatkozasdban szerzett konkrét tapasztalatokra vezet-
heté vissza — mégis megbocsathatatlan. Még aki lehetségesnek tartja ,,az
Osszes individuum szabad egyesiilését”, annak is csak akkor kellene
yallammentes” tereket kdvetelnie az oda vezetd uton, ha bizonyos, hogy
végiil nem az 6koljog, hanem a categoricus imperativus — vagy a felebarati
szeretet és a testvériség — t6lti be a keletkezé vaikuumot.

2. Az olyan kategéridkkal valé banasméd, mint az ,ellenalldashoz valé
jog” és a ,hatalmi monopdlium”, politikai naivitdsa mellett a masik
oldalon a polgari engedetlenség politikailg érdekelt diszkreditaldsa hazé-
dik meg. Ekkor a polgari engedetlenség a ,kisebbség 6nkényuralmanak”
tinik, és a kriminalitdssal, ill. a polgarhdbori el6formaival azonositjak. A
legalis rendért valé allitélagos aggodalom mogétt azonban nemritkan a
privilégiumok, valamint a ,law and order” (t6rvény és rend) fenntartasa-
hoz fiz6dé érdek bijik meg. Az a jogosult ellenvetés, mely szerint nem
adottak az ellenallashoz valé altalanos és legalizalt jog elGfeltételei, nem
tasanak és bizonyos tobbségi dontések megkérddjelezhetd el6feltételeinek
lattAn nem kotelez6-e a polgari engedetlenség. Ennek ellenére az a
szokdsos, mar az amerikai polgdrjogi mozgalommal is szembeszegezett
kérdés, hogy hova jutndnk, ha mindenki a jobb beldtasra val6 hivatkozas-
sal engedélyt akarna kidllitani a térvényszegéshez (Wasserstrom, 1969:
256; Waldmann, 1969: 110), megérdemli, hogy komolyan vegyiik.

3. Ha ma gyarapodnak a polgari engedetlenség akciéformai, akkor ez
nem azt jelenti, hogy a legalitds minden gatja Aatszakaddssal és a
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tdrsadalom a hobbesi természeti dllapotba, a ,mindenki habortja minden-
ki ellen” helyzetébe valé visszahullassal fenyeget. A jelenlegi tiltakozé
cselekmények legtobbje nem irigységrdl, rosszindulatrél és hataloméh-
ségrél, hanem inkabb a tdrsadalmi igazsdgossag iranti fejlett érzékrél és
politikai felelGsségrdl taniskodik. Ez a felel6sség a polgari engedetlenség
akcibindl egyebek mellett abban jut kifejezésre, hogy

- a cselekmények nem militans, hanem erdszakmentes, politikai-szim-
bolikus jellegiek,

— a cselekmények a nyilvdnossag szeme el6tt zajlanak le, és a cselekvé
személyek nyilvdanosan kidllnak és érvelnek céljaik mellett,

— a cselekvd személyek elvben elfogadjak a legalis rendet, s igy elviselik
a kiszdmitott szabalyszegéssel 6sszekapcsolt szankcidkat,

— a cselekvé személyek Ggy igyekeznek szavahihetGségiiket bizonyitani,
hogy eszkézeiket és céljaikat, beszédiiket és cselekedeteiket megkisérlik
dsszhangba hozni egymassal, s ennek érdekében készek személyes aldo-
zatra.

Ezek a szigort 6nkotelezések annak az érvnek is ellentmondanak, hogy
a polgari engedetlenség jovahagyasiaval mindenki felbatoritva kell hogy
érezze magat érvényben 1évé torvények semmibevételére, valamint hogy
ezzel a jogsértések egész lavingja indulna meg.

4. Ha mindezen el6feltételek ellenére szaporodnak az ilyen tiltakozasi
és megtagadasi formak, akkor ez az érdekképviselet strukturdlisan meg-
oldatlan problémadinak a jele. A szabalysértési szankciék silyosbitdsaval
legfeljebb csak elodazhatnank, de nem oldhatnank meg a problémakat. Az
érdekek kiegyensulyozdsanak és a kisebbségvédelemnek az eddig alkalma-
zott eszkdzel nem valtak értéktelenné, de a mindségileg 4j problémahely-
zetekben mar nem elégségesek. Ezzel a figyelem azon javaslatokra és
eljirdsokra irdnyul, amelyek (a) megfelelébben érvényre juttatjdk az
érintett és fenyegetett kisebbségek érdekeit, és (b) jobban beemelil: a
kéztudatba a tobbség és az Osszesség jol felfogott érdekeit. Konkrétan ez
azt jelenti, hogy

— bizonyos hatranyai ellenére plebiszciter és participatorikus eljaraso-
kat kell kialakitani, mikdzben jobban figyelembe kell venni a szubszidia-
ritas-elvet is,
korlatozhatésaga bizonyitdsdnak terhét a tamogaté félnek kell viselnie,

— a kutatasi tervekben, nyilvidnos meghallgatdsokban és a tomegtajé-
koztatdsi eszkdzokben megjelené versengé (szak)véleményeknek egyenjo-
guan kell érvényesiilniiik,

— a nagy horderejl, erfsen vitatott dontések esetén a ,leszavazas”
helyett a dontésrdl valé lemondast kell kételezové tenni.

A mai déntési helyzetekbe valé beavatkozds mélységét és idébeli
hatétavolsagat tekintve a dontésrél valé lemondas vagy moratérium
attekinthet$ hatranyai elviselhetébbnek tetszenek, mint a dontések kovet-
kezményeib6l adédé Gkoldgiai, politikai-tarsadalmi és pszichikai terhek
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kiszdmithatatlan mértéke, mely a technolégiai haladas némely igérete
mogott hizédik meg. A tobbségnek a polgari engedetlenség formdihoz valé
folyamodast annak jelzéseként kellene felfognia, hogy nem szabad tuilfe-
szitenie formalis kompetencidjanak harjat.

Jegyzetek

® Dieter Rucht, ,Recht auf Widerstand? Aktualitdt, Legitimitidt und Grenzen
zivilen Ungehorsams”, in: Bernd Guggenberger/C. Offe (szerk.), An den
Grenzen der Mehrheitsdemokratie. Politik und Soziologie der Mehrheits-
regel. Opladen: Westdeutscher Verlag, 1982., 254-281. o.

E tanulmdny nyersfogalmazvdnydinak kritikai és konstruhtiv megvitatisdért
Karl-Werner Brandnak, Giinter Frankenbergnek és Detlef Biissernek
tartozom hkészonettel. A kéziratot mar 1983. mdrcius kézepén lezartam.
Ezért a Szévetségi Koztarsasagban éppen ezen iddponttél kezdve a polgdri
engedetlenségrél megindulé intenziv vitdt mdr nem vonhattam be a
vizsgdlédasba.

V6. pl. az egy bonni miniszteri hivatalnok és a szociolégus Claus Offe kézti
levélvaltdst (in: Mez/Wolter [szerk.] 1980.) vagy a hesseni hultuszminiszter
Hans Krollmann és a politolégus Egbert Jahn levelezését (in: Frankfurter
Rundschau, 1982. V., 22., 14. sk. o.).

Jonas elvben elveti a tekintélyelvii rendszereket, de kivételes esetekben nem. Ezért
»a felelos lemondds politikdjanak vdarhaté keménysége” szempontjibol a
demokrdcia (melyben sziikséghéppen ,a jelen érdekei a hangadék”) -
legaldbbis részben — alkalmatlan (Jonas, 1979: 269). ,,Természetesen” jobb,
»mind erkolesileg, mind pragmatikailag kivénatosabb” volna, ,ha az
emberiség iigyét egy elterjedd »igazi tudatra« bizhatnanlk”, de az is lehet,
hogy mégiscsak ,egy 1j Machiavellire van sziikség, akinek azonban
szigoruan ezoterikus formdaban kellene eléadnia tanitdsdt” (vo. 267). Jonas
kordntsem ,riad vissza a gondolattél”, hogy adott esetben ,a tomeg
megtévesztésének veszélyes jatékdat” (uo. 266) tiizze ki célul, hogy az elit
esze érvényestilhessen. A Jonasszal folytatott beszélgetések kifejezetten (és

; leplezetlenebbiil!) megerésitik ezeket a megfontoldsokat.

3 Az ellendlldshoz valé Jogrol sz6l6 dtfogé értekezést Wolzendorf (1916) kindl.
Bertram (1970) révid ésszefoglaldst nyujt a témardl. Ujabb irodalom az
ellendllashoz valé jogrol Backmann bibliogrdficjaban taldlhaté (in:
Kaufmann/Backmann, 1972).

4 »Hobbes abszolutizmusdt az a megfontolas vildgitia meg, mely szerint egyetértés
és béke csak ott képes kialakulni, ahol egy akarat uralkodik. Ez vezeti el
6t az omnipotens Leviatdnrél sz6lé tanitashoz” (Mayer-Tasch, 1965: 78).
Ennyiben jogos ,a tanitds ellendllissal szemben ellenséges alaptendenci-
Gjarol” (uo. 122) beszélni. Mayer-Tasch egytittal felhivja a figyelmet az
ellendllasrél sz6lé hobbesi tanitds egy feloldatlan ellentmonddsra. Az
abszolutista alapkoncepciét egy ,individualista fenntartis” keresztezi.
Eszerint az ellendllishoz valé jog nemcsak akkor éled fel, ha az dllam
nem t3lti be polgadrai testi épsége és élete védelmezésének funkciéjdat, hanem
akkor is, ha a természetes torvények uralma alatt tobbé nem képes kellemes
életet biztositani (vo. uo. 122, sk. o.).

5 »Minden németnek joga van az ellendllishoz mindenkivel szemben, aki
megkisérli megsziintetni ezt a rendet, ha nincs mads segitség.”

Tekintélyes kommentdtorok felfogdsa szerint az alaptorvény 20. cikkelyének IV,
szakasza, ,akdrcsak kordbban, éndlléan és autoném mddon” dll ,az
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ellendllashoz valé dltalénos jog még mindig vitatott tanitisa mellett”
(Herzog, 1980: 330). Az ellendlldshoz valé dltaldnos jognak a Szévetségi
Biréi Kamara és a Szévetségi Alkotmanybirésdag dltal kifejlesztett alapel-
veirdl vé. Scheidle, 1969: 38. skk. o.

7 A Szovetségi Alkotmdnybirésig az 1956-os KPD-itéletben hangsiilyozta egy
torzitatlan alkotmdnyos rend, amely egyes jogsértések ellenére elvben nem
kiiiresedett, és egy osszességében illegitim rend kozti alapveté killonbséget,
melyben feléled az ellendlldshoz valé jog. E meghiilonboztetés gyakorlati
nehézségeihez vo. Kirchheimer, 1967a;: 132. skk. o.

8 A civilkurdzsi legélis formdinak és a manifeszt erészak kozt felvdzolt dichotémia
Kaufmanndl anndl is inkdabb dmulatba ejts, mivel a szerzé az ellendlldshoz
valé jogrol sz6lé kordbbi tanulmdnyaiban Martin Luther King melletti
emfatikus hitvalldsrol tett tanibizonysdgot (vé. 1972: 326), anélkil hogy
tematizdlta volna a polgari engedetlenség illegdlis voltanak problémdjdt.
Kaufmann egyben hatdrozottan szembefordul a térvénypozitivizmussal (pl.
a Hans Ulrich Eversével), amely diszpenzdlni prébdlja az ellendllashoz
valé dsszes jogot (V6. uo. 334. 0.), s vildgossé teszi, hogy a legitimitdsnak
nem kell feloldédnia a legalitasban.

9 A ,,civil disobedience” megjelolés angolszdsz teriileten Henry David Thoreau
azonos cimil esszéje nyomdn terjedt el. (A tanulmdny eredeti cime ugyan
»The Resistance to Civil Government” [1849/ volt.) Magaban az {rdsban
nem taldlhaté meg sem a fogalom, sem a terv, sem egy vildgos cselekvési
koncepcié kidolgozott megalapozdsa. Az idealista-individualista Thoreau
vonatkoztatdsi pontjai: a ,lelkiismeret”, ill. az ,,abszolut igazsdg” diffitz
maradt. Az ,erészakmentes akcié” elméletérdl és valésdgdrél vs. Carter és
masok (1970) irodalmi utalésait.

10 ,Mi nem Gandhi, hanem Marx, Engels, Lenin, Mao Ce Tung alapjin
cseleksziink, és egyértelmiien helyeseljiik a forradalmi erészakot” (Jiirgen
Krahl, idézve Kaufmann, 1972: 328 nyomdn).

11 Hadd emlékeztessiink arra, hogy az erészakmentesség fogalma, de a ,struktu-
ralis erészak” (J. Galtung) koncepciéja szemben @il az erészak jogi
definiciéival, melyek pl. mar egy egyetemi eléadds hangos ,felrobbantdsdt”
is az erdszak fogalomkérébe utalnak.

12 Habdr a polgdri engedetlenség akciéi dltalaban illegdlisak (és igy orvendetes
pontossdggal elhatérolhatok), elvileg olyan cselekményeket is hozzdjuk kell
szémitani, melyek formdljogi stitusa (pl. ellentmonddsos itéletek okdn)
kétséges, vagy pedig a (végleges) biréi vizsgdlat utdn kideriil réluk, hogy
(még).legdlisak. Ugyanigy azokat az akcickat is ide kell érteni, amelyeket
~ bar illegdlisak - a buniildéz6 hatésdgok ténylegesen tolerdlnak, vagy
pedig visszamendleges amnesztia révén iij jogi mindségre tesznek szert.

13 Azéltal, hogy Ebert az erészakmentes akciékhoz hozzdhapesolja egy ij rendszer
elGkészitését és megteremtését mint célt (1978: 36), a polgdri engedetlen-
ségnek azok a formdi, melyek nem jutnak tovdbb ,az uralkodoh” egyes
torvényeinek és rendelkezéseinek” megudltoztatdsdn, per definitionem
deficitesnek tinnek. Ebert ezzel elszalasztja a lehetdséget, hogy a polgdri
engedetlenséget onmagaban lezdrt, tdvolabbi célokra tehdt nem irdnyuls,
oéndllé mindséget képezé cselehvésformaként fogja fel. Igy az a benyomds
keletkezik, hogy Ebert rendszerezésére olyan bias Jegyoldalusdg/ nyomja
rd a bélyegét, melynek normativen rogzitett pontja a ,sajat térvényhozéi,
végrehajtoi vagy biréi intézmények jogbitorlé kialakitasdnak” (1978: 43)
végeélja mogott huzédik meg.

14 Historikus és fogalomtérténeti dttekintést tovdbbi irodalmi adatokkal Wolfgang
Jager (1982) kindl.

15 V6. ehhez mindenekeldtt Jellinek (1898); Varain (1964); Scheuner (1973); Gusy
(1981) és Offe (1982).
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16 Elmult korszakoktdl eltéréen ma a vdlték technoldégiai dtallitasa olyan

(potencidlis) veszélyeket rejt magdban, melyeket dltaléban csak valészinii-
siteni lehet. Ekozben fohént az iin. ,maradék kockdazatoh” értéhelésének és
eltirésének problémdja meriil fel, melyeket a politikai déntések és az
igazsdgszolgdltatds tényezoi varnak a jévs nemzedékek szamdra (vé. ehhez
Mayer-Tasch, 1979; Hofmann, 1980). Azon jelzdlogok ldttin, melyekkel a
mai déntések megterhelik a jovdt, kbvetkezetesnek mondhaté, hogy ,,a kanti
categoricus imperativust Gt kell helyezni a térbeli dimenziérél az idébeli
dimenziéra” (Preuss, 1981: 86) és azt kell posztuldlni, hogy: ,Sajat
onmeghatirozdsodhoz ne korldtozd a jovends nemzedékel szabadsdgat
jobban, mint amennyire te magad hajlandé vagy eltiirni szabadsdgod
korlatozdsdt az eltted élt generdciék hagyatéka dltal” (uo.).

17 Ez a felfogds explicit formdban Joseph Schumpeternél ( 19754) és — rendszerel-

méleti szemsz0gb6l — kiélezett megfogalmazdsban Nikolas Luhmanndl
taldlhaté meg. ,,A demokrdcia nem uralmi forma, hanem a rendszerve-
zérlés technikdja, mely a jog pozitivvd vdldsinak hkovetheztében vdlik
szithségszertivé” (1971: 48. sk. o.).

18 Giinter Frankenberg 1982 novemberében a ,tirsadalmi mozgalmak és konzer-

19 Az a

20 igy

vativizmus” témakérében a Max-Planck-Institut fiir Sozialwissenschafien
(Miinchen) altal megrendezett workshop keretében fejtette ki Az eljardsok
politizdlasd”-nak jelenségét. Eszerint e stratégia sikere szempontjabol
egyebek mellett az a mérvadé, hogy nagyobb csoportok kollehtiven — még
ha szimbolikusan is — vadlékként vagy vddlottakként lépnek fel, hogy
szavatoljék az eljaras kozos elokészitését, figyelemmel kisérését és kiérté-
kelését, valamint a tiltakozé csoportok széles koreinek az eljdrds dallasarél
és eredményeirdl vald tdjékoztatdsdt. Tipikus példaként az ,Emma” cimi
feminista folyéiratnak a ,Stern” c. képeslappal szembeni keresete, a whyli
atomerémii engedélyezése koriili hozigazgatds-birésigi perek, vagy a
pBuback-lachruf” kiaddi elleni per emlitheté.

kérdés ugyanakhkor nyitva marad, hogy a jogtalansdg békés kipellengeré-
2ésére nem vdlaszolnak-e madris erészakkal, s hogy miképpen lehet felvenni
ellene a harcot.

pl. Dieter Burgmann azt irja: ,Az dllam hatalmi monopdliuma a
demokrdcidban is az uralkodds eszkoze marad az uralkodé kezében. De
még egy idedlis demokrdcidban is, tehdt ott, ahol a lakossdg tobbsége
valéban keresztiilviszi akaratdt, a hatalmi monopélium hamis kiindulé-
pont marad... Erészakmentes tirsadalom csak akkor érheté el, ha eltérlik
az dllam hatalmi monopdliumdt” (1982: 3). Az a tény, hogy Burgmann
szbvegét roplap formdjaban terjesztik, s hogy A Zoldek szdvetségi vezetdsé-
gének olyan szévivéi, mint Marion Maren-Griesebach egyetértéen hivat-
koznak rd, mutatja, hogy itt nem egyetlen ember véleményérsl van szé.
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Rezime

Pravo na pobunu? Aktuelnost, legitimnost i granice civilne neposlusnosti

U studiji autor &ini pokusaj da artikuliSe praksu koja se locira izmedu impertiva
legaliteta i pobune naspram zakona. U cilju toga pokazuje moguénosti primene
opsteg prava na pobunu kao i kriterijume te pobune. Zatim, eksplicira koncepciju
»civilne neposlusnosti” i na osnovu nekoliko sistematiénih naéela objasnjava
mogudu legitimaciju ove koncepcije. Na osnovu toga na kraju kriti¢ki ocenjuje
nekoliko predloga i aspekata koji su relevantni za tematiku.

Summary

The Right to Rebellion? The topicality, legitimacy and limitations of
civil disobedience

The author of this study attempts to articulate the practice of civil disobedience
as a fulcrum between the imperative of legality and opposition to the law itself.
For that purpose he points out the possibility of applying general law tro rebellion
as well as to the criteria of this rebellion. Then he explicates the concept of ,,civil
disobedience” and on the basis of a number of systematic principles explains the
legitimacy of this concept. Finally, on this basis he critically assesses several
suggestions and aspects which are relevant for the topic.
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