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JOG AZ ELLENÁLLÁSHOZ? 

A „polgári engedetlenség" aktualitása, legitimitása és határai 

Bevezetés 

„Ahol a jog jog ta lansággá válik, o t t az ellenállás kötelező!" így vagy 
hasonlóan hangzik a demonst rác iókra , a blokád- és bojkot takciókra való 
számos felhívás a jelenlegi t i l takozási mozga lmak kere tében. G ü n t e r 
Grass is e lé rkeze t tnek látja az időt a r r a , hogy elgondolkozzon „az 
ellenálláshoz való jog"-on. Véleménye szer in t a felügyelő ál lamtól és a 
nukleár i s háborútól fenyegetve e lé rkez tünk a tű rhe tőség ha tá rá ig : 

„Aki felismeri, mi t közvetí t s z á m u n k r a 1933. j a n u á r 30-a politikai 
hé tköznapja ink szükséghelyzetében, az többé n e m tud m á r csak borzong
va nézni a demokra t i kusan legit imált j oga lka lmazás ra" (Die Zeit, 1983. 
II . 4., 30. o.). 

De ott , ahol túl gyorsan tesznek ki apodikt ikus felkiáltójeleket, helyén
valók a kérdőjelek is. Hol kezdődik és hol végződik az el lenál lásra való 
jog? Melyek a jog és a jog ta l anság mércéi? S milyen egyengetési eljárások 
é rhe tnek el kellő ha tás t , ha a joggal és a jogta lansággal kapcsolatos 
in te rpre tác iók s z é t t a r t a n a k ? 

Az új politikai frontok és indí tékaik mögött , hívják bá r őket Whylnek, 
Gorlebennek, területfoglalásnak, Nyugat i kifutópályának, vagy új közép
ható távolságú r a k é t á k á l lomásoz ta tásának , s t ruk tu rá l i s vál tozások húzód
n a k meg. A közös feladatok és ér tékalapok, melyek - m i n d e n ideológiai 
különbség el lenére - m é g össze t u d t á k t a r t a n i a háború u tán i nemzedéke t , 
és egy a lapvető konszenzus t t u d t a k t e remten i , főleg a f ia ta labbak egy 
része s z á m á r a m á r a e lveszte t ték i rányadó és ú t m u t a t ó je l legüket . Más 
egzisztenciális előfeltételek, m á s t apasz ta la t i „ér tékek" , m á s ér te lmezési 
m i n t á k és mindeneke lő t t minőségileg új probléma-helyzetek ve t t ék á t 
t á r sada lomformáló szerepüket . A ma i konfl iktusokban a különbözőség 
egyidejűsége s ezzel a kölcsönös é r te t lenség fejeződik ki. Míg az elér t j a v a k 
az egyik fél s z á m á r a megóvandó b i r toká l lománynak minősülnek, addig a 
többiek szemében anakron izmusnak tűnnek, sőt a fenyegetettség forrásának. 



A látványos akciókban és a n é m a visszavonulási mozga lmakban egyre 
ha tá rozo t t abban j u t kifejezésre az uralkodó politikai üzem és j á t ékszabá
lyai, illetve az új t i l takozási mozga lmak között t á tongó szakadék . Sokak 
s z á m á r a azok az erők, melyek egykor az e lőrehaladás biztos alapjai voltak, 
m a „a fegyverkezés, a halál ipar és az ember iség felét é r in tő e lnyomorodás 
nagy koalícióját" alkotják (Bahro, Tageszei tung, 1982. XI. 3 . 9. o.). A 
bürokra t ikus- ipar i növekedésre szövetkező erőktől való e lha táro lódás 
egya rán t m a g á b a n foglalja a (neo)konzervat ivizmustól és a hagyományos 
szociáldemokráciától való távolságtar tás t . Aki azonban ma, m i n t Rudolf 
Bahro , meggyőződéssel hirdet i az ipari tá rsadalomból és a nemzetközi 
munkamegosz tásbó l való kivonulást , és megfelelő e lvnek nyilvánítja az 
au ta rk i á t , az t politikai ellenfelei többé nem veszik komolyan. Ezzel 
szemben összehasonl í tha ta t lanul érzékenyebb a reagálás a képviseleti 
szervek döntési kompetenciá jának és az ál lami ha ta lmi monopól ium 
a lka lmazásának konkré t megkérdőjelezésére. 

Amíg a felszabdalat lan építési te rüle tek elfoglalói az t éneklik, hogy: 
„Védekezzetek, álljatok ellen!", ameddig viszonylag könnyen eltávolítha
tók, addig - aká rc sak Gorlebenben vagy a Nyugat i felszállópályánál -
biztosak lehe tnek abban, hogy a rendőrség vezetősége köszönetet mond 
nekik békés magavise le tükér t (még akkor is, ha ezt a gesz tus t bűnvádi 
feljelentések és a bevetés számlái követhet ik) . S amíg a professzorok az 
akadémia i e lefántcsont torony enklávéjában tör téne t i é r tekezéseke t í r n a k 
a monarchiáva l szembeni ellenállás jogáról, addig elképzelhető, hogy a 
k inyomta tá s költségeihez egy (fél)állami ins tancia hozzájárul. H a azonban 
a gyakor la t eszmékben gazdaggá és az eszmék bi rodalma gyakor la t ivá 
kezd válni, akko r a s t a t u s quo apologétái is mozgásba lendülnek. Az az 
élesség és ingerültség, amellyel a berendezkede t t politika képviselői a 
„polgári engedet lenség" vagy „ellenállás" minden igazolási k ísér le tére 
reagálni s z o k t a k 1 a valószínűleg a r r a vezethető vissza, hogy a németo r 
szági politikai ku l tú ra hézagos, illetve az ellenálláshoz való jog körül zajló 
háború u tán i vita megreked t az 1944. jú l ius 20-i modell-esetnél . A 
reagálások viszont az t muta t ják , hogy itt a képvise le t i -demokrat ikus 
felfogást éri ta lá la t . 

Az a tény, hogy a szabályokat kor lá tozot tan , időnként pedig tömegesen 
megsér t ik a je lenkori t i l takozási mozga lmak keretében, éspedig a ma i 
döntéshelyzetek minőségileg új előfeltételei és dimenziói közepette , nem
csak a politikai érdekképviselet szerkezetbeli h iányosságai ra uta l . Ez a 
je lenség jogelméleti leg is messzemenőkig t i sz táza t lan . Az akciók részt
vevői - legalábbis a Szövetségi Köz tá rsaságban - naiv módon inkább az 
ellenálláshoz való jogra h ivatkoznak, s m é g a t i l takozás jelenségével 
foglalkozó tudományok is sajátos v á k u u m o t hagynak m a g u k u t án . A 
tá r sada lomtudósok amúgy is a jogelméleti kérdéseken kívül mozognak, 
hiszen elsődlegesen a tiltakozói cselekvések mot ívumai ra , s t r u k t ú r á i r a és 
ha t á sa i r a összpontos í tanak. A büntetőjogászok a legali tás kérdésé t t a r t ják 
szem előtt, s ezzel e l s ikkadnak a legi t imitás kérdése fölött. Az á l lam- és 



alkotmányjogászok pedig a p rob lemat iká t megkerülve , a r r a m u t a t n a k rá, 
hogy a jelenlegi t i l t akozásoknak sem az ellenálláshoz való á l ta lános jog 
tényál lása (pl. zsarnokgyi lkosság vagy „igazságos for radalom" esetén) 
n e m szolgál alapjául, sem pedig a Alaptörvény IV. s z a k a s z á n a k 20. 
cikkelye é r te lmében az ellenálláshoz való legalizált jog. A társadalomfilo
zófusok végül olyan magasságokban lebegnek a konkré t t i l takozási akciók 
mélységei fölött, hogy csupán tú lságosan elvont posz tu lá tomokra telik 
tőlük - a k á r a t e rmésze t teloszából és önmagához való jogából deduká l t 
„felelősségelv" ( H a n s Jonas ) , a k á r a természet jog ál tal parancsol t lemon
dás formájában az „expanziós" köve tkezményeket t ek in tve be l á tha t a t l an 
beavatkozásokról (Róbert S p a e m a n n ) van szó. Eközben azonban nyi tva 
m a r a d az a gyakorlat i kérdés , hogy miképpen lehetne és kellene g á t a t 
vetni egy olyan pol i t ikának, amely éppen ezen posz tu lá tumok ignorá lásá ra 
készülődik. Vagy pedig a kérdés t - m i n t J o n a s esetében - a J ó " d i k t a t ú r a 
mellet t i , al ig leplezett opcióval válaszolják m e g . 2 

A következőkben a r r a teszek kísérletet , hogy a polgári engedet lenség
nek a legal i tás-parancs és a törvények feletti el lenállás közöt t elhelyez
kedő gyakor la tá t elméleti leg átfogjam. Ehhez először is fel s ze r e tn ém 
m u t a t n i az ellenálláshoz való á l ta lános jog a lka lmazás i t e rü le té t és 
k r i t é r iumai t (L). Ehhez kapcsolódva m u t a t o m be a „polgári engedet len
ség" koncepcióját (II.), majd néhány sz i sz temat ikus s zempon t a lapján 
tá rgya lom e koncepció lehetséges legi t imi tását (III.). Ezen az a lapon kell 
befejezésképpen kr i t ikai lag megítélni az e t é m a k ö r szempontjából rele
váns j avas la tok és á l láspontok közül n é h á n y a t (IV.). 

/ . Az ellenálláshoz való jog feltételei 

Aki le lki ismeretének a hangjá t n e m tekin t i a priori az el lenálláshoz 
való lehetséges jog csa lha ta t l an és elégséges forrásának, vagy megfordí tva: 
a ma i előfeltételek mel le t t n e m minősít i i l legit imnek a törvényi szabályok 
et ikai lag és/vagy polit ikailag motivál t semmibevéte lé t , a n n a k foglalkoznia 
kell a z o k n a k a feltételeivel, mot ívumaival és érveivel, ak ik az el lenálláshoz 
való jogra h iva tkoznak . Ehhez hasznosnak tűnik, h a fölelevenítjük az 
el lenálláshoz való jog tör téne t i dimenzióját , és a r r a tö rekszünk, hogy 
minél pontosabban meghúzzuk a ha t á rvona l a t a klasszikus ellenállási 
formák (pl. a zsarnokgyi lkosság vagy „igazságos forradalom") és a 
politikai ellenállás i t t és m a érvényes előfeltételei között . 

1. Az ellenálláshoz való á l ta lános j o g 3 a k á r a h a t a l o m m a l szembeni 
individuális-passzív pa rancsmeg tagadás , a k á r kollektív-erőszakos felkelés 
formájában, bibliai forrásokból, az igazságosság an t ik felfogásából, a 
közép- és az újkor vallásos tanaiból , a mode rn természetjogból, va l amin t 
marx i s t a és ana rch i s t a elméletekből táplálkozik. Az a r r a a kiinduló 
kérdésre adandó tö r téne t i válasz, hogy hol kezdődik és hol végződik az 
ellenálláshoz való jog, sokáig egyér te lműnek tűnik . A mode rn természet jog 



a lkot ta az összes jog megkerülhete t len , teljességgel pozitív alapját . E jog 
kötelező erejű é r te lmezésének instanciái rendszer in t az á l lam bizonyos 
szervei. Csak különleges ha tá rese tben , ti. akkor , ha az á l lam és az elemi 
emberi és polgári jogokat is rendszeresen semmibe veszi, és a jogál lam 
eszközeivel nem u ta lha tó vissza korlátai közé, lép életbe az el lenálláshoz 
való „ t e rmésze tes" jog. Empi r ikusan viszont arról van szó, hogy n e m a 
nép, h a n e m csupán a n n a k részei vitat ják el a perver tá l t á l l amha ta lomtó l 
a legi t imitást . Mivel az á l lam ebben és éppen ebben a szi tuációban n e m 
üres szó lamkén t , h a n e m egyes érdekcsopor tok á l ta l t á m o g a t o t t té
nyezőként létezik, belső ha rc - végső soron polgárháború kezdődik. Akinek 
szeme előtt - m i n t T h o m a s Hobbesé előtt - közvetlenül a polgárháború 
rémségei lebegnek, az hajlik a r r a , hogy ne az igazságosságér t és az 
igazságért , h a n e m az ál lam erejéért kezeskedjen: auc to r i t a s non ver i tas 
facit legem (a tekintély, nem az igazság t e r e m t jogot) . 

Míg Hobbes s z á m á r a a Levia tán abszolút volta, töret len és osz ta t lan 
h a t a l m a volt az előfeltétele az ellenálláshoz való jog felfüggesztésének 4 , 
addig az á l l amnak éppen ez a jellege képezte a polgári forradalom 
t ámadás i célpontját. Az abszolut izmus felett d iada lmaskodó polgári-libe
rális á l lamot l a s sankén t demokra t ikus lényegiségek és formaelvek betar 
t á sá r a kötelezték, melyektől legi t imitása e lvá lasz tha ta t lan . Csakhogy a 
vi lágképek szekularizációja és a jog pozitívvá válása nyomán az igazság 
(morál) és a tekintély ke t tészakad . 

A törvényekre épülő modern á l lam át törésével a 19. században e 
korszak ál lamelméletéből e l tűn t az ellenálláshoz való jog. 

„Az ellenállás m e g h a t á r o z h a t a t l a n joga helyébe, melynek erőssége 
egyedül a nép t u d a t á b a n való rögzültségében rejlett, s ez anny i t tesz: 
egyszersmind szubsztanciál is ha t á r t a l anságában , a racionalizált törvény
fogalom lépet t" (Kirchheimer, 1967: 9). 

Ki rchhe imer a modern á l lamot egyenesen „az ellenálláshoz való j og 
hiányával , ill. e jog a lko tmányos szabadságjog-kata lógussá tör ténő degra
dálódásával" (uo.) definiálja. Ulrich K. P reuss , a gyakran „pusz tán 
formál is"-ként szidott jogi pozit ivizmus e lszánt védelmezője, hasonlókép
pen „a legali tás rendszerének legfontosabb teljesítményét. . . az ellenállás
hoz való jog e l távol í tásában" (1977: 451) látja. E felfogás szer in t a 
mater iá l i s - szükségszerű elvontsága okán erősen t ág í tha tó - jogi a lapté
te lekre való visszautalás inkább a célzatos politikai semmibevé te lnek (pl. 
az új t á r sada lmi r endfo rmák e lhár í t ásának) veszélyét idézi fel. Megítélé
sem szer in t ugyanakkor a „progresszív" i rányul t ságú pozi t ivizmus is 
t a r t a l m a z egy mater iá l i s s zubsz t r á tumot („a szuverén n é p a k a r a t képvise
letében a »fair eljárás« k r i t é r iumá t" - uo. 544), melynek célzatos és t a r t ó s 
megsér tése - m é g ha legális u takon is - óha ta t l anu l feléleszti az ellenál
láshoz való jogot. 

Az eredendően biztos természetjogi talaj nyi lvánvalóan megingot t a 
t iszta jogi pozit ivizmus (Kelsen) és a jogi funkcional izmus ( L u h m a n n ) 
ha t á sá r a . Az et ikai lag rögzült mater iá l i s igazságosság-igények azonban 



máig sem neutra l izá lódtak; csupán a legalista ru t i nüzemben szoru lnak a 
há t t é rbe . 

Az ura lom ot t válik i l legitimmé, ahol az igazságszolgál ta tás á l t a lában 
az u ra lmon lévők oldalára áll; ahol ezek a re leváns p a r l a m e n t á r i s és 
igazságügyi szabályok ö n m a g u k a t szabják saját t e s tükre , s ezzel az eljárás 
s t ruk tú rá j án tú lmenően az e redményeke t is preformálhat ják; ahol az 
é rdekek plural is ta képviseletének formális k íná la ta az é rdekek felettébb 
egyoldalú kiválogatásává züllik. Demagóg eszközökkel is t e r e m t h e t ő 
tömeges lojalitás. Hogy ez mennyiben sikerül, az nemcsak a manipu la t ív 
ügyesség kérdése, h a n e m az á l ta lános jog tuda té és a saját meggyőződé
s ü n k é r t való fellépés bá torságáé . 

2. De m é g ha pozitív válasz volna is adha tó az ál lami intézkedésekkel 
szembeni ellenállás szükségességét („k ívánatosságát") f ir tató kérdésre , ha 
t ehá t elzáródik az ú t a „normál is jogorvoslatok" előtt, vagy pedig s iker te
lenül k imer í te t t ék ezeket, és a törvényen kívüli ellenállás u l t ima ra t iónak 
tűnik, az ellenállás eszközeinek és formáinak megválasz tásáról akkor sem 
lehe t t e t sző legesen rende lkezn i . A leg i t imi tás m o d e r n felfogásából 
fejlődtek ki az ál lami in tézkedések eszközkivá lasz tásának regulat ív elvei, 
melyek azonban a jog ta lanságoka t elkövetlő á l l ammal szembeni ellenállási 
cselekedetekre vonatkozóan is érvényesek. E tézis első p i l lantásra meg
lepőnek tűnhe t . Vajon az ellenállás nincs-e felmentve va lamennyi feltétel 
alól, a m i n t az uralkodói ha ta lom a feltétlen erőszak u ra lmává alakul á t? 
E szemszögből nem is anny i ra különös, hogy az ellenálláshoz való jog 
keresztény hagyománya nem csupán az egészen az önfeláldozásig terjedő 
passzív elenál lást ismeri (az egyházatyáktól August inusig; vö.: B e r t r a m , 
1970), h a n e m a későbbiekben a fegyveres e rőszaknak ha tá rhe lyze tekben 
való a lka lmazásá t is jóváhagyja. 

Vi lágméretekben nézve a klasszikus ha tá rhe lyze tek má ig n e m vesztet
ték el a lapvető ak tua l i t á suka t , de a képviseleti demokrác ia és a jogál lam 
garanc iá inak , t ehá t a „polgári legi t imi tás"-nak (Strenberger) a feltételei 
mel le t t t évú t ra vezetne, ha a d o t t n a k té te leznénk fel a törvények feletti 
szükségál lapot előfeltételeit. Minden olyan kísérlet, amely az i t t és m a 
fennálló viszonyok mellet t egy politikai konfl iktust a mindenkor i ellenfél 
tes te és élete ellen irányuló t ámadássa l a k a r igazolni, s zándékosan 
figyelmen kívül hagyja az erőszak legitim a lka lmazása megkerü lhe te t l en 
és szigorú érvényességének az alapját . Ezen elvi előfeltételekkel kapcso
la tban a politikai filozófiában a felvilágosodás óta, továbbá az államjogi 
i rodalomban és a legfelsőbb bírósági igazságszolgál ta tásban messzemenő 
egyetér tés uralkodik. A r t h u r K a u f m a n n újabban egyik bri l iáns, de egyút
tal b í rá la t ra méltó, „A kis é r m e joga az el lenálláshoz" (Süddeutsche 
Zeitung, 1982. XII. 31./1982. I. 1., 45 . sk. o.) c. esszéjében m é g egyszer 
emlékeze tünkbe idézte ezeket a feltételeket. Esze r in t az el lenálláshoz 
való, ha t á r e se t ek re szabot t jog a lka lmazásához szükség van 

- az á l l amha ta lommal való durva visszaélésre, 
- a segí tség összes (még) rendelkezésre álló legális és békés eszközének 



megelőző és e redményte len kimerí tésére , va lamin t 
- az ellenállás sikerével kapcsolatos megalapozot t r eményre . 
M á r m o s t k imu ta tha tó , hogy ezek a feltételek nem speciál isan az 

ellenállás ex t r ém helyzetei s z á m á r a v a n n a k fenntar tva , h a n e m az igazsá
gosság és az ész á l ta lános mércéi szolgálnak alapjukul, melyek í ra t lan 
szabályokként vezérlik a hé tköznapi in te rakc iókat (pl. a szülői nevelési 
ha ta lom szankciói) és a politikai cselekvést. Minden ál lami akt ivi tással 
explicit módon ezeket a k r i t é r iumoka t helyezik szembe: a joghoz és a 
törvényhez való hozzákapcsolás révén kívánják meggátolni az á l l a m n a k a 
ha t a lmáva l való visszaélését. Továbbá megkövetel ik a megfelelő, azaz „a 
legkevésbé fájdalmas következményekkel" (Scheidle 1969: 31) j á r ó eszkö
zök megváloga tásá t . Végül csak olyan in tézkedéseket lehet é r t e lmesnek 
tekinteni , melyek segí tenek vagy enyhí tenek egy sürgősnek ítélt problé
m á n . Főkén t a mélyreha tó ál lami beavatkozások, pl. az alapjogok korlá
t o z á s a e s e t é n h o z a k o d n a k elő e z e k k e l a k r i t é r i u m o k k a l m i n t 
alkotmányjogi mércével . A szövetségi a lko tmánybí róság a ( legtágabb 
é r te lemben vett) a rányosság alapelvét pl. az összes ál lami in tézkedés 
„átfogó vezérszabályaként" ér telmezi , ami szer in te mind a jogál lam 
elvéből, mind az alapjogok lényegéből következik. A bíróság különböző 
í téletek indoklása során a tágabb ér te lemben vet t a rányosság alapelvét az 
a lka lmasság , a szükségesség és a szűkebb ér te lemben vet t a r ányosság 
parancsa i révén konkret izá l ta , anélkül azonban, hogy eljutott volna a 
fogalom egységes, egybehangzó és pontos a lka lmazásá ig (vö. Grabi tz , 
1973: 571). 

Egy másik , az előbbivel t a r t a lmi lag n e m teljesen egybevágó rendszere
zés a mér t ék te l enség t i l a lmának fő fogalmában a szükségesség és az 
a rányosság követelményei t összegezi, miközben az a lka lmasság elvének 
önálló logikai s t á t u s t jelöl ki (vö. Lerche, 1961; Wittig, 1968). 

Anélkül, hogy k i té rnék ezekre a különböző terminológiai koncepciókra 
és egymással vitázó, de következményekkel nagyon is t e rhes konkre t izá-
ciójára, nagy vonalakban felvázolom az a lka lmasságnak , a szűkebb ér te
l e m b e n v e t t a r á n y o s s á g n a k ( „ p r o p o r c i o n a l i t á s " , G r a b i t z ) é s a 
szükségességnek az i rodalomban messzemenőkig polgárjogot nyer t kr i té
riumait. Valamely eszköz akkor számí t a lka lmasnak , ha a lka lmazása 
révén elérhető vagy előmozdí tható a k íván t siker; akko r szükséges, ha 
egyetlen más , kevésbé fájó vagy korlátozó eszköz n e m elegendő a k i tűzöt t 
cél eléréséhez (szubszidiaritási klauzula) . Az a rányosság a lapelvének 
akko r felel meg, vagy illik hozzá egy eszköz, ha e lvárha tó a köztől vagy 
egy bizonyos csoporttól . Míg azonban az első ké t elv egy vagy több eszközt 
viszonyít egy a d o t t n a k feltételezett célhoz, s ezzel a Max Weber-i é r te lem
ben vet t cé l racional i tásnak felelnek meg, addig az a rányosság szempont 
j á b ó l e s e t l e g e s n e k l á t j u k a c é l t é s a z e s z k ö z t . E s z e r i n t egy 
„magábanva lóan" legitim cél is i l legit immé válhat , ha csupán az eszközök 
„a r ány t a l anu l " nagy ráfordí tásával é rhe tő el. Az a rányosság alapelve 
ebben az ér te lemben átfogó racional i tás t követ. Ez utóbbi nemcsak az 



eszközök optimális megszervezésére terjed ki, h a n e m a költségek és a 
haszon viszonyát is összeköti az e lvárha tóság szempontjával ( leginkább a 
közjó i ránt i é rdek és az egyéni érdekek, ill. a kisebbségvédelem mérlege
lésének formájában), mégpedig azér t , hogy egy felületesen nézve pa ran -
csolónak tűnő in tézkedést lehetőség szer in t elvessen egy magasabb rendű 
jogi előny (Rechtsgut) j avá ra . 

E nagyon is é r t e lmesnek tetsző kr i t é r iumok mögöt t azonban konkré t 
ese tekben nagy szakadékok t á tongnak . így pl. c saknem minden ellenálló 
cselekedet a lka lmassága , ill. s ikerre való ki látása - legalábbis ex a n t e -
ké tségbevonható és i l legit imnek minősí thető . Az, hogy m é g a szövetségi 
törvényszék sem volt hajlandó indokolt ellenálló cse lekedetként e l ismerni 
a nemzetiszocial is ta rezsim a la t t a hadszolgá la tnak politikai és morál is 
okokból való meg tagadásá t , mivel szer in te az ilyen egyedi akciók n e m 
„hordozzák m a g u k b a n a s iker csíráját", és n e m képesek megszün te tn i a 
jog ta lan u r a l m a t (vö. NJW, 1962: 195. skk. o.), csak az t muta t ja , hogy 
milyen következményekhez vezethet az ellenálláshoz való jog érvényesí té
si feltételeinek jogi ér telmelzése. (Bírálóan ehhez: Arndt , 1972: 525 . skk. 
o.; Schneider , 1970: 229. skk. o.) 

3. Aki az ellenálláshoz való jog pozitívvá válásától - az Alaptörvény 
1968-ban be ik ta to t t IV. s zakaszának 20. cikkelyétől - és az ehhez 
kapcsolódó kommentá rok tó l és ér tekezésektől vá r el t anulságos válaszo
ka t a jelenlegi t i l takozási cselekmények megítéléséhez, csalódni fog. 

Egyfelől helyénvalóak az ellenálláshoz való legalizált jog szükségessé
gével és ér te lmével kapcsolatos kételyek. Sok szerző joggal t é v ú t n a k 
t a r t a n á , ha a szükségál lapotot pa r excellence jogtechnikai szabá lyoknak 
a k a r n á k a lávetni . Egy ilyen vállalkozással szemben szkep t ikusaknak és a 
b í rá lóknak a sora J . K. Bluntschli tól és K. Wolzendorftól, C. Schmi t t en 
át , egészen „a sz i lárdan az Alaptörvény talaján ál ló" ál lamjogászokig 
terjed, m i n t amilyen G. Dürig, J . Isensee, A. Kau fmann , K. Kroger . 
Visszatekintve t ehá t az ellenállás j ogának pozitívvá válása n e m a jogfilo
zófiai ész k i á r a m l á s á n a k tűnik, h a n e m a politikai tá rgyalások eredményé
nek, „elnapolt r á a d á s n a k a kiélezetten kötelezet t polgár, illetve t ak t ika i 
engedménynek a szükségál lapot szabályozásának ellenzői, nevezetesen a 
nyugta lankodó szakszervezetek s z á m á r a " (Kroger, 1971: 8). Az ellenállás
hoz való pozit ívan felfogott jog állítólag dramat izá l ja a normál i s helyzetet , 
és á r t a l m a t l a n n a k tün te t i fel a rendkívüli ál lapotot (vö. Schneider , 1956: 
149) . 5 

Másfelől az új t á r sada lmi mozga lmak i t t t á rgyal t t i l takozó cselekvései 
n e m felelnek m e g a n n a k a tényál lásnak, amelyhez az Alaptörvényben 
rögzí te t t el lenálláshoz való jog van szabva. A következőkben (II.) az 
élesebben körü lha tá ro l t ellenállási akciókat n e m tekin the t jük a szabad, 
demokra t i kus a laprend felszámolására i rányuló megkísére l t vagy befeje
zet t vál la lkozásoknak (Herzog, 1980: 336). Hiszen á l ta lában éppen az i t t 
megfigyelt t i l takozó csoportok h iva tkoznak a szabad, demokra t i kus a lap
rend s z á n d é k á r a és no rma t ív érvényességére, va lamin t egyes e lhár í tó és 



részvételi jogra, hogy r á m u t a t h a s s a n a k a tőlük - felfogásuk szer in t -
el térő gyakor la t ra . 

Az ellenálláshoz való á l ta lános, va lamin t pozitívvá vá l toz ta to t t jog a 
teljes á l l amrend felszámolására, illetve helyreál l í tására irányul, nem pedig 
az egyes politikai vagy jogi döntések szimbolikus-politikai kr i t ikájára (még 
ha illegális formában is). Az ellenálláshoz való jog n e m haszná lha tó fel 
t ehá t az ak tuá l i s t i l takozásformák megalapozásához, k ivál tképpen azér t , 
mivel a nép szuvereni tása , a többségi döntés általi ko rmányvá l t á s és a 
jogál lamiság konst i tuáló legitimitás-elvei alapjában megvalósulnak. Még 
kevésbé h iva tkozha tnak a t i l takozó csoportok az ellenállással szembeni 
pozitívvá t e t t kötelességre, amely a hesseni a lko tmány 147. cikkelye 
szer in t a „felülről végrehaj tot t á l lamcsíny" esetén p a r a n c s n a k minősül . 

Polgári engedetlenség: koticepció, premisszák és történeti aktualitás 

1. H a a továbbiakban „ellenállásról" vagy az „ellenállásra való jogról" 
beszélünk, a fogalmon nem az ellenállás á l ta lános jogá t ért jük egy ex t r ém 
helyzettel való összefüggésben, sem pedig a „kis é r m e " m á r eml í t e t t 
„ellenálláshoz való jogát" . Ilyen megközelí tésben az „el lenál lásnak" nem
csak hogy „a forradalomhoz nincs semmi köze" (Kaufmann, 1982: 45); 
nemcsak hogy lemond az erőszakról , az „állami au tor i tássa l és az 
érvényben lévő törvényekkel szembeni lázadásról" , a „hangoskodó üzel-
mekről" , a „felfordulásról", a „külső nyugta lanságró l" , h a n e m felhívást 
je len t a „civilkurázsira", a „szellemi nyug ta l anság ra" és a „ tü re l emre" . 
Kau fmann azonban a civilkurázsi á l ta la egyes-egyedül dicsőítet t formái
n a k a legális kere t szigorú figyelembevételével fel tárt „k iu t a t " tulajdonít 
az „akció és reakció, romboló zendülés és bénító ha ta lmi ideológia végzetes 
köréből, mely anny i ra jel lemző he lyze tünkre" (uo.). Ez a dichotómia 
ugyanakkor el takarja a lehetőség szer in t legitim és ha tásos ellenállási 
cse lekmények sávszélességét, m in t ami lyeneket az „e rőszakmentes akció" 
és a „polgári engedet lenség" keretében t emat izá lnak . Meglehet, hogy a 
lá tószögnek ez a beszűkü lése 8 a jogász szakkollégák és a poli t ikai-admi-
n isz t ra t ív funkcionárius elitek körében ta lán m á r régóta internal izálódot t , 
csakhogy a p rob lémáka t a szőnyeg alá söpri. Aki a legi t imitást a legali
t á s ra korlátozza, és a lehetséges illegális, de legitim el lenállást legfeljebb 
csak az önkényura lom feltételei mellet t hajlandó el ismerni , megtakar í t j a 
m a g á n a k a polgári engedet lenség m á s országokban élő hagyományával , 
de a saját országa t i l takozó csoport jainak mot ívumaival és érveivel való 
v i tá t is, melyet egyes jogfilozófusok, államjogászok, t á r sada lomtudósok , 
va lamin t re leváns kisebbségek utólagosan megej thetnek. 

A következőkben éppen a korlátozot t szabálysér tésnek ezek a jogelmé
letileg é rdekes és politikailag robbanékony ellenállási formái á l lnak majd 
a középpontban. Az utóbbi évek számos konfliktusa esetében n e m c s a k egy 
e l l en tmondás verbális art ikulációjáról és az eljárások legális ú t ja inak 



kimerí téséről volt szó, főképp nem (anonim) erőszakcselekményekről és 
ezek imamalomsze rű „igazolásáról" a „ rendőrá l lam", az „ imper ia l izmus" , 
a „fas izmus" vagy a „mocskos rendszer" ellen folytatott ha rc kere tében. 
E „diszrupt ív akciók" (vö. Specht, 1973) inkább szorosan az illegalitás 
előtt vagy u t á n ha lmozódnak, melyekkel - többé vagy kevésbé s ikeresen 
- a nyi lvánosság j og tuda t á r a apel lálnak. Mindezen esetekben a tényál lás 
jogi szempontból viszonylag egyérte lmű. E n n e k el lenére a t i l takozó cso
portok egy magasabb jogi é r t ék nevében úgy vélik, hogy illegitim cselek
ményekhez fo lyamodhatnak vagy kell hogy folyamodjanak, mégpedig a k á r 
a magzate lhaj tásról szóló törvény (nyilvánosan bejelentet t) megszegésével, 
a k á r valamely nagyberuházás felépítésére irányuló in tézkedések elhalasz
tása vagy megakadályozása céljából végrehaj tot t helyfoglalással, valamely 
magánjogi szerződésnek (áram-részlefizetés bojkottja), a magántu la jdon 
j o g á n a k (felújításra szoruló épületek elfoglalása) vagy más , törvényben 
előírt köte lezet tségnek (a hadszolgálat és a civil szolgálat „totál is megta 
gadása") a megsértésével , a közutak demons t ra t ív szándékból tö r ténő 
el torlaszolásával . 

A polgári engedet lenség fogalma 9 és koncepciója ko rán t s em egyértel
mű . Bá r a tör ténet i visszapil lantás egyre több ősatyját fedezi fel ennek az 
ellenállási formának, de csak M a h a t m a Gandhi (akire H e n r y Dávid 
Thoreau és a keresztény anarch i s ta Lev Tolsztoj voltak hatássa l ) írásai és 
gyakorlat i tevékenysége nyomán jö t t lé t re - az ant i -kolonial izmus kereté
ben - a polgári engedet lenség első koncepciója. Gandhi szigorúan k i t a r to t t 
az e rőszakmentesség („nonviolence", „ah imsa") elve mellet t . Míg akciói
nak formáit eredet i leg „passive res i s tance"-ként je l lemezte, addig később 
a „ sa tyagraha" (vagy a „truthforce") fogalmát részes í te t te előnyben, hogy 
kizárjon minden, erőszakos vagy gyűlölettől fűtött módszerekre tö r ténő 
asszociációt (vö. Bay, 1968: 478). A „tökéletes polgári engedet lenség" 
Gandhi s z á m á r a „ lázadást j e l en te t t az erőszak alkotórésze nélkül" , amely 
kons t ruk t ív elemek híján „pusz tán ka landorság (mere bravado) és több 
m i n t haszon ta l an" (idézve Ebé r t 1978: 41 és 37 alapján) . 

Gandhi koncepcióját m á r a ha rmincas évek USA-jában felkarolták a 
R. Gregg, A. Huxley és Shr idharami által befolyásolt pacifista és polgárjogi 
á r amla tok , és a h a t v a n a s években a d iák lázadásnak és az e l lenzéknek a 
v ie tnami háború elleni izmosodó polgárjogi mozga lmában elképesztő 
r eneszánszá t élte. Ebben az időben elmélet és p rogramat ika , va lamin t a 
gyakorla t i akciók között szoros összefüggés állt fenn. Ezzel szemben az 
európai d iákmozga lmakban , nyilvánvalóan az erősen marx i s t a or ientációk 
és az osztályharcos pátosz okán alig recipiál ták a polgári engedet lenség 
koncepcióját. Csak az új t á r sada lmi mozga lmak eleinte inkább elmélet től 
idegen ellenállási formáinak keretében válik egyre inkább fel ismerhetővé 
a cselekvési gyakor la t koncepcionális a l á t á m a s z t á s á n a k szükséglete . Eb
ben a számsze rűen (még) kis „e rőszakmentes akciócsoportok" j á t s z a n a k 
döntő fontosságú közvetítő szerepet . Nyomaik egészen a d iákmozga lmakig 
veze tnek vissza. E csoportok szellemi és politikai gyökerei a keresz tény 



humanizmusból , a pacifizmusból, az anarchizmusból , a szabadelvű szocia
lizmusból és az „Új baloldalból" erednek. Legfontosabb folyóiratai a 
„grasswurzelrevolut ion" és a „gewaltfreie ak t ion" ( társkiadó: Theodor 
Ebér t ) . 

A különböző rendszerezési kísérletek (vö. összefoglalásukat Millernél, 
1964) a fogalmak zavarba ejtő tömegét kínálják és rendezik el, melyek a 
polgári engedet lenség eszméje köré tömörülnek . M a g á n a k Mil lernek a 
szemében „a polgári engedet lenség vagy ellenállás.. . e rő szakmen te s köz
vetlen akciót" je lent , „amely m a g á b a n foglalja a törvények á t lépésé t" 
(1971: 63). Ez a megfogalmazás (de a magyarázó szöveg is) nyi tva hagyja 
a kérdést , hogy vajon a törvényszegés a polgári engedet lenség lehetőségé
nek, vagy pedig e lengedhetet len jegyének tekinthető-e . E r r e a kérdés re 
Bay világos választ ad: „The act of disobedience m u s t be illegal or a t leas t 
be deemed illegal by powerful adversar ies , and the ac tors m u s t know this 
if it is to be considered an ac t of civil disobedience.. ." (1968: 473) . (Az 
engedet lenség a k t u s a illegális kell hogy legyen, vagy befolyásos ellenfele
inek végső soron illegálisnak kell t a r t an iuk , s ezt a cselekvőknek t u d n i u k 
kell, ha az t akarják, hogy a polgári engedet lenség a k t u s á n a k tekintsék. ) 
Ugyanakkor Bay n e m látja ennek a koncepciónak az e rőszakmentesség
hez való elvi kapcsolódását , s ezér t különbséget tesz „civil disobedience" 
(polgári engedet lenség) és „nonviolent ac t ion" (e rőszakmentes akció) 
között . Az előbbin a következőket ér t i : 

„any act or process of public defiance of a law or policy by established 
governmenta l author i t ies , insofar a s the act ion is p remedia ted , unders tood 
by the actor(s) to be illegal or of contested legality, carr ied ou t and 
persis ted in for l imited public ends a t t he way of carefully chosen and 
limited m e a n s " (uo. 473) . (valamely, be ik ta to t t ko rmánytek in té lyek á l ta l 
csinál t törvény vagy politikai nyilvános k ih ívásának bármely a k t u s á t vagy 
folyamatát , amenny iben az akció előzetesen megfontol t és a cselekvő(k) 
il legálisnak vagy v i ta to t t l ega l i tásának fogják fel, végrehaj tva és t a r tós í tva 
kor lá tozot t közcélok s z á m á r a a gondosan kiválasztot t és kor lá tozot t 
é r te lem útján.) 

Bay joggal u ta l a „civil" szó többér te lműségére . H a azonban elővesszük 
a polgári engedet lenség legfontosabb promotor ja inak (mások mel le t t 
Tolsztoj, Gandhi és Mar t in L u t h e r King), továbbá ha figyelembe vesszük 
Gandh i konnotációi t a „civil" fogalmához („udvar ias , igazságszerető, 
szerény, okos, makacs , de jószándékú, sosem bűnös vagy gyűlölködő", 
idézve Ebér t , 1978: 41 alapján) , a fogalomhasznála t kon t ex tu sá t az 
angol-amerikai és a német , végül a koncepciónak a Szövetségi Köztársa
s á g „e rőszakmentes akciócsoportjai" általi fé l reér thetet len recepcióját, 
akko r n e m tűn ik ér te lmesnek, hogy az erőszakos akc iókat is a „polgári 
engedet lenség" fogalma alá rendeljük. 

Szélesen épí tkező rendszerezés t E b é r t kínál . Bayhez hasonlóan polgári 
engedet lenségen ő is „a tö rvényeknek és rende lkezéseknek a polgárok 
általi nyílt és e rőszakmentes semmibevé te lé t" ért i (1978: 40. sk.) . E 



t ek in te tben a polgári engedet lenség az e rőszakmentes , közvetlen akciók 
különleges formája, melyeknek az a célja, hogy „meg te remtsék a t á r sa 
dalmi feltételeit a n n a k a rendszer t legyűrő e l lenha ta lomnak, amely a 
részvételen alapuló demokrác ia útján igazságosan képes szabályozni a 
t á r sada lmi viszonyokat" (1978: 33). „Egy akció e rőszakmen te s je l legének" 
egyetlen mér t ékadó feltétele „az, hogy először is n e m sér t i az ellenfelet; 
másodszor , egy repressziótól m e n t e s szociális demokrác ia konkré t utópi
ájával legitimálja magá t , s hogy, ha rmadszor , m inden résztvevő s z á m á r a 
felkínálja az egyenlő part icipáció esélyeit" (uo., 34). Az e rőszakmen tes ség 
ér te lmezése körüli jelenlegi v i t á k 1 1 okán szó szer in t idézem E b é r t felfo
gásá t . Az e r ő s z a k m e n t e s s é g tiltja „. . .személyekkel s zemben i fizikai 
e rőszak a lka lmazásá t vagy megsér tésé t , a szolgál ta tások gyakor lásának , 
va l amin t a j a v a k előál l í tásának és e losz tásának megakadá lyozásá t akkor , 
ha ebből az életet közvetlenül fenyegető szükséghelyzet adódik. Dologi 
ká rok okozása legkésőbb akko r n e m egyezte thető össze az e rőszakmen te s 
a l apmaga ta r t á s sa l , ha lezajlásuk során személyek is megsérü lhe tnek ; 
mindazon esetekben elkerülendők, amelyekben a rombolás emancipa tor i -
kus jellege a széles nyi lvánosság s z á m á r a közvetlenül n e m be lá tha tó" 
(1978: 34). 

A polgári engedet lenségnek a rendszerben elfoglalt helyét a következő 
á t t ek in t é s világítja m e g (forrás: Ebér t , 1978: 37). 

Az e rőszakmen tes akciók eszkalációjának sémája 

Az eszkaláció foka Szubverzív akció Kons t ruk t ív akció 

1 t i l takozás funkcionális 
demons t rác ió 

2 az együ t tműködés 
legális meg tagadása 

legális 
szerepinnováció 

3 polgári 
engedet lenség 

civil 
uzurpáció 

E változatban a polgári engedetlenség olyan negatorikus akcióforma, mely 
csak konstrukt ív ellenképe, a civil uzurpáció révén tesz szert messzeha tó 
perspekt ívára . E b é r t mindké t cselekvést ípusnál különbséget tesz egy 
re former és egy forradalmi vál tozat között . 

„A reformer polgári engedet lenség egyes törvényekkel , n e m pedig az 
u ra lmi rendszer egészével fordul szembe. Az engedelmesség ilyen re former 
m e g t a g a d á s á n a k leginkább kisebbségek a hordozói, melyek vagy különle
ges jogoka t a k a r n a k kivívni a m a g u k számára , vagy pedig diszkr imináci-



ókkal szemben k ívánnak védekezni . A forradalmi polgári engede t lenség 
ezzel szemben az egész ura lmi rendszer ellen fordul - m é g a k k o r is, h a 
(eleinte) csak egyes törvényeket és rendelkezéseket vesz semmibe . Ezen 
akciók hordozója valamilyen többség - legalábbis potenciá l isan" (uo., 41.) . 

A polgári engedet lenségi akciókra az adóbefizetés meg tagadása , az 
á l ta lános sztrájk, a közlekedés ülősztrájk ál tal i blokádja, va lamin t a 
hadse reg és a rendőrség zendülésre való felhívása szolgálhat pé ldaként . 

Ebe r tnek ez a konceptualizációja széles körökben e l i smerésre talál , 
holott n e m éppen prob lémamentes , hiszen - megí té lésem szer in t - (a) 
tú lságosan szigorúan szabja m e g az illegalitás konst i tu t ív j e g y é t , 1 2 (b) az 
e rőszakmentes akc ióknak egy igazságos t á r sada lom elérésének céljára 
való definíció szerint i kötelezésével m á r elméleti síkon előzetesen eldönti 
a legi t imitás kérdését , és (c) az e rőszakmentes akciókat á l ta lában és a 
polgári engedet lenséget különösen egy teleológiai modellbe ágyazza, mely 
össz társadalmi v á l t o z á s o k b a n 1 3 találja m e g végpontját , s így minden 
kevésbé messzeha tó formát csupán a forradalmi uzurpációt megelőző 
fo rmákkén t t ü n t e t fel. 

A polgári engedet lenségnek az össz társadalmi vál tozás d inamiká ján 
belüli, E b é r t általi elhelyezésével szemben J o h n Rawlsnak a polgári 
engedetlenséggel kapcsolatos megfontolásai az igazságosság e lméle tének 
kere tében mozognak. Míg Ebé r t a t ak t ika és a s t ra tég ia kérdései t 
hangsúlyozza, addig Rawls kötelesség és kötelezet tség pólusai közt mozog, 
és fejtegetései elé n e m véletlenül ik ta t be egy szakasz t a többségi jog 
ál lásáról . Polgári engedet lenségen Rawls tömören olyan „nyilvános, 
e rőszakmentes , lelkiismerettől á tha to t t , de polit ikailag törvényel lenes 
cselekvést" ért , „melynek á l ta lában a törvények vagy a ko rmányza t i 
politika megvál tozásá t kell előidéznie. Ezekkel a cselekedetekkel a tá rsa
dalom többségének igazságérzékéhez fordulnak, és saját jól megfontol t 
néze tük szer in t kijelentik, hogy figyelmen kívül hagy ták a szabad és 
egyenlő emberek közti együ t tműködés alapelvei t" (1975: 401) . 

Rawls helyesen következte tve különbséget tesz polgári engedet lenség 
és „lelkiismereti okokból való el lenkezés" közöt t - m é g akko r is, ha ez 
el lentétes a fenti „lelkiismerettől á t h a t o t t " jelzővel, hiszen az (individuá
lis!) le lki ismeretre való h ivatkozás m á s s tá tussa l bír, m i n t egy ( interszub-
jektív!) igazságosság-felfogás. E különség alapján, Rawlson tú lmenően , 
kifejleszthető az a tétel , hogy a polgári engedet lenség előfeltevésekben 
gazdag tör téne t i kategória, amely a polgári-liberális nyi lvánossághoz és 
reflexív morálhoz kötődik, míg az engedelmesség lelkiismereti okokból 
való meg tagadása tör ténet i leg „nyi tot tabb", és m i n d e n ü t t felléphet, ahol 
összeütköznek a vallásos meggyőződések a nem-val lásos kötődésekkel . A 
polgári engedet lenség nyilvánosan á l ta lános legi t imitás-elképzelésekre 
apellál, és nyilvános t ámoga tá sban reménykedik . A lelkiismeretből fakadó 
döntés viszont monologikus. Nyilvános kere t és (földi) c ímzet t nélkül sem 
véti el é r te lmét , mivel a cselekvő ö n m a g a (és/vagy Is ten) előtt igazolja 
magá t . 



Legalitás-kínálat és polgári engedetlenség 

A képviseleti demokrác iáknak , ezzel az eljárások révén m e g t e r e m t e t t 
legi t imitás e l i smerésének a keretfeltételei mel le t t (vö. L u h m a n n , 1975 2 ) 
az ellenálláshoz vagy az engedelmesség meg tagadásához való jog körüli 
m inden vita a többségi döntések érvényességi feltételeire összpontosí t . 
Ezek a kisebbségi szavazással szembeni , p r ima facie ado t t magasabbren-
dűségüke t a r r a az elvi feltételezésre építik, hogy (a) ők fejezik ki inkább 
a közjót, és (b) hogy nagyobb fokú elfogadásra ta lá lnak . Csakhogy: a 
többség a laposan tévedhet , s a par t iku lár i s é rdekeke t gyakran s ikeresen 
adják el á l ta lános é rdekekkén t vagy érvényesí t ik őket velük szemben . A 
többség visszaélhet pi l lanatnyi dominanciájával úgy, hogy a kisebbségek 
érdekei t és jogai t e levenükbe vágóan megsér t ik , vagy pedig a saját j a v u k r a 
megvál toz ta t ják a politikai ha r c feltételeit, t ehá t befalazzák m a g u k 
mögöt t a ha ta lom megszerzésének küszöbét . 

Távolságot t a r t v a minden tak t ika i megfontolástól és előtérbe tolt 
indoktól: bá rmikor szegjék is m e g a m á s véleményen lévő kisebbségek az 
elvben nékülözhe te t lennek tek in tendő legi t imitás-kínálatot , az egziszten
ciális fenyegetésektől e l tekintve csak a lelki ismeret individuális ins tanci-
ája és/vagy egy igazságos rend tá r sada lmi eszménye m a r a d h a t m e g többé 
i m m á r megkerü lhe te t len , de ugyanakkor in terpre tác ióra szoruló, de teher
bíró vona tkoz ta tás i pon tkén t . H a elfogadjuk a javasol t szé tvá lasz tás t 
polgári engedet lenség és lelkiismereti okokból tö r ténő t i l takozás között , 
akko r az előbbi esetben - m i n t F r a n z N e u m a n n gondolja - n e m „a 
lelki ismeret és a t á r sada lmi rend közti d i l emmáró l" van szó, h a n e m 
egyfelől a demokra t i kus többségi döntések t isz te le tének (s ezzel a legali
tás -k íná la t é r t e lmének tudása) , másfelől pedig egy mater iá l i s jogi esz
m é n y n e k az el lentétéről . A formális jog - versus mater iá l i s igazságosság 
el lentéte eközben inkább felületesnek, de legalábbis tökéle t lennek tűnik , 
amenny iben egye té r tünk azzal a tézissel, hogy a demokra t ikus képviselet 
is m a g á b a n hordja a jog egy mater iá l i s magvá t . Ezzel m e g m u t a t t u k 
minden , e t émáva l kapcsolatos á l ta lános, az egyedi esetektől e lvonatkoz
t a tó vita nehézségét . Amit N e u m a n n „Über die Grenzen berecht ig ten 
U n g e h o r s a m s " (A jogos engedet lenség határa i ró l ) c. esszéjének végén 
megállapí t , éppúgy érvényes a legali tás és a legi t imitás problémájának i t t 
javasol t modif ikálására is. 

„Ez t a d i lemmát . . . egyetlen elmélet sem tudja megoldani . H a az t állítja, 
hogy tudja, akko r csupán üres , elvont formuláka t ismételget , melyek, 
éppen azér t , mivel n e m konkré tak , csak elhomályosít ják a kör négyszöge
s í tésének lehetet lenségét . . ." (1967: 205) . 

1. A többségi elv érvényességéről 

égi elv tu rnussze rű választások és szava; 
a lka lmazása 4 n e m je len t más t , m i n t a közjó (liberális) eszméjének 



operacional izálását . Ezen eljárás előnyei, főként ami gyorsaságát és 
egyér te lműségét illeti, lenyűgőzőek. Egyút ta l a többségi döntés mel le t t 
szól az erős követési készség elvi feltételezése. Pon tosabban az a ki látás , 
hogy a többségi döntések új kisebbségek révén revideálhatok, ösztönzi 
kons t ruk t ív fáradozásokra a leszavazott kisebbségeket, abban a remény
ben, hogy s ikeresen megvá l toz ta to t t konstellációk esetén a jövendő kisebb
ségei is meghajolnak majd a mindenkor i döntések előtt . Minél inkább 
elevenbe vágók azonban azok a há t rányok , melyekkel a kisebbségeknek 
m e g kell a lkudniuk, anná l sürgetőbbé válik a há t r ányos helyzetűek 
követési készségének biztosí tása. Ahhoz, hogy meggá to lhassák a többségi 
dön téseknek „a többség önkényura lmává" való elfajulását, va l amin t hogy 
kanalizálják és le tompí tsák a lehetséges konfl iktusokat , a jogá l lamok 
rendszerei egy egész sor s t ruk túrae lve t , védet t tere t , fellebbezési ins tan
ciát és egyeztető eljárást a lak í to t t ak ki. A föderal izmus alapján tö r ténő 
szerveződés és a szubszidiar i tás elve az é r in te t t ekhez való közeledés 
ér te lmében vet t többségi döntések „f inomvezérlését" van h iva tva lehetővé 
tenni ; a tolerancia vallásos pa rancso la t ának hagyományában bizonyos 
feltételek mel le t t t iszteletben tar t ják (így pl. a hadszolgálat meg tagadásá 
hoz való jogban) a lelkiismeretből fakadó döntéseket ; a döntéshozó 
g rémiumok formális illetékessége, va lamin t a döntések t isztességes létre
jö t t e különleges eljárások (a lkotmányos és közigazgatási jogszolgál ta tás , 
pa r l amen t i vizsgálóbizottságok, petíciók stb.) révén felülvizsgálhatók; 
bizonyos esetekben kieszközölhető a döntés tárgyi és információs alapjai
n a k és a belőle fakadó t e rheknek fel tárása (a p a r l a m e n t tájékozódási és 
ellenőrzési jogai, hear ings /meghallgatások/, freedom of informat ion ac t /a 
szabad információára lmás törvénye/); végül a képviseleti szervek döntései 
egyes esetekben plebiszcitum (nép vagy polgári ha tá roza t ) révén revideál
hatok. 

Az a tényállás , hogy ma a kisebbségek (radikál isan) d e m o k r a t i k u s 
önér te lmezésük és a kisebbségvédelem e kiagyalt formái, va l amin t a 
konfliktusok in tézményes kihordása el lenére növekvő mér t ékben szegül
nek szembe a többségi döntésekkel , ráirányít ja a figyelmet a többségi 
eljárás érvényességének fe l té te le i re . 1 5 E z e k m á r a liberális e lmélet kere
tében megfogalmazódtak, de csak az ak tuá l i s konfl iktusok h a t á s á r a 
kerü lnek újból a s z e m ü n k elé. Guggenberger (1980) és Offe (1982) 
é rdeme, hogy ezeket a t i l takozási mozga lmak ál tal inkább csak in tu i t íven 
felismert előfeltételeket explicit és sz i sz temat ikus fo rmában je lenkor i 
konfl iktushelyzetekre vona tkoz ta t t ák . E redménye ik re messzemenők ig tá
maszkodva - kissé megvá l toz ta to t t rendszerezésben - a többségi dön tés 
f e n n m a r a d á s á n a k négy á l ta lános előfeltételét nevez tem meg, melyek 
ugyanakkor egy erodálódási fo lyamatnak v a n n a k ki téve (Rucht, 1982: 
142, skk.o.). Ezek a következők: 

- az eljárás s t ruk tu rá l i s nyi tot tsága; 
- a döntés (formális) kompetenciája és tényleges ha tóköre közti 

kongruencia ; 



- a többségi szabálynak a közügyekre való kizárólagos és kivétel nélküli 
a lka lmazása ; 

- bizonyos a lapelveknek a kölcsönös bizalom, ül. egy közös et ikai 
kötődés és/vagy kul turál is ident i tás há t t e rében való á l ta lános el ismerése. 

Ezen előfeltételekkel az alábbi feltételek és t endenc iák á l lnak el lentét
ben, melyekre i t t csak uta lni tudok: 

- Az érdekképviselet rendszere , a pá r tok f inansz í rozásának feltételei, 
vagy az olyan beépí te t t akadályok, m i n t az ötszázalékos klauzula, csak 
egyenlőtlen hozzáférést biztosít a re leváns döntési el járásokhoz. E n n é l 
d rámaibb az a tény, hogy a technológiák új vá l tókra való á tá l l í t ása 
v isszafordí thata t lan köve tkezményeket t e remt , s ezzel mé ly reha tóan kor
lá tozhatók az életfeltételek és a jövendő nemzedékek szabadsága (vö. 
S p a e m a n n , 1977; P reuss , 1981). 

- A cent ra l i sz t ikus tendenciák a l áaknázzák a föderalista s t r u k t ú r á t és 
a szubszidiar i tás elvét, ami azzal a ha tássa l j á r , hogy sokszor a ténylege
sen n e m is é r in te t t , többé vagy kevésbé közömbös többség dön t a 
kisebbségek életfeltételeibe és jogaiba tö r t énő beavatkozásokról (vö. Fe t -
scher, 1982). Ezenfelül gyakran mély szakadék t á t o n g a formális döntés i 
kompetenc ia és a döntések tényleges h a t á s a közöt t (így pl. a t enge rek 
szennyezése, a t ű r é s h a t á r o k a t á t lépő károsanyag-emissziók /savas eső/, a 
ha t á r sávokba te lepí te t t a t omerőművek esetén) , úgyhogy az é r in t e t t ek 
ténylegesen n e m érvényesí thet ik jogaikat . 

- A beavatkozó á l l amnak a fokozódó bürokra t izá lódás és eljogiasítás 
i rányába m u t a t ó tö r téne t i tendenciája el lentétbe kerül a szociális indivi
dualizálódás, az au tonómia , az önmegha tá rozás , va l amin t egy reflexív, a 
tekintélyekkel szemben kr i t ikus jog tuda t i rán t i növekvő szükségle t te l . Az 
egyes in tézkedésekkel szembeni el lenállás (pl. a 218 . és az eredet i leg 
1983-ra te rveze t t népszámlá lás elleni bojkottfelhívás a totál is meg taga 
dásra) gyakran in tézményel lenes indu la toka t is hordoz. H a t ágabban 
é r t e lmezzük az önmegha tá rozáshoz való jogot, akko r erősbödik az azi rá-
nyú bírálat , hogy olyan közügyeket , m i n t mondjuk a gazdasági összhely-
zet, elsősorban pr ivá t döntési kalkulusok h a t á r o z n a k meg. 

- Végezetül a ha ladáeszme és az é r t ékvá l t á s h á t t e r é b e n erősödnek a 
hangok, melyek bizonyos hadásza t i vagy technológiai opciókat elvileg 
felelőtlennek, amorá l i snak vagy (ön)rombolónak t a r t a n a k . Ez - a mozgal
mi ak t iv i s ták mel le t t - érvényes egyes kultúrfi lozófusokra (G. Anders , H . 
Jonas , R. S p a e m a n n ) , egyházi körökre (Németo r szág Evangé l ikus Egyhá
za, USA-beli katol ikus püspökök), t udományos és technológiai dissziden-
sekre , de a be rendezkede t t pol i t ika-üzemen belüli kisebbségre is. 

A többségi döntéseke t akko r veszik a l egha tá rozo t tabban semmibe , h a 
egy kompromis szumra képtelen „életelvet" ké rnek s z á m o n a saját sze
mély, az „é r in te t t ek" egy kisebbsége vagy többsége, eset leg az egész 
n e m z e t s z á m á r a . Ebben az ex t r ém esetben m é g az óvás és a dön tés 
felülvizsgálatának jogál lami procedúrái is elvesztik t a r tó s és kötelező 
h a t á s u k a t . Az, hogy az összes többi p rob lémát megelőző lé t fenn ta r tássa l 



kapcsolatos kérdéstől elvben nem v i t a tha tó el többé az ellenálláshoz való 
jog, m é g T h o m a s Hobbes s z á m á r a is evidens volt, aki egyébként minden
nél fontosabbnak t a r t o t t a a ha ta lom állami monopó l iumának és a polgári 
engedelmességnek a feltétlen voltát . „Senkinek sem áll szabadságában , 
hogy fegyvert emeljen az á l lam ellen - m é g akko r sem, ha egy á r t a t l a n 
lélek védelmezésére t ö r t é n n e " (Hobbes, 1965: 171). Egyút ta l azonban a 
következők is o lvashatók nála: „Az a la t tva lók csak addig t a r t o z n a k 
engedelmességgel az ura lkodónak, amíg ennek elég h a t a l m a van ahhoz, 
hogy megvédelmezze őket. Ö n m a g u n k megvédésének t e rmésze tes jogát , 
ha senki sem képes m á s módon megvédeni , egyetlen szerződés s em 
szün te the t i m e g " (uo., 173). Bá rmenny i r e konkurenc ián felül álljon is az 
élethez való jog legi t imitása - amíg nem következik be a k u t önvédelmi 
helyzet, s az élet fenyegetet tsége n e m evidens mindenk i s z á m á r a , add ig 
ezt világossá kell tenni : b Az é r in te t t ek azonban csak akko r á l lnak r á a 
vi tára , ha az ellenállás ha lasz tás t tűr , ha t ehá t sze r in tük m a r a d m é g „idő 
a beszédre" . 

Közjó uersus partikuláris érdek 

A polgári engedet lenség koncepciója n e m elsősorban az élethez való jog 
megsér tésének (és ezzel az ellenálláshoz való á l ta lános jog feléledésének) 
ha tá rese téhez van szabva, h a n e m az élet minőségének fenyegetet tségéhez, 
t ehá t a szabadság- és egyenlőségjogok, „legit im" igények és szükségle tek 
megsér téséhez . Az é le tminőség divatos megfogalmazása mögöt t viszont a 
, jó é le t re" vonatkozó átfogóbb kérdés bújik meg. A klasszikus gondolko
d á s n a k ez a toposzát a l iberal izmus a „lehető legnagyobb boldogság a 
lehető legnagyobb számú ember s z á m á r a " problémájává fogalmazta á t . 
A n n a k t a r t a l o m m a l való kitöltése, hogy mi t kell é r t e n ü n k boldogságon, 
többé n e m volt m á r közügy. Az ant ikvi tássa l és a középkor keresz tény 
t an í t ásáva l e l lentétben a l iberal izmus az t állítja, hogy az individuális 
hasznossági kalkulusok összege, melyet csupán az ezen individuális é rdek 
s z á m á r a koncipiált szabadság- és tulajdonjogok á l lamilag szankc ioná l t 
figyelembevétele korlátoz, adja m e g az optimális t á r sada lmi rendet , t e h á t 
a közjót. E z t a premisszá t a p lura l izmus sem ad t a fel, csupán megvál to
zott t á r sada lmi feltételek mellet t relat ivizál ta. 

Ezé r t a z t á n n e m is meglepő, hogy a közjó kategóriája „üres formula
kén t " való tudományos diszkredi tá lása ellenére m é g m a is töre t len 
é le terőnek örvend. 

„A közjó kategóriáját nyi lvánvalóan »használják«. Mind az elméleti és 
a gyakorlat i politika, mind az a lko tmány- és közigazgatásjog te rü le tén 
lényeges funkciókat tölt be. Lojali tásért verseng és legi t imitást t e r emt , 
in tegra t ív h a t á s a van, leegyszerűsít és t ehe rmen tes í t (Gehlen, L u h m a n n ) . 
Aki hitel t é rdemlően veszi a maga s z á m á r a igénybe, előnyös pozícióra t e t t 
szer t a politikai küzde lemben" (Stolleis, 1978: 37). 



A tu rnussze rű választások és a képvisele t i -demokrat ikus döntési pro
cedúrák, röviden: a demokra t ikus m ó d s z e r e k 1 7 m a szimbolikus rejtjelei az 
alapjukul szolgáló közjó-felfogásnak liberális-individualista premisszáival 
egyetemben. H a azonban ez az előfeltétel eleséssel fenyeget, ha t e h á t a 
közjó ha tása , qua individuális vagy érdekplura l i s ta haszonkalkulus , kér
désessé válik, vagy pedig ha szé tvá lnak a közjó mater iá l i s definíciói, akko r 
az eljárások is elvétik szociálintegratív, va lamin t kisebbségeket megbékí tő 
céljukat: az „eljárások általi legit imáció" helyébe az eljárások s t ruk tu rá l i s 
deficitjeire való hivatkozással és a jog mater iá l i s felfogásához való vissza
nyúlással „az eljárások po l i t i zá lódása" 1 8 lép. 

Éppen e politizálódási folyamat megakadá lyozásá t szolgálja az első és 
legfontosabb érv az ipari nagyberuházások, egyes törvények vagy progra
mok bírálóival szemben, miszer in t a döntés legálisan, következésképp 
legitim módon jö t t létre. A vita szintjének e sz i sz temat ikus átdef iniálása 
révén a t i l takozási energ iák a döntések formális a lapja inak el lenőrzésére, 
va lamin t az óvás- és panaszemelés i jogok k imer í tésére tevődnek á t . Minél 
intenzívebb ez a folyamat, és minél kevesebb f enn ta r t á s fogalmazódik m e g 
az el járásban való részvétellel kapcsolatosan, p r íma facie - teljes mér ték
ben a l u h m a n n i „eljárások általi legit imáció" é r te lmében - , a n n á l nagyobb 
a végső ins tancia dön tésének kötelező h a t á s a az oppozíció csoportjaiban 
is. A bonyolult, lépcsőzetes engedélyeztetési eljárások az első időszakokban 
kecsegtető-ál ta tó ha tássa l is együt t j á r n a k abban az ér te lemben, hogy a 
mindenkor i projektum ellenzőit a te rv záró megál lapí tásaihoz utal ják. A 
t apasz ta l a t azonban az t mutat ja , hogy addigra a költséges te rvek és az 
anyagi ráfordí tások m á r régen k ibon takoz ta t t ák önerejüket : a politikai és 
admin isz t ra t ív döntéseke t és a költséges előzetes te l jes í tményeket meg
hozták már . Ugyan ki a k a r n á megkérdőjelezni az egész gazdaság alapját 
képező beruházás i volumennek, megsokszorozó h a t á s á n a k és főképpen az 
ezekkel összekapcsolt munkahe lyeknek a je lentőségét? 

Az eleinte félretolt t a r t a lmi dimenzió mos t - csakhogy a pro jek tum 
szószólói oldalán - újfent előtérbe kerül . A döntés t hozó g r émiumok 
formális kompetenciája mellet t mos t t a r t a lmi okokat vagy „dologi kény
szereke t" r á n g a t n a k elő, hogy a láhúzzák a mindenkor i p ro jek tum eluta-
s í tha ta t l anságá t . Most az é r in te t t ek olyan csopor tként j e l ennek meg, 
melyek é r the tő , de a „fölérendelt é rdek" szempontjából mégis csak 
másodrangú okokból „par t iku lá r i s" ügyér t harcolnak. 

Az oppozíció csoportjai igen következetesen vagy (a) megkísér l ik 
bebizonyítani, hogy az é r in t e t t kisebbségeknek legitim, különös védelemre 
szoruló é rdekük van, ami a többséget kompetenc iá inak morál is parancsból 
fakadó kor lá tozására kell hogy ösztönözze, vagy pedig (b) ö n m a g u k a t a 
helyesen felfogott közjó a lka lmasabb ügyvédjeként mu ta t j ák be. Ál ta lában 
mindké t fél jogi lag n e m kommenzurábi l i s é rdekekre és j a v a k r a h iva tko
zik. Hogyan kellene pé ldának okáér t elvben összemérni a néhány ezer 
munkahe ly f e n n t a r t á s á n a k és egy lá rmátó l és méregtől m e n t e s környe
ze tnek az igényét? S mi t t a r t s u n k arról , ha vá lasz to t t k o mmu n á l i s 



képviselők - egy község vagy körzet többségének vagy kisebbségének 
kinyilvánítot t ellenállása ellenére - há t ránya iva l egyetemben t á m o g a t n a k 
egy projektumot , hogy ezt az előzékenységet a pro jektum üzemeltetője 
ál tal f inanszírozott in f ras t ruk túra - ju t ta tásokka l honorá l tassák , ami i smét 
csak a lakosság kisebbségének vagy többségének válik ha szná ra? Az a r r a 
való u ta lás , hogy minden terület i tes tüle t választó l akosságának a tu r 
nusszerű választások kere tében a lka lma nyílik olyan képviselők kinevez-
te tésére , ak iknek a mindenkor i ügyben elfoglalt ál láspontja egybevág a 
többség véleményével, csak akkor segít tovább, ha a kérdéses döntés ál tal i 
specifikus é r in te t t ség egyér te lműen átfogja az összes egyéb kötődést , 
t é m á t és programot ; csak ebben az esetben de te rminá lódna egy szakma i 
döntés egy i rányí to t t személyi döntés kerülőútján. Az ilyen ha t á r e se t ek 
azonban valószerűt lenek, és valószínűségük foka a n n á l inkább csökken, 
minél nagyobb a terület i testület , és minél bonyolultabb, he te rogénebb az 
egy választási per iódusban potenciál isan vagy k o n k r é t a n vá rha tó dönté
seknek a palettája. 

A hagyományos eljárások kere tében a „megfelelő" képviselet e lérésére 
kifejtett, gyakran kevéssé s ikeres fáradozásokat kiegészítendő fogalmazó
dik m e g egy t éma- és ér intet tség-specif ikus érdekvédelem célirányos 
formáival (pl. az eljárások par t ic ipator ikus és plebiszciter e lemeinek 
kiépítésével) kapcsolatos óhaj. A m a paradoxon l á t t án továbbá, hogy az 
é rdekek megszervezhetősége sokszorosan csökken á l ta lánosságuk fokával, 
a n n a k lehetőségeit keresik, hogy egy legtöbbször csak „pa r t iku lá r i snak 
é rze t t á l ta lános é rdeke t politikailag reménytel i módon beterel jenek a 
központi politikai akara tk ia lak í t ás i folyamatokba" (Mayer -Tasch , 1980: 
215). H a azonban el v a n n a k torlaszolva e folyamatokig vezető u tak , a k k o r 
a polgári engedet lenség formái vonzerejükben és leg i t imi tásukban egya
r á n t erősödnek. Az engedet lenség ekkor közvetlenül vagy közvete t ten egy 
megha tá rozo t t többségi döntés ellen irányul, s ezzel - a szankciók 
kockázata mel le t t - a „bizonyítás" nehéz t e rhé t is vállaira veszi. 

3. Kompetencia, érintettség és szavahihetőség 

A többségi elv olyannyira szorosan összekapcsolódik demokra t i kus 
konvencióinkkal , hogy minden tuda tos megkérdőjelezése felkelti az elita-
riánus, reakciós vagy to ta l i t a r iánus haj landóságok gyanúját . Aki az ér
vényben lévő törvényekkel és í téletekkel szemben magasabb rendű elveket 
szorgalmaz, a n n a k mindaddig, amíg cselekedetének e l i smeréséér t küzd, 
(a) bizonyítania kell a jogsér tés vagy a k á r az egzisztenciális fenyegete t tség 
real i tásá t , ill. valószínűségét, azaz tévképzetektől és érzéki csalódásoktól 
m e n t e s n e k kell mu ta tkozn ia („ésszerűségteszt") . Ezen az a lapon fogja (b) 
személyes vagy - ügyvédi funkcióban - közvete t t é r in te t t ségé t érvényesí
teni , ami azonban elméleti leg megoldha ta t lan d i l emmákba torkol lhat („az 
é r in te t t ség igazolása") . Végezetül, e lépéseken túl (c) hihetővé kell tennie , 



hogy az á l ta la eml í te t t indí tékokat nem a hajuknál fogva r á n g a t t a elő, ül. 
n e m másodrangúak , h a n e m cselekvést vezérlőek („őszinteség-teszt") . 

a) A közvetlenül vagy közvete t ten megválasz to t t döntéshozó szervek 
ket tős előnyét szokták el ismerni . Eszer in t nemcsak hogy demokra t i kusan 
legit imáltak, h a n e m szakmai lag is „megfelelő" döntések meghoza ta lá t 
ígérik. A dön téshozóknak a mindenkor i választóktól való viszonylagos 
elszakí tásával kell semlegesí teni a vélemények ingadozásának , a bornír t 
ságoknak és a kü lönérdekeknek a befolyását; a messzemenő professziona-
lizálás, specializálódás, va lamin t a szervezeti és információs források 
készenlétbe helyezése révén pedig olyan, szakmai lag megalapozot t dönté
seknek kell születniük, amilyenek á l ta lában n e m vá rha tók el a választók
tól. Az m á r mos t nyilvánvaló, hogy a mai döntési helyzetek a h ivatásos 
pol i t ikusokat is túl terhel ik. További, legtöbbször formalizált eljárások 
segítségével kell bonyolult anyagoka t „előkészíteni" és „döntésre é r e t t " 
ál lapotba hozni a formálisan kompetens döntéshozó g rémiumok részére, 
a k á r szakvéleményezések, á l landó szakmai tanácsadók, bizottságok, an
kétbizot tságok, meghal lga tások s tb . révén. A formális döntési kompeten
cia és a t a r t a lmi kompetencia (szakmai kompetencia) közötti távolság 
á th idalásá tól e l tekintve m a alig v a n n a k olyan nagy horderejű döntési 
helyzetek, melyek alapjait , mel lékhatása i t és a következményeikből adódó 
t e rheke t szakmai - tudományos oldalról egyhangúlag í té lnék meg. Tipikus 
módon éppen azok a konfliktusok, melyek során az „ellenálláshoz való 
jogot" kísérlik m e g érvényesí teni , t a r t o z n a k a szakmai l ag erősen v i ta to t t 
anyagokhoz. Mivel egy kijelentés t udományosságának kérdése n e m dönt
hető el anny i r a közvetlenül a többségi szavazás segítségével, ahogyan a 
pol i t ikában az „empir ikus közjót" der í t ik ki, a t udományos h í rnév kérdései 
kerü lnek előtérbe. Persze , aki ismeri a t anszékekre való kinevezések, a 
tudományos iskolák vé lemény-kia lakí tásának és az idéző kar te l lek gyakor
la tá t , az tudja, hogy „a jobbik érv sajátosan kénysze rmentes kényszere" 
(Habermas) csak az egyike azon vezérlő k r i t é r iumoknak , melyek h a t á s t 
fejtenek ki. Ezenkívül a tudományon belüli vi ta lefolyása és minősége 
legtöbbször elzárkózik a kívülről jövő közvetí tés elől, úgyhogy csak a 
tirivializált e r edmény válik je lentőssé. E feltételek mel le t t a politikai 
ellenfelek, amenny iben - hacsak szimbolikusan is - fontosnak ta r t ják vagy 
fontosnak kell t a r t a n i u k ál láspontjuk diszkurzív közvetí tését , a r r a fognak 
összpontosí tani , hogy minél több és minél hí rnevesebb s z a k e m b e r t vesse
nek be a m a g u k oldalán. Az i t t t á rgyal t konfl iktusokban két tendencia 
figyelemreméltó. Egyrész t nő a súlya a függő és a független („kr i t ikus") 
tudósok megkülönbözte tésének. Amennyi re á l ta lában n e m esik nehezükre 
a ko rmányoknak , a nagy p á r t o k n a k és a vál la lkozásoknak a tekintélyes 
s zakemberek felhasználása, anny i ra csökken a bizonyítás szándékol t 
jellege, mégpedig abban mér tékben , amilyen mér t ékben bizonyí thatók a 
közvetlen vagy közvetet t függőségi viszonyok. Ezenkívül a „ rendszer re l " 
szemben t anús í to t t á l ta lános „b iza lmat lanság" növekedése valószínűleg 
csorbítja a tudományos fellépések vagy felhívások legitimáló ha t á sá t . 



Másrész t előre lá tha tó , hogy az a külsődleges benyomás is, mely szer in t 
egyre több tudós egyre több kérdésben eltérő véleményen van, m é g inkább 
alá fogja ásni a céh tekintélyét . Az a tendencia , hogy a pá r tok és 
érdekcsoportok saját vagy legalábbis hozzájuk közel álló ku ta tó in t éze t ek re 
h ivatkoznak, csak m é g inkább felnagyítja a polit ika tudományos meg tá -
m o g a t á s á n a k m i n t a konszenzus te remtés eszközének amúgy is fennálló 
semlegesí tő ha t á sá t . Ez a szakemberek versengő kinyi la tkozta tása i á l ta l 
előidézett e lér téktelenedési effektus hosszú távon m i n d k é t fél s z á m á r a 
megnehezí t i , hogy mindenkor i pozícióját mega lapozo t tnak tün te s se fel. Az 
„egészséges népérzü le t" k i lá tásban lévő reneszánsza azonban kényes 
t e rmésze tűvé válna, ha a „megvásáro l t " és az „elkötelezet t" , azaz a 
kri t ikai t udomány közti megkülönböztetéstől elesne. 

b) A t i l takozó csoportok nemcsak szakmai kifogások alapján á l lnak 
ellen többségi döntéseknek, h a n e m úgy is, m in t é r in te t t ek , ak ik - vélt 
vagy valós - é r in te t t jogaikra h iva tkoznak. Az é r in te t t ség s t á t u s á t a 
politikai re to r ikában mater iá l i sán felfogott legitimációs for rásként vet ik 
be, hogy a l áhúzzák a formálisan jogosult, de éppenséggel n e m é r in t e t t 
döntéshozók könnyelműségét , sőt felelőtlenségét. Úgy tűn ik fel, az ér in
t e t t ség éppen o t t követel legit imitást , ahol jogi é r te lemben m á s k é n t és 
szűkebben definiáljuk. 

Első pi l lantásra egyér te lműnek látszik az é r in te t t ek osztálya. Az 
é r in te t t ek azok, ak ike t egy döntés vagy projektum következményei köz
vet lenül é r in tenek . Csakhogy é r in te t t ek azok is lehetnek, ak iknek le
he tőség szerint , m é g ha kisebb valószínűséggel is, számoln iuk kell a 
következményekkel . S vajon nem kell-e azoka t is é r i n t e t t nek t ek in t enünk , 
ak ik a n n a k érzik maguka t , akik ügyvédi funkcióban küzdenek a z o k n a k a 
jogaiér t , ak ik az önsegélyezés szerényebb vagy elégtelen eszközeivel 
rendelkeznek? Gyakorlat i szempontból : milyen helyi é r t éke van azon 
whyli lakosok ér in te t t ségének, ak iknek a többsége az a t o m e r ő m ű mel le t t 
dön tö t t a környező települések és ( ta lán) a kaisers tühl i t é r ség többségéhez 
képest , amely a p ro jek tummal szemben foglalt ál lást? De m é g ha e régió 
többségének é r in te t t sége egyér te lműen kiderül t volna is - vajon többet 
nyom-e a la tban, m i n t Baden-Wür t t emberg össz lakosságának (valószínű
leg) ezzel e l lentétes i rányul tságú többségéé? Vagy: erősebbnek számí t -e 
egy terhes , szociális vagy anyagi okokból magza te lha j tás ra e l szánt asszony 
ér in te t t sége , m i n t a m é g m e g sem szüle te t t gyermeké? É s n e m tar tozik-e 
pl. a gye rmekre szavazó (és a s z á m á r a re leváns konzekvenciák levonására 
kész) b a r á t vagy férj az é r in te t t ek köréhez? „A m e g n e m szüle te t t élet 
joga" versus „A h a s a m az enyém" verus „A gyermek a miénk" . Vagy: kik 
az é r in te t tek , ha a bá lnák ki ir tásáról kell dönteni? A bálnák, a rész t vevő 
halászok, az ér tékesí tő iparágak, az a néhány nemze t , amely bá lnavadász-
f lot tákat t a r t fenn, az összes nemze t közössége, az u t á n u n k jövők? Ki 
il letékes a döntésben, ki a szakkompetens , és ki t a r toz ik az é r in t e t t ek 
köréhez? E kérdések l á t t án elégtelennek tűn ik a formális jogi kategór iák-



ra való leszűkítés. Ugyanakkor éppen ennyi re problemat ikus egy olyan 
é r in te t t s t á t u s r a való uta lás , amely gyakran csak pusz ta mí tosz t je lent . 

c) Minél kevésbé sikerül a diszkusszió szintjén bizonyítani az é r in te t t 
séget, anná l je lentősebbé válik az é r in te t t ség cselekvő szemléie te tésének 
szükségessége. A szavahihetőség és a hitelesség sem az előadot t érvek 
bizonygatásával , sem pedig minőségével n e m t e r emthe tő m e g kielégítően, 
csakis az „é r in te t t ek" élete és cselekvése közötti összefüggés figyelembe
vételével. Minél inkább szenved ez a kisebbség, minél egyenesebb és 
egyöntetűbb viselkedést t anús í to t t korábbi, ha nem is ennyi re elevenbe 
vágó helyzetekben, s minél nyilvánvalóbb a haj landósága a r r a , hogy 
meggyőződésért á ldoza tokat hozzon, anná l előbb oszlathatja el a zo k n ak a 
szavahihetőségükkel kapcsolatos kételyeit, ak ik az „ellenálláshoz való 
jogra" h iva tkoznak. A bizonyítás i rányába ha tó nyomás egyre gyakrabban 
vezet a komolyság és a hitelesség demons t ra t ív kinyi lvánításaihoz szim
bolikus cselekvések formájában (hozzáláncolási akciók; t ün t e tő asszonyok 
vérrel kennek össze a k t á k a t ) ; egészségi és é le tkockázatokba való bele
törődéshez (pl. a „Greenpeace" nevű környezetvédő szervezet akciói 
a tomkísér le tek , ül. radioakt ív hu l ladékoknak a tengerbe süllyesztése 
ellen); éhségsztrájkhoz (vö. Der Spiegel, 1982. XI. 9.); végső soron pedig 
öngyilkossághoz m i n t a bevádolás egyik eszközéhez. 

Az ilyenfajta akcióknak, de az érvelő v i ta tkozásra való készenlé tnek is 
csak addig van ér te lme, ameddig a felek - legalábbis implicit módon -
közös morál is a lapmeggyőződéseket tu la jdoní tanak egymásnak . Ahol ez az 
előfeltétel nincs meg, o t t elvesztik é r t e lmüke t és h a t á s u k a t a legali tás 
korlátai éppúgy, m i n t a jog tuda thoz való kétoldalú fellebbezés. I lyenkor 
többé nem érvényes a tényszerűség no rma t ív ereje. Végső soron ez 
polgárháborút je lent . 

Aki viszont összefüggésbe hozza egymással ezt a ha tá rhe lyze te t a 
polgári engedet lenség jelenlegi föléledésével, az félreismeri ezen ellenállási 
forma önmegkötésének „ m a g á n " jellegét, hiszen egy nyilvános j o g t u d a t r a 
hivatkozik, és emfa t ikusan k i t a r t az erőszakról való lemondás mellet t . E 
premissza alapján é r t e lmesnek és reményte l inek tűnik, ha az ál lami 
ha ta lmi monopól iumnak a konkré t a lka lmazásá t bíráljuk, n e m pedig elvi 
érvényességét . Mivel a polgári engedet lenség elmélete elismeri az á l lam 
ha ta lmi monopóliumot , éppen ezzel kötelezi lázongó akt iv is tá i t a r ra , hogy 
tűrjék el el lenállásuk jogi szankciói t (de nem az ellenállást kiváltó döntés t 
vagy in tézkedést ) . A polgári engedet lenség t ehá t - kapcsolódva Gandhi , 
Mar t in Lu the r King vagy Bedeau megha tá rozása ihoz - „ törvénnyel 
szembeni engedet lenség a törvényhez való hűség ha t á r a in belül... m é g ha 
a n n a k pe remén is. A törvényt megszegik ugyan, de a törvényhez való 
hűség a cselekvés nyilvános és e rőszakmentes jellegében, a cselekvésmód 
törvényes következményeinek felvállalására való készségben fejeződik ki. 
Ez a törvényhez való hűség hozzájárul a többség az i rányú felvilágosításá
hoz, hogy a cselekedet valóban lelki ismeretes és őszinte, és a nyi lvánosság 
igazságérzetére apel lál" (Rawls, 1975: 403). 



A mindenkor i szankció kiszabása u t á n az ellenállás újra fel fog éledni, 
hogy - éppen á l lha ta tosságával és béketűrésével - megpróbáljon további 
meggyőző erőre szer t t enni . Aki, félreismerve az „e rőszakmentes akciók
n a k " ezt a szükségszerű e l lentmondásosságát , a belső összhang hiányával 
vádolja m e g vagy pedig a polgárháború előformájaként denunciál ja őket , 
jól t enné , ha felülvizsgálná előítéleteit. 

Cél és eszköz dialektikája - az erőszakmentes ellenállás megalapozásáról 

Az „igazságos forradalom" ex t r ém helyzetével kapcsola tban élesen 
e l t é rnek egymástól a vélemények. így pl. az e kérdésben közvetlenül 
é r in t e t t ko r t á r s teológusok egymástól szöges e l lentétben álló e r edményre 
j u t n a k . A forradalmi papság egyes körei La t in -Amer ikában , az el lenállás 
keresztényi t an í tásához kapcsolódva, helyeslik az erőszakos felszabadító 
harcot . Más, gyakran n e m kevésbé forradalmi érzüle tű papok sz igorúan 
k i t a r t a n a k az e rőszakmentesség elve mel le t t anélkül , hogy k i t é rhe tnének 
ezen elvi a l t e rna t íva e lu tas í tha ta t l an volta elől. Lé teznek továbbá köztes 
ál láspontok, melyek végeredményben mégiscsak e l ju tnak az erőszak alkal
m a z á s á n a k lehetséges jóváhagyásáig, h a b á r igényes előfeltételeket posztu
lálnak, hogy megelőzzék az erőszakos cselekedetek minden tú lontú l 
e lhamarkodo t t igazolását (vö. ehhez McAfee Brown, 1982). 

Az, hogy a bá rmenny i r e is előfeltételekhez kötö t t haj landóság, hogy 
végső esetben erőszakkal szembeszáll junk egy erőszakon alapuló ura lom
mal , vajon n e m torkollik-e erőszak és el lenerőszak kölcsönös eszkaláció
jába , s ezzel n e m torzítja-e el a J o g o s " ügyet, n e m a jogérzék vagy a 
lelki ismeret kérdése, h a n e m empir ikus kérdés , melyet kizárólag csak a 
tö r téne t i t apasz t a l a t é r tékei re és plauzibilis é rvekre lehet a lapozni . H a 
azonban egy effajta feltevés t a r tós é rvényűnek tűnik , a k k o r m é g az 
e rőszaknak egy magasabb jogi é r t ék nevében való „legi t im" a lka lmazása 
is - amelynek be lá tha tó következménye m é g több a n t i h u m a n i t á s , jogta
l anság és szenvedés volna - minden ésszerűséget nélkülözne. így a z u t á n 
n e m is lehet m á r többé legitim erőszakalka lmazásró l beszélni . E z a 
megfontolás csak a láhúzza az t a korábban m á r megfogalmazot t té tel t , 
mely szer in t az ellenállás jogosul tsága n e m í télhető m e g a s iker-kr i tér iu
moktól teljesen függetlenül. 

Ez éppígy érvényes a „polgári engedet lenség" formái t ek in te tében is. 
Az persze lehetséges, hogy a hozzá kapcsolódó ak t iv i s ták szubjektív 
bizonyosságokra, mondjuk, mindenfaj ta erőszak le lki ismeretük á l ta l meg
parancso l t elvi e lu tas í t ásá ra h iva tkoznak. Ahol azonban a „polgári enge
det lenséget" n e m hi tva l lásként védelmezik, h a n e m megalapozási igények 
segítségével, o t t két középponti je lentőségű tapasz ta la to t , ill. feltételezést 
érvényesí tenek, melyek kvázi-elvekként működnek , de csak empi r ikusan 
lehet a l á t á m a s z t a n i őket: az erőszakspirál és a cél-eszköz-dialektika. 



- Doni C a m a r a la t in-amer ikai katol ikus püspök szemlé l te t te velősen 
az erőszakspirá l elvét. A ki indulópont és az erőszak első megnyi lvánulása 
az i g a z s á g t a l a n s á g („e rőszak 1"), ame ly végső soron f o r r a d a l m a t 
(„erőszak 2") idéz elő, amely i smét csak a lka lma t szolgál tat a represszióra 
(„erőszak 3"). Ez a represszió m á r az igazságta lanságok fokozott mér t é 
ké t t a r t a lmazza , melyek lázadások, repressziók, igazságta lanságok új 
so roza tá t vonnák m a g u k u tán . Az erőszakspirál ördögi körének csak 
akko r lehe tne véget vetni , ha l e m o n d a n á n k az erőszakról , ugyanakkor 
azonban minden erőnkkel gyökerük, az igazságta lanság felé fordulnánk, 
hogy pel lengérre ál l í tsuk és békés eszközökkel t á m a d j u k . 1 9 

- A második premissza az t mondja ki, hogy a szociális in te rakc iókban 
az egy cél eléréséhez szükséges eszközök nemcsak t i sz tán ins t rumentá l i s , 
a „célok szempontjából semleges" jellegűek, h a n e m t a r t a lmi dimenziójuk 
is van . Konkré t abban : az e rőszakmentes , békés t á r sada lmi rend megvaló
s í tása é rdekében a lka lmazo t t erőszak nem érhet i el célját, mellyel gondo
la tban fe l ruházták. Az e rőszak-a lka lmazásra való készenlét nemcsak 
el lenerőszakot vált ki, h a n e m korrumpál ja m i n d a z o k n a k a t u d a t á t és 
szavahihetőségét , ak ik erőszakkal p róbá lnak véget vetni az e rőszaknak . 
Az e rőszakmentesség n e m lehet a végpontja az erőszakos cselekmények
kel kikövezet t ú t szakasznak , h a n e m az ú ton végig gyakorolni és t ámoga t 
ni kell, de be is kell vádolni mindenkor i ellenzőivel szemben. Csak így 
vá lha t a békés és igazságos rend eszméje gyakorla t i lag is ha tékonnyá , s 
m i n t megél t e szme meggyőző erőt sugárzóvá. Az ellenállás e rőszakmen te s 
eszközei és formái egyben az e rőszakmentes politika t a r t a l m á t is képezik. 
Sark í tva az t lehetne mondani , hogy m a g a az ú t a cél. Az erőszakról való 
l emondás szubtil is „fegyver", melynek az erőszakot a lka lmazó ellenfelet 
n e m fizikailag kell t é rd re kényszerí tenie , h a n e m erkölcsi nyomás alá 
helyeznie. Az ellenfél általi e rőszak-a lka lmazás jogilag kifogástalan lehet, 
de fé l reér the te t lenné teszi, hogy ki él vele. 

Az ilyen s t ra tég ia azonban bizonyos keretfel té telekhez van kötve. 
Először is előfeltételezi, hogy egy ura lmi rendszer - legalábbis hosszú 
távon - n e m t á m a s z k o d h a t k ikényszer í te t t engedelmességre , h a n e m 
be lá tha tóvá kell tennie legi t imitását . Továbbá szüksége van a nyilvános
ság m é d i u m á r a (tekintélyelvű rezs imek esetében egy külső /világ/nyilvános
ságra), egyszersmind bizonyos mértékű kommunikat ív szabadelvűségre. 
Egyút ta l előfeltétel ezen nyi lvánosság specifikus minősége: ti. egy reflexív, 
„posztkonvencionál is" morá l (vö. Kohlberg, 1974) megléte . A legali tás és 
a legi t imitás közti különbségtétel képessége, va lamin t ezek megalapozot t 
elé- vagy fölérendelése nélkül az á l ta lános jog tuda thoz való minden 
fellebbezés eredménytelen maradna . Csak egy felvilágosult (rész)nyilvános-
ság és a demokrat ikus legitimitás szükségletének feltételei mellett van esélye 
a polgári engedetlenség sikerének. 



Tévutak és kiutak 

1. A polgári engedet lenségnek nincsen hagyománya a Szövetségi 
Köz tá rsaságban . Gyakran m é g azok s z á m á r a is, ak ik h iva tkoznak rá, n e m 
több politikai harci fogalomnál. A polgári engedet lenség jól felfogott 
koncepciója n e m je len t engedélyt az összes poli t ikailag mot ivál t törvény
szegéshez, m é g kevésbé je lenthe t i az ál lami ha ta lmi monopól ium felszá
molásá ra való felhívást vagy az ez i rányba t e t t első lépést. Ez a félreértés, 
amely „A Zöldek" nevű szövetségi pá r t néhány vezető képviselőjénél is 
m e g t a l á l h a t ó 2 0 , az e rőszakmentes t á r sada lom elvont, rossz utópiájából 
származik . Az ál lami ha ta lmi monopólium és a legali tás pa rancsa olyan 
tör téne lmi vívmány, melynek feladása a polgárháború felé egyenget i az 
u ta t . Az önbíráskodás „progresszív" céljainak (pl. a baloldali-pluralista 
berlini „Tagesze i tung" egyik szerkesztőségi szobájának feldúlása, vagy az 
akcionis ták ál tal „elrendel t" fényképezési t i lalom egy braunschweigi 
a tomenergia-e l lenes t ün t e t é s a lkalmával) e l lentétpár já t a r endbehoza ta l ra 
szoruló épületek megszállóival szembeni önjelölt „polgári véde lemben" 
vagy a „Németországi idegenekkel", ti . török vendégmunkásokka l való 
e lá rasz tása ellen szervezet t akciókban ta lá lhat juk meg. 

Meglehet, hogy a legal i tás-rendszernek az új t á r sada lmi m o z g a l m a k 
egyes körei általi lebecsülése a polgári-liberális jogá l l amnak a kapi ta l i s ta 
ér intkezési formákkal való tör téne t i összekapcsolására és a pá r tos igaz
ságszolgál ta tás vona tkozásában szerze t t konkré t t apasz t a l a tok ra vezet
hető vissza - mégis megbocsá tha ta t l an . Még aki lehetségesnek tar t ja „az 
összes individuum szabad egyesülését", a n n a k is csak akko r kellene 
„ á l l a m m e n t e s " t e reke t követelnie az oda vezető úton, h a bizonyos, hogy 
végül n e m az ököljog, h a n e m a categoricus impera t ivus - vagy a felebaráti 
szere te t és a tes tvér iség - tölti be a keletkező vákuumot . 

2. Az olyan kategór iákkal való bánásmód, m i n t az „ellenálláshoz való 
jog" és a „ha ta lmi monopól ium", politikai na iv i tása mel le t t a más ik 
oldalon a polgári engedet lenség politikaiig érdekel t d iszkredi tá lása húzó
dik meg. E k k o r a polgári engedet lenség a „kisebbség ö n k é n y u r a l m á n a k " 
tűnik , és a kr iminal i tással , ili. a polgárháború elő formái val azonosítják. A 
legális r endé r t való állítólagos aggodalom mögöt t azonban n e m r i t k á n a 
privilégiumok, va lamin t a „law and order" ( törvény és rend) f enn ta r t á sá 
hoz fűződő érdek bújik meg. Az a jogosult el lenvetés, mely sze r in t n e m 
ado t t ak az ellenálláshoz való á l ta lános és legalizált jog előfeltételei, n e m 
men tes í t a n n a k megvi ta tásá tól , hogy a vál tók kényes technológiai átállí
t á s á n a k és bizonyos többségi döntések megkérdőjelezhető előfeltételeinek 
l á t t án n e m kötelező-e a polgári engedet lenség. E n n e k el lenére az a 
szokásos, m á r az amer ika i polgárjogi mozga lommal is szembeszegezet t 
kérdés, hogy hova j u t n á n k , ha mindenki a jobb be lá tás ra való h iva tkozás
sal engedélyt a k a r n a kiállí tani a törvényszegéshez (Wassers t rom, 1969: 
256; Waldmann , 1969: 110), megérdemli , hogy komolyan vegyük. 

3 . H a m a gyarapodnak a polgári engedet lenség akcióformái, akko r ez 
n e m az t jelent i , hogy a legali tás minden gátja á t szakadássa l és a 



t á r sada lom a hobbesi te rmésze t i ál lapotba, a „mindenki háborúja minden
ki el len" helyzetébe való visszahullással fenyeget. A jelenlegi t i l takozó 
cse lekmények legtöbbje n e m irigységről, rosszindulatról és ha t a loméh
ségről, h a n e m inkább a t á r sada lmi igazságosság i rán t i fejlett érzékről és 
politikai felelősségről tanúskodik . Ez a felelősség a polgári engedet lenség 
akcióinál egyebek mel le t t abban j u t kifejezésre, hogy 

- a cse lekmények n e m mil i táns, h a n e m erőszakmentes , politikai-szim
bolikus jellegűek, 

- a cse lekmények a nyi lvánosság szeme előtt zaj lanak le, és a cselekvő 
személyek nyi lvánosan kiál lnak és érvelnek céljaik mellet t , 

- a cselekvő személyek elvben elfogadják a legális rendet , s így elviselik 
a k iszámí to t t szabályszegéssel összekapcsolt szankciókat , 

- a cselekvő személyek úgy igyekeznek szavahihe tőségüket bizonyítani , 
hogy eszközeiket és céljaikat, beszédüket és cselekedeteiket megkísér l ik 
összhangba hozni egymással , s ennek érdekében készek személyes áldo
za t ra . 

Ezek a szigorú önkötelezések a n n a k az é rvnek is e l l en tmondanak , hogy 
a polgári engedet lenség jóváhagyásával mindenk i felbátorítva kell hogy 
érezze m a g á t érvényben lévő törvények semmibevéte lére , va l amin t hogy 
ezzel a jogsér tések egész lavinája indulna meg. 

4. H a mindezen előfeltételek ellenére szaporodnak az ilyen t i l takozási 
és megtagadás i formák, akko r ez az érdekképviselet s t ruk tu rá l i s an meg
oldat lan prob lémáinak a jele. A szabálysértési szankciók súlyosbításával 
legfeljebb csak e lodázha tnánk , de nem o l d h a t n á n k m e g a p rob lémáka t . Az 
é rdekek kiegyensúlyozásának és a kisebbségvédelemnek az eddig a lka lma
zot t eszközei n e m vál tak é r ték te lenné , de a minőségileg új problémahely
zetekben m á r n e m elégségesek. Ezzel a figyelem azon j avas l a tok ra és 
el járásokra irányul, amelyek (a) megfelelőbben érvényre ju t t a t j ák az 
é r in t e t t és fenyegetet t kisebbségek érdekeit , és (b) jobban beemelik a 
köz tuda tba a többség és az összesség jól felfogott érdekei t . K o n k r é t a n ez 
az t jelenti , hogy 

- bizonyos há t r ánya i el lenére plebiszciter és par t ic ipa tor ikus eljáráso
ka t kell kialakí tani , miközben jobban figyelembe kell venni a szubszidia-
r i tás-elvet is, 

- a váltók problemat ikus technológiai á tá l l í tása ese tén a kockáza tok 
kor lá tozhatósága b izonyí tásának te rhé t a t ámoga tó félnek kell viselnie, 

- a ku ta tás i tervekben, nyilvános meghal lga tásokban és a tömegtájé
kozta tás i eszközökben megjelenő versengő (szak)véleményeknek egyenjo-
gúan kell érvényesülniük, 

- a nagy horderejű, erősen v i ta to t t döntések esetén a „ leszavazás" 
helyett a döntésről való lemondás t kell kötelezővé tenni . 

A mai döntési helyzetekbe való beavatkozás mélységét és időbeli 
ha tó távolságá t t ek in tve a döntésről való lemondás vagy m o r a t ó r i u m 
á t t ek in the tő há t r ánya i elviselhetőbbnek te tszenek, min t a döntések követ
kezményeiből adódó ökológiai, pol i t ikai- társadalmi és pszichikai t e rhek 



k i számí tha ta t l an mér téke , mely a technológiai ha ladás némely ígérete 
mögöt t húzódik meg. A többségnek a polgári engedet lenség formáihoz való 
folyamodást a n n a k je lzéseként kellene felfognia, hogy nem szabad túlfe
szí tenie formális kompetenciá jának húrját . 

Jegyzetek 

• Dieter Rucht, „Recht auf Widerstand? Aktualität, Legitimität und Grenzen 
ziuilcn Ungehorsams", in: Bernd Guggenbcrgcr/C. Offc (szerk.), An den 
Grenzen der Mehrheitsdemokratie. Politik und Soziologie der Mehrheits
regel. Opladen: Westdeutscher Verlag, 1982., 254-281. o. 

E tanulmány nyersfogalmazványának kritikai és konstruktív megvitatásáért 
Karl-Werner Brandnak, Günter Frankenbergnek és Detlef Büssernek 
tartozom köszönettel. A kéziratot már 1983. március közepén lezártam. 
Ezért a Szövetségi Köztársaságban éppen ezen időponttól kezdve a polgári 
engcdetlenségröl meginduló intenzív vitát már nem vonhattam be a 
vizsgálódásba. 

Vö. pl. az egy bonni miniszteri hivatalnok és a szociológus Claus Offe közti 
levélváltást (in: Mcz/Woltcr /szerk./ 1980.) vagy a hesseni kultuszminiszter 
Hans Krollmann és a politológus Egbert Jahn levelezését (in: Frankfurter 
Rundschau, 1982. V. 22., 14. sk. o.). 

Jonas elvben elveti a tekintélyelvű rendszereket, de kivételes esetekben nem. Ezért 
„a felelős lemondás politikájának várható keménysége" szempontjából a 
demokrácia (melyben szükségképpen „a jelen érdekei a hangadók") -
legalábbis részben - alkalmatlan (Jonas, 1979:269). „Természetesen "jobb, 
„mind erkölcsileg, mind pragmatikailag kívánatosabb" volna, „ha az 
emberiség ügyét egy elterjedő "igazi tudatra- bízhatnánk", de az is lehet, 
hogy mégiscsak „egy új Machiavellire van szükség, akinek azonban 
szigorúan ezoterikus formában kellene előadnia tanítását" (uo. 267). Jonas 
korántsem „riad vissza a gondolattól", hogy adott esetben „a tömeg 
megtévesztésének veszélyes játékát" (uo. 266) tűzze ki célul, hogy az elit 
esze érvényesülhessen. A Jonasszal folytatott beszélgetések kifejezetten (és 
leplezetlcncbbül!) megerősítik ezeket a megfontolásokat. 

Az ellenálláshoz való jogról szóló átfogó értekezést Wolzcndorf (1916) kínál. 
Bertram (1970) rövid összefoglalást nyújt a témáról. Ujabb irodalom az 
ellenálláshoz való jogról Backmann bibliográfiájában található (in: 
Kaufinann/Backmann, 1972). 

„Hobbes abszolutizmusát az a megfontolás világítja meg, mely szerint egyetértés 
és béke csak ott képes kialakulni, ahol egy akarat uralkodik. Ez vezeti el 
őt az omnipotens Leviatánról szóló tanításhoz" (Mayer-Tasch, 1965: 78). 
Ennyiben jogos „a tanítás ellenállással szemben ellenséges alaptendenci
ájáról" (uo. 122) beszélni. Mayer-Tasch egyúttal felhívja a figyelmet az 
ellenállásról szóló hobbesi tanítás egy feloldatlan ellentmondásra. Az 
abszolutista alapkoncepciót egy „individualista fenntartás" keresztezi. 
Eszerint az ellenálláshoz való jog nemcsak akkor éled fel, ha az állam 
nem tölti be polgárai testi épsége és élete védelmezésének funkcióját, hanem 
akkor is, ha a természetes törvények uralma alatt többé nem képes kellemes 
életet biztosítani (vö. uo. 122. sk. o.). 

„Minden németnek joga van az ellenálláshoz mindenkivel szemben, aki 
megkísérli megszüntetni ezt a rendet, ha nincs más segítség." 

Tekintélyes kommentátorok felfogása szerint az alaptörvény 20. cikkelyének IV. 
szakasza, „akárcsak korábban, önállóan és autonóm módon" áll „az 



ellenálláshoz való általános jog még mindig vitatott tanítása mellett" 
(Herzog, 1980: 330). Az ellenálláshoz való általános jognak a Szövetségi 
Bírói Kamara és a Szövetségi Alkotmánybíróság által kifejlesztett alapel
veiről vö. Schcidle, 1969: 38. skk. o. 

7 A Szövetségi Alkotmánybíróság az 1956-os KPD-ítéletben hangsúlyozta egy 
torzítatlan alkotmányos rend, amely egyes jogsértések ellenére elvben nem 
kiüresedett, és egy összességében illegitim rend közti alapvető különbséget, 
melyben feléled az ellenálláshoz való jog. E megkülönböztetés gyakorlati 
nehézségeihez vö. Kirchheimer, 1967a: 132. skk. o. 

8 A civilkurázsi legális formáinak és a manifeszt erőszak közt felvázolt dichotómia 
Kaufmannál annál is inkább ámulatba ejtő, mivel a szerző az ellenálláshoz 
való jogról szóló korábbi tanulmányaiban Martin Luther King melletti 
emfatikus hitvallásról tett tanúbizonyságot (vö. 1972: 326), anélkül hogy 
tematizálta volna a polgári engedetlenség illegális voltának problémáját. 
Kaufmann egyben határozottan szembefordul a törvénypozitivizmussal (pl. 
a Hans Ulrich Eversévcl), amely diszpenzálni próbálja az ellenálláshoz 
való összes jogot (vö. uo. 334. o.), s világossá teszi, hogy a legitimitásnak 
nem kell feloldódnia a legalitásban. 

9 A „civil disobedience" megjelölés angolszász területen Henry Dávid Thoreau 
azonos című esszéje nyomán terjedt el. (A tanulmány eredeti címe ugyan 
„The Resistance to Civil Government" ¡18491 volt.) Magában az írásban 
nem található meg sem a fogalom, sem a terv, sem egy világos cselekvési 
koncepció kidolgozott megalapozása. Az idealista-individualista Thoreau 
vonatkoztatási pontjai: a „lelkiismeret", itt. az „abszolút igazság" diffúz 
maradt. Az „erőszakmentes akció" elméletéről és valóságáról vö. Carter és 
mások (1970) irodalmi utalásait. 

10 „Mi nem Gandhi, hanem Marx, Engels, Lenin, Mao Ce Tung alapján 
cselekszünk, és egyértelműen helyeseljük a forradalmi erőszakot" (Jürgen 
Krahl, idézve Kaufmann, 1972: 328 nyomán). 

11 Hadd emlékeztessünk arra, hogy az erőszakmentesség fogalma, de a „struktu
rális erőszak" (J. Galtung) koncepciója szemben áll az erőszak jogi 
definícióival, melyek pl. már egy egyetemi előadás hangos „felrobbantását" 
is az erőszak fogalomkörébe utalnak. 

12 Habár a polgári engedetlenség akciói általában illegálisak (és így örvendetes 
pontossággal elhatárolhatók), elvileg olyan cselekményeket is hozzájuk kell 
számítani, melyek formáijogi státusa (pl. ellentmondásos ítéletek okán) 
kétséges, vagy pedig a (végleges) bírói vizsgálat után kiderül róluk, hogy 
(még) legálisak. Ugyanígy azokat az akciókat is ide kell érteni, amelyeket 
- bár illegálisak - a bűnüldöző hatóságok ténylegesen tolerálnak, vagy 
pedig visszamenőleges amnesztia révén új jogi minőségre tesznek szert. 

13 Azáltal, hogy Ebért az erőszakmentes akciókhoz hozzákapcsolja egy új rendszer 
előkészítését és megteremtését mint célt (1978: 36), a polgári engedetlen
ségnek azok a formái, melyek nem jutnak tovább „az uralkodók" egyes 
„törvényeinek és rendelkezéseinek" megváltoztatásán, per definitionem 
deficitesnek tűnnek. Ebért ezzel elszalasztja a lehetőséget, hogy a polgári 
engedetlenséget önmagában lezárt, távolabbi célokra tehát nem irányuló, 
önálló minőséget képező cselekvésformaként fogja fel. így az a benyomás 
keletkezik, hogy Ebért rendszerezésére olyan bias /egyoldalúság/ nyomja 
rá a bélyegét, melynek normatíven rögzített pontja a „saját törvényhozói, 
végrehajtói vagy bírói intézmények jogbitorló kialakításának" (1978: 43) 
végcélja mögött húzódik meg. 

14 Historikus és fogalomtörténeti áttekintést további irodalmi adatokkal Wolfgang 
Jager (1982) kínál. 

15 Vö. ehhez mindenekelőtt Jellinek (1898); Varain (1964); Scheuner (1973); Gusy 
(1981) és Offe (1982). 



16 Elmúlt korszakoktól eltérően ma a váltók technológiai átállítása olyan 
(potenciális) veszélyeket rejt magában, melyeket általában csak valószínű
síteni lehet. Eközben főként az ún. „maradék kockázatok" értékelésének és 
eltűrésének problémája merül fel, melyeket a politikai döntések és az 
igazságszolgáltatás tényezői várnak a jövő nemzedékek számára (vö. ehhez 
Mayer-Tasch, 1979; Hofmann, 1980). Azon jelzálogok láttán, melyekkel a 
mai döntések megterhelik a jövőt, következetesnek mondható, hogy „a kanti 
categoricus imperativust át kell helyezni a térbeli dimenzióról az időbeli 
dimenzióra" (Preuss, 1981: 86) és azt kell posztulálni, hogy: „Saját 
önmeghatározásodhoz ne korlátozd a jövendő nemzedékek szabadságát 
jobban, mint amennyire te magad hajlandó vagy eltűrni szabadságod 
korlátozását az előtted élt generációk hagyatéka által" (uo.). 

17 Ez a felfogás explicit formában Joseph Schumpeternél (1975^) és - rendszerel
méleti szemszögből - kiélezett megfogalmazásban Nikolas Luhmannál 
található meg. tyA demokrácia nem uralmi forma, hanem a rendszerve
zérlés technikája, mely a jog pozitívvá válásának következtében válik 
szükségszerűvé" (1971: 48. sk. o.). 

18 Günter Frankcnberg 1982 novemberében a „társadalmi mozgalmak és konzer
vativizmus" témakörében a Max-Planck-Institut für Sozialwissenschaften 
(München) által megrendezett workshop keretében fejtette ki ,JKZ eljárások 
politizálása"-nak jelenségét. Eszerint e stratégia sikere szempontjából 
egyebek mellett az a mérvadó, hogy nagyobb csoportok kollektíven - még 
ha szimbolikusan is - vádlókként vagy vádlottakként lépnek fel, hogy 
szavatolják az eljárás közös előkészítését, figyelemmel kísérését és kiérté
kelését, valamint a tiltakozó csoportok széles köreinek az eljárás állásáról 
és eredményeiről való tájékoztatását. Tipikus példaként az „Emma" című 
feminista folyóiratnak a „Stern"c. képeslappal szembeni keresete, a whyli 
atomerőmű engedélyezése körüli közigazgatás-bírósági perek, vagy a 
„Buback-lachruf kiadói elleni per említhető. 

19 Az a kérdés ugyanakkor nyitva marad, hogy a jogtalanság békés kipellengeré-
zésérc nem válaszolnak-e máris erőszakkal, s hogy miképpen lehet felvenni 
ellene a harcot. 

20 Így pl. Dieter Burgmann azt írja: lyAz állam hatalmi monopóliuma a 
demokráciában is az uralkodás eszköze marad az uralkodó kezében. De 
még egy ideális demokráciában is, tehát ott, ahol a lakosság többsége 
valóban keresztülviszi akaratát, a hatalmi monopólium hamis kiinduló
pont marad... Erőszakmentes társadalom csak akkor érhető el, ha eltörlik 
az állam hatalmi monopóliumát" (1982: 3). Az a tény, hogy Burgmann 
szövegét röplap formájában terjesztik, s hogy A Zöldek szövetségi vezetősé
gének olyan szóvivői, mint Marion Maren-Griesebach egyetértően hivat
koznak rá, mutatja, hogy itt nem egyetlen ember véleményéről van szó. 
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Rezime 

Pravo n a pobunu? Aktuelnost , legi t imnost i granice civilne neposlušnost i 

U studiji autor čini pokušaj da artikuliše praksu koja se locira između impertiva 
legaliteta i pobune naspram zakona. U cilju toga pokazuje mogućnosti primene 
opšteg prava na pobunu kao i kriterijume te pobune. Zatim, eksplicira koncepciju 
„civilne neposlušnosti" i na osnovu nekoliko sistematičnih načela objašnjava 
moguću legitimaciju ove koncepcije. Na osnovu toga na kraju kritički ocenjuje 
nekoliko predloga i aspekata koji su relevantni za tematiku. 

Summary 

T h e Right to Rebellion? The topicality, legit imacy and l imi ta t ions of 
civil disobedience 

The author of this study attempts to articulate the practice of civil disobedience 
as a fulcrum between the imperative of legality and opposition to the law itself. 
For tha t purpose he points out the possibility of applying general law tro rebellion 
as well as to the criteria of this rebellion. Then he explicates the concept of „civil 
disobedience" and on the basis of a number of systematic principles explains the 
legitimacy of this concept. Finally, on this basis he critically assesses several 
suggestions and aspects which are relevant for the topic. 


